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To eren unde to rechte

Erich von Pommerns Hansepolitik in den Jahren i4i6—i423

von Markus Hede mann

Anlass und Ursache dieses Artikels ist meine Arbeit ber das Ofener Ur-
teil Konig Sigismunds vom 28. Juni 1424, mit dem er seinem Cousin
Erich von Pommern das Herzogtum Schleswig (Spnderjylland) zusprach.1
Zwei Fragen blieben in dieser Arbeit unbeantwortet: Warum blieb Konig
Erich dem am Johannistag 1418 in Schleswig angesetzten Prozess fern -
fur den ihm die erwé&hnte Arbeit gute Gewinnchancen einrdumt - und
warum kam es trotz der krisenhaften Beziehungen zwischen den Hansen
und Konig Erich unvermittelt am 6. Januar 1423 zu einem Abkommen,
das in Kopenhagen am 15. Juni bestétigt wurde? Die Beantwortung dieser
Fragen - oder zumindest der Versuch hierzu - muss notwendigerweise das
gesamte diplomatische und juristische Spiel mit einbeziehen, das sich im
gesamten Ostseegebiet von der Wiedereinsetzung des alten Libecker Ra-
tes im Sommer 1416 bis zum 15. Juni 1423 abspielte. Mdglicherweise
lasst sich dadurch auch ein Ansatzpunkt zum Verstandnis des im Jahre
1426 erfolgten Kriegsausbruchs zwischen Ddnemark auf der einen und
den Hansen und den Holsteinern auf der anderen Seite finden.

Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden die historischen Entwick-
lungen in den Dreiecksbeziehungen zwischen Erich von Pommern, den
Holsteinern und den Hansestadten in all ihren Verastelungen dargestellt
werden. Nur so ist es Uberhaupt mdglich, ein einigermalen gesichertes
Bild der Winkelzuge der dénischen und der hansischen Politik zu gewin-
nen, auch wenn dieses die Gefahr in sich birgt, sich zur sehr in den Details
dieser Politik zu verlieren?

Die politische und diplomatische Entwicklung wird ausfihrlich von
Kristian Erslev in seinem Buch Erik af Pommern (1901) und von Erich
Daenell in dessen Arbeiten Die Hansestadte und der Krieg um Schleswig
und Die Blutezeit der Deutschen Hanse (1902 bzw. 1906) behandelt.

1Markus HEDEMANN, Ofendommen 28. juni 1424 - Politiske forudsaetninger og juridisk
strategi, Historisk Tidsskrift bd. 107, hefte 1, Kopenhagen 2007, S. 34—61.
2Um die vielen Ereignisse besser tberblicken zu kénnen, s. Anhang 1, S. 182.



142 Markus Hedemann

Grundannahinen der Analysen Erslevs und Daenells sind relativ harmo-
nische Beziehungen zwischen der danischen Koénigsmacht und den Han-
sestadten, insbesondere mit Libeck. Die vorliegende Arbeit schlielt sich
dieser Auffassung nicht an. Vielmehr kann von einem siebenjahrigen Kri-
senzustand ausgegangen werden, in dem Erich von Pommern die Stadte in
eine unnatirliche Interessengemeinschaft zu zwingen versuchte, die sich
gegen den Besitz des Herzogtums Schleswig durch die holsteinischen Gra-
fen richtete.

Die Lubecker Aufstand und seine Folgen

Der Libecker Aufstand von 1408, der bis zur Wiedereinsetzung des alten
Rates im Sommer 1416 andauerte, hatte nicht nur stadtinterne gesell-
schaftspolitische Griinde, sondern war auch von der Unzufriedenheit mit
dem aullenpolitischen Kurs des aristokratischen Rats gekennzeichnet,3der
unter anderem der 1397 begrundeten Kalmarer Union positiv gegeniber-
stand. 1395 waren die Libecker an der Sicherung der nordischen Reiche
gegen die letzten Reste der von den Mecklenburgern ausgehenden Gefahr
beteiligt, und 1401 entstand der Entwurf eines Ubereinkommens zwischen
Konigin Margrete und den Hansen. Auch wenn diese Ubereinkunft nicht
zustande kam, stitzt der Entwurf den Eindruck freundschaftlicher diplo-
matischer Beziehungen zwischen den nordischen Reichen und den Han-
sestadten, die auch eine wesentliche Rolle in den schwierigen Beziehun-
gen zum Deutschen Orden spielten, der sich zu guter Letzt gezwungen
sah, die Insel Gotland am 15. Juni 1407 abzutreten.4 In Zusammenhang
hiermit dankte Konigin Margrete dem Stralsunder Burgermeister Wulf
Waulflam auf das Herzlichste.3 Die Geflihle der Stralsunder und der Birger
der Gbrigen Hansestddte dirften somit wahrscheinlich eher mit denen der
Danziger Bevolkerung als mit denen der Ratsherren (bereingestimmt ha-
ben, so wie es am 8. September 1399 bei den Verhandlungen von Nykp-
bing gedulert wurde: Gi holdent mit den denen unde syn unser rechte
vorreders!'

1Rhiman A. Rotz, The Lubeck Uprising of 1408, in Proceedings of the American Phi-
losophical Society. Vol. 121 No. |. 1977. S. 11: ,The collective implication was that the
council had been spending its best efforts on business of the Hanseatic League to the neglect
of local affairs.”

4Vgl. Diplomararium Danicum, http://dd.dsl.dk/diplomer/07-075-1.htm| und http://dd.
dsl.dk/diplomer/07-075-2.html. Siehe auch Mikael Kristian HANSEN, Die Rolle des Deut-
schen Ordens im Ostseeraum, 1360-1370, in: HGbIl. 126, 2008, S. 206, Anm. 72.

5Erich Daener1, Die Blitezeit der Deutschen Hanse. Berlin 1906, S. 147.

6HR I, 4. Nr. 552 §9, S. 5009.


http://dd.dsl.dk/diplomer/07-075-l.html
http://dd
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Darum erscheint es logisch, dass der aufstdndische Libecker Rat sich
mit den Feinden der nordischen Reiche verbindete. 1409 verhandelten die
Libecker in Oldesloe mit Hamburg und den holsteinischen Grafen, wie
aus den Hamburger Kdmmereirechnungen hervorgeht.7Am 20. April 1410
traf Libeck ein Ubereinkommen mit Wismar und Rostock, dessen Rat
abgesetzt und gegen der Bevdlkerung nédher stehende Kréfte ausgetauscht
worden war.* Im selben Jahr standen Lubecker Streitkrafte zur Unterstit-
zung gegen die polnisch-litauische Allianz in PreuRen.9 Zweifellos wurde
jede Unterstitzung des Deutschen Ordens auf danischer Seite als sehr
unangenehm empfunden. Direkt bedrohlich wurde die Situation, als
Libeck, Hamburg, der Herzog von Sachsen-Lauenburg und die holstei-
nischen Grafen am 30. Mai 1414 einen Landfrieden abschlossen, der un-
zweifelhaft unter dem Eindruck eines bevorstehenden Angriffs aus Rich-
tung Norden zustande kam.10 Darum erscheint es auch logisch, dass eine
Reaktion KoOnig Erichs nicht ausblieb. Sie wird zum ersten Male am 22.
September 1415 in einem Brief der Ratsherren Hamburgs an ihre Kollegen
in Stralsund dokumentiert, in dem die Hamburger Ratsherren von der
Gefangennahme Lubecker Birger auf den Schonischen Messen und der
Beschlagnahme ihrer Guter durch Erich berichten.” Angenommen werden
kann ein tatsachlicher Kriegszustand zwischen Libeck und dem danischen
Konig, der auch in Erichs Schreiben vom 6. November 1415 an Riga,
Reval und Dorpat seinen Ausdruck findet, in dem es heil3t, Erich habe
versucht, zwischen dem neuen und dem alten Rat zu vermitteln und habe
diesbezuglich seine Gesandten in Libeck gehabt, aber undankbar und ver-
raterisch hatten die Botschafter der neuen Partei im Gegensatz zu dem,
was man angesichts dieser Wohltat erwarten sollte, Erich bei Konig Si-

71 °S. 14

SHR I, 5. Nr. 717 und 718, S. 556.

9HR I. 6, Nr. 11, S. 9.

DUBSIL V, Nr. 496, S. 538ff.: Vnde desse lantvrede schal von gaen also venie, alse dal
hertichdom to Sleswik keret, mer de vrouwe hertogynne to Sleswik unde herticli Hinrik, ere
sone, unde ere riddere unde knechte unde stede beleihen in detne hertichdom to Sleswik
schollen truweliken keren unde weren, offt wes schude an deine landvrede uppe syde des
landes an dem hertighdome edder dor dat hertichdom in deme lantvrede. Unde offt en dat
dar to mechtich offt over de hand geleghen were, so scholen de vrowe hertogynne unde ere
sone vorscreven dan kunnyngen greve Hinrike undedenanderen heren undevrowen an
deme lantvrede unde den steden Lubeke unde Hamborch, undede scholen darummeto hope
riden, darumme to sprekende, offt des behoeff unde nod were. Vnde worde des noed, so
schalme volgen alse stark myd der entvoldigen volghe, alse hirna screven steyd: alse hertich
Erik van Sassen myd veftich ghewapeden, greve Hinrik to Holsten, vrowe Elizabeth, herto-
gynne to Sleswik, hertoge Hinrik, ere sone, unde vrouwe Anna, grevynne to Holsten, tosa-
mende myd hundert unde druttich gewapent, greve Alff van Schowenborch myd veffteynen
gewapent unde de (van) Lubeke unde de van Hamborch tosamende myd achtentich gewa-
pent.

"HR I, 6, Nr. 21 K S. 157.
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gismund in Konstanz beschuldigt, er wolle Libeck vom Heiligen Romi-
schen Reich rauben und an sich bringen. Hieraus folgte, dass Erich sich
zur Wiederherstellung seiner Ehre gendtigt sah und den Liubeckern seinen
»,Briefd sandte, worunter zweifellos eine Kriegserklarung zu verstehen
ist.22

Ob Erich Vermittler nach Libeck gesandt hatte, ist unbekannt; wir ha-
ben hierflr nur sein Wort, dem man nicht allzu stark vertrauen sollte. Der
Verleumdungsfall in Konstanz bleibt dunkel.l Dartber, dass Erich mit
dem auBenpolitischen Kurs des neuen Libecker Rats und insbesondere der
Allianz mit den holsteinischen Grafen, denen er durch Urteil des déni-
schen, in der Stadt Nyborg versammelten Reichsrates vom 29. Juli 14134
das Herzogtum Schleswig hatte absprechen lassen, mehr als unzufrieden
war, durfte indes kein Zweifel herrschen. Als Folge des drohenden Krie-
ges gelang es den hansischen Ratsgesandten, fir den 5. April 14162 ein
Vermittlungstreffen bezuglich der ,,Sache“ (umme der zake willen) von
Konig Erich und den Lubeckern zu vereinbaren. Dass es sich bei der
»oache” um einen ordentlichen Rechtsfall handelte, geht aus einem Brief
vom 3. Mdrz 1416 hervor, in dem der Liibecker Rat den Stadten Hamburg,
Rostock, Stralsund, Lineburg, Wismar, Stettin und Greifswald die Rechts-
entscheidung im Streit mit Konig Erich freistellte.16

In Verbindung hiermit steht ein Brief von 25. Februar 1416, in dem der
aufstandische Llbecker Rat ein von diesen Stédten zusammengesetztes
Kollegium im Streit mit dem danischen Konig als Schiedsrichter annahm,
d. h. das Kollegium sollte dem Rat zu Ehre und Recht machtig sein, to
eren unde to rechte mechtich sin.'1Das bedeutet ein richterliches Amt von
prinzipieller Neutralitdit wahrzunehmen und zwischen zwei streitenden
Parteien ein Urteil zu fallen, hiel fur die Gegenseite aber auch, dass sie
sich dem Spruch in diesem Schiedsgerichtsverfahren im voraus unterwer-
fen musste.Is Es sollte sich bald zeigen, dass Konig Erich ein Richterkol-
legium, welches von Stddten besetzt wurde, von denen eine freundliche
Haltung dem aufstandischen Lubecker Rat gegenliber zu erwarten war,
nicht annehmen konnte. Es sollte sich auch zeigen, dass Erich in principio

2HR 1. 6, Nr. 227. S. 162.

UVergleiche S. 148 oben.

XU Hans Christian Paulus Sejdeun, Diplomatarium Flensborgense. Kopenhagen 1865 Nr.
66. Zum Nyborger Urteil siche Hedemann. Ofendommen (wie Anm. 1), S. 39ff.

BLHR 1, 6, Nr. 246, S. 174ff.

BUBStL V. Nr. 562, S. 604.

T7HR 1, 6. Nr. 242, S. 170.

lSiehe Ere, 3) bei Schiller-Libben, Mittelniederdeutsches Worterbuch, erster Band, Bre-
men 1875, z. B. Juwe ghnade sint myner ere unde rechtes mechtich unde wil myn recht unde
unrecht legen injuwer gnade schot.
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kein Gerichtsverfahren annehmen wollte, ohne dass ihm eine a priori
wohlwollende Gesinnung des Richters bzw. des Richterkollegiums zuge-
sichert worden war. Wenn Erich sich irgendeinem Richter zu Ehre und zu
Recht stellte, war dies fir ihn mit der Wahrnehmung seiner Ehre und
seines Rechts gleichbedeutend.

Die Kopenhagener Verhandlungen wurden mit einem l&ngeren Streit
dartber eingeleitet, ob die Stadte ein Urteil zwischen Erich und Libeck
fallen koénnten, oder ob ein Vergleich zustande gebracht werden sollte.
Letzteres sagte den Stadten natirlich eher zu, da sie nicht ganz zu Unrecht
furchteten, dass ein ordentliches Urteil zum Vorteil der einen oder der
anderen Seite Krieg und Unglick nach sich ziehen wirde (8 29). Indes
stellte Konig Erich die ultimative Forderung, dass ein Vergleich nur dann
zustande kommen konne, wenn der alte Rat zurick kdme und in seine
Rechte und Giter wieder eingesetzt wirde (8 26). Die Vertreter des neuen
Rates lehnten dies, erwartungsgemal, ab, so dass es hart auf hart ging: ein
ordentliches Urteil schien unumganglich zu sein. Jedoch wollte Erich zwei
seiner Rate den St&dten zuordnen, was die Libecker einerseits ablehnten,
andererseits gab Erichs Forderung den anderen Stadten die Mdoglichkeit,
sich der unangenehmen Richterrolle zu entledigen, indem sie darauf ver-
weisen, dass dies nicht mit den geschlossenen Vereinbarungen in Einklang
stehe. ,,So schlossen die Verhandlungen in groBem Unwillen®, wie es in
Paragraph 50 heilst. Die letzten vier Paragraphen, die die schleswigsche
Sache betreffen, stellen einen Anhang dar. In Paragraph 51 besteht Erich
darauf, dass das Land Schleswig rechtlich Teil des dénischen Reiches
sei. Seine Mutter Margarethe habe zwar Graf Klaus 24 Jahre zuvor an-
geboten, das Land als Lehen von Kdnig Erich zu empfangen, Klaus habe
aber nicht von einem ,,pommerschen Herren“ belehnt werden wollen.
Dies erscheint jedoch wenig wahrscheinlich, da Erich 1392 noch nicht
Konig war.|l; Erich fahrt mit einer Auslegung des Urteils von Nyborg
fort und endet schlieflich mit dessen Bestatigung durch Konig Sigis-
mund in Konstanz am 14. Juni 1415.21 Das Fazit lautet, dass die von den
Holsteinern gegenuber den Libeckern vorgetragenen Beschuldigungen
unwahr und beleidigend seien. Die Vertreter des neuen Rates weigerten
sich indessen hierauf einzugehen und antworteten, dies zu entscheiden
sei Angelegenheit der Stadte. Erich wurde wutend und lieR einen wei-
teren Brief verlesen, der das Recht des danischen Reiches an Fehmarn

B Mdobglicherweise bestanden bei Erich Unsicherheiten in der Chronologie und er meinte
die Ereignisse in Assens von 1396. Zu dieser Frage siehe Hedemann, Ofendommen (wie
Anm. 1), S. 35 Anm. 4.

2 Reg. imp. XI, Nr. 1757; Hans KNUDSEN (ed.). Anlislesvigholstenske Fragmenter, Bd. 3,
Hft. 14, Kopenhagen 1851, Nr. 2.
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belegen sollte. Damit endet der Bericht Uber die Kopenhagener Verhand-
lungen abrupt.

Dennoch gelangte man zu immerhin einem Ergebnis, ndmlich der Ver-
einbarung vom 2. Mai Uber die voribergehende Freilassung von vierzig
namentlich genannten Lubecker Birgern gegen eine Kaution, flr die die
Stédte blrgten.2L Offenbar handelte es sich bei dieser Vereinbarung um
eine Erweiterung - zum Vorteil Konig Erichs - einer dhnlichen Verein-
barung, die zu Ostern geschlossen worden war und in der nur das Gut der
Gefangenen (oder Teile dessen) als Kaution benutzt werden sollte, da es
heillt : ok so schole wii alle ere gudere, de gehdrget sin up dessen yeg-
henwardighen paschen van desser vorhenomeden vangenen wegen, se sint
levendich edder dot, de summe der penninghe, dar se vor geborget sin,
gansliken bereden up de vorbenomede tiid, alse de vangenen inkommen
scolen (das war der 24. Juni). Jeder der angefihrten Biirger wurde erstens
mit dem als Kaution gestellten Gut, zweitens mit einer neuen Kautions-
summe angefihrt, die die erste bei weitem Uberstieg. Geldnge es den Stad-
ten nicht, die Gefangenen zum vereinbarten Termin, ndmlich zum 24. Juni,
zuriickzutberstellen, missten sie die gesamte Kautionssumme vier Wo-
chen spater in Helsingborg erlegen.

Im Verhéltnis zu Konig Sigismund ereignete sich eine andere bemer-
kenswerte Begebenheit in Kopenhagen: Der neue Rat in Libeck war nach
Zahlung einer gréBeren Summe an Sigismund von diesem im Juli 1415
anerkannt worden.2 Allerdings enthielt dieser Brief die bemerkenswerte
Klausel, dass der Konig nach Ruckzahlung der Summe vor dem St. Ge-
orgentag (23. April) des folgenden Jahres den Brief kassieren dirfe. Am
22. April teilten nun die Stralsunder Ratsgesandten aus Kopenhagen ihrer
Stadt mit, dass Erich fir den Konig dieses Geld bezahlen wolle.2' Damit
war die Existenz des neuen Rates akut gefédhrdet. Dass Erich die Existenz
des Briefes bekannt war, mag fir sich selbst unangenehm fir die Gesand-
ten des neuen Rates und vermutlich auch fir Sigismund gewesen sein, fir
den die Angelegenheit nicht sonderlich rihmlich war. Und es ist nicht
eben erstaunlich, dass die Lubecker die Annahme der Ruckzahlung ver-
weigerten und darauf hinwiesen, sie hétten hierzu kein Mandat. Erichs
Aktion wurde auf diese Weise vereitelt. Weder er noch die Liibecker konn-
ten wissen, dass der Brief nicht mehr relevant war, da Sigismunds Gesand-
te am 11 April in Lubeck vorstellig geworden waren und weitere 16 000
Florine fur den Brief gefordert hatten, eine Summe, die dem Konig angeb-
lich von den Gesandten des neuen Rates in Konstanz zugesagt worden

2 HR 1. 6, Nr. 248, S. 183ff.
2UBStL V. Nr. 536. S. 582.
2ZHR 16, Nr. 252, S. 189f.
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sei.2d Die Absicht Sigismunds also war, den Brief infolge mangelnder
Zahlungsbereitschaft des Libecker Rates fur ungultig zu erkldaren. Wehr-
mann schreibt,2' die Botschafter des Kaisers hatten den Brief am 22. April
kassiert, jedoch fehlt die Quellenangabe hierfur und es ist fraglich, ob
Wehrmann nicht den Einlésungsversuch Konig Erichs mit den bei Korner
und Detmar geschilderten Ereignissen vermengt. Im Kern hat Wehrmann
freilich Recht, da der neue Rat den Brief zu keinem Zeitpunkt zu seiner
Legitimation anfihrt. Die Aktion der Botschafter Sigismunds scheint so-
mit gelungen zu sein.

Am 16. Juni 1416 wurde der alte Libecker Rat durch die Gesandten
Konig Sigismunds wieder eingesetzt, nachdem Sigismund sich gegen den
neuen Rat gewandt hatte, der damit seine Legitimation verloren hatte und
daher zu einem Konflikt mit Koénig Erich besonders schlecht geristet war.
Die Wiedereinsetzung des alten Rats und die in diesem Zusammenhang
erfolgte Neubesetzung der Amter kann jedoch nicht als vollige Riuckkehr
zum Status quo vor 1408 bezeichnet werden.® Darlber hinaus gab es
weitere, ungel6ste Streitfragen mit dem danischen Konig.

Wahrend der Verhandlungen in Libeck vom 14. Mai bis zum 3. August
1416 wurde daher beschlossen, eine Delegation an Konig Erich zu ent-
senden, um eine Einigung zu erreichen. Man traf ihn schlielflich am 23.
Juli in Lollands Albue2 und versuchte, sich mit ihm auszuséhnen, sowie
die Freigabe der Gefangenen zu erreichen.

2Jakob Schwairm (ed.). Die chronica novella des Hermann Korner, Goéttingen 1895.
Fassungen A und a 854. S. 118 und Fassungen D und B 1245, S. 394.

SCarl Wenhrmann. Der Aufstand in Libeck bis zur Ruckkehr des alten Raths 1408 -
1416, in HGbII. Bd. 3 (Teil 2). Jg. 8, 1878, S. 144. Kristian Erstev, Erik af Pommern, hans
Kamp for Spnderjylland og Kalmarunionens Oplpsning, Kopenhagen 1901. S. 21 setzt diese
Tradition fort.

X% Erich DAENELL, Die Hansestadte und der Krieg um Schleswig, in ZSGH 33, 1902,
S. 285-6 geht von einer Rickkehr zum Status quo aus; im Gegensatz hierzu ROTZ, Libeck
Uprising (wie Anm. 2). S. 15. ,,However, although both the town and the League wished to
create the impression that the crisis had been survived without effect and the status quo ante
had returned. such was not the case. ... Looking at council rolls ..., of the thirty-nine men
who were newly chosen for councillor between 1416 and 1450. only four were exiles.” Siehe
auch Ernst Pitz. Birgereinung und Stddteeinung (QDzhG Neue Folge), Bd. 52, Kéln u. a.
2001, S. 138: ,,Auch der erneuerte alte Rat war nicht gewillt, die Rechte wieder zu beseiti-
gen, die die Gemeinde seit 1408 errungen hatte. Dies gab er sogleich dadurch zu erkennen,
dass die elf in den Ratsstuhl zuriickgekehrten Emigranten nicht nur fiinf Ratmannen des alten
Rates, die seit 1408 in Llbeck verblieben waren, sondern (neben finf Kaufleuten und zwei
Mitgliedern der Zirkelgesellschaft) auch funf Kumpane des gewesenen neuen Rates zu sich
in den Ratsstuhl erkoren. Die Ubrigen Herren des neuen Rates und die ihrer Vollmacht
entkleideten sechzig Personen traten zweifellos in die Reihen jener dltesten und angesehens-
ten Birger ... ein, die der Rat schon seit jeher zu versammeln und zu befragen pflegte, wenn
er sich des Einsseins mit Biirgern und Einwohnern in einem gemeinsamen Willen vergewis-
sern wollte.”

2Z7THR I, 6, Nr. 262 8§ 94-147, S. 217ff.
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Von den Ratsgesandten aus Liubeck wurden zun&chst Garantien gefor-
dert, die beweisen sollten, dass sie als Bevollméachtigte im Auftrag des
wieder eingesetzten Rates handelten, um das Risiko auszuschlieRen, dass,
nachdem die Gefangenen freigekommen waren, wieder ein Sechzigeraus-
schuss der Birger die Macht tUbernehme. In diesem Falle wéren die Be-
mihungen Konig Erichs vergeblich gewesen. Die Libecker berieten sich
mit den Ubrigen anwesenden Ratsgesandten. Herr Johan Crispin und Herr
Johan Pleskow, die angesehendsten lubischen Ratsgesandten, wurden ge-
beten sicherzustellen, dass alle Vereinbarungen durchgefihrt werden soll-
ten und alle Birger sich per Eid dem wieder eingesetzten Rat verpflich-
teten (was offenbar nicht geschehen war). Weiterhin baten die St&dte die
Libecker Ratsgesandten, dem Konig fur seine Bemuhungen zu danken.
Obwohl die Libecker dies taten, war Konig Erich damit nicht zufrieden.
Er forderte, dass der wieder eingesetzte Rat bei der Verurteilung jener vier
Personen Dbehilflich sein solle, die ihn in Konstanz verleumdet hétten.
Noch bevor eine angemessene diplomatische Antwort darauf erfolgt war,
wurde eine Flut von Anklagen gegen den neuen Rat erhoben, flr dessen
Handlungen Kdénig Erich ohne kleinliche Ricksichtnahme den wieder ein-
gesetzten Rat zur Verantwortung ziehen wollte (8 109). Zunachst klagte er
daruber, drei Mal Gesandte nach Libeck geschickt zu haben, um zwischen
dem alten und dem neuen Rat zu vermitteln. Wir haben, wie gesagt, nur
Erichs Wort hierfiir - und das muss nicht unbedingt zutreffend sein. Vollig
unwahrscheinlich scheint es jedenfalls zu sein, dass er in Flensburg zwolf
Wochen auf Vergleichsverhandlungen gewartet habe. Erich fuhr mit der
Verleumdungssache in Konstanz fort, fiir die er ein Gerichtsverfahren for-
derte. AnschlieRend verlangte er 16000 kolnische und 4000 gute Mark
Silber aus jener Reichssteuer, die Kaiser Karl Waldemar Atterdag aus
Libeck Ubertragen hatte. Eine heftige Provokation, da diese Steuer bereits
am 8. Mdérz 1358 an Herzog Rudolf von Sachsen ubertragen worden war.8
Weiterhin wollte Erich den Brief von Sigismund zurlickerhalten, den der
neue Rat auf ,unehrliche Weise* erworben habe. SchlieBlich rechtfertigte
er die Konzentration seiner Flottenstarke damit, dass sie Liubeck und die
Stédte wieder zur Vernunft bringen solle; sie diene nicht der Bekdmpfung
der Holsteiner, denn jenen wolle er lieber zu Lande als zu Wasser begeg-
nen. Letzteres dirfte jedoch kaum die ganze Wahrheit gewesen sein.

Falls die Gesandten der Stadte, und vor allem die Lubecker, nur Ver-
handlungen im Augen gehabt haben sollten, die sich ausschlielllich auf die
Losung der Gefangenenfrage und die Verleumdung in Konstanz bezogen,

2B Archiv der Hansestadt Libeck, Urkunden, Reichssteuer 101. Publiziert im Diplomata-
rium Danicum, http://diplomatarium.dk/dd/supplement/1358-03-08.html.
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mussen sie nach diesem Forderungskatalog desillusioniert gewesen sein.
Ihre Antwort fiel so diplomatisch aus wie eben moglich. Nachdem sie sich
fur die groBen Bemiuhungen des Konigs mehrfach bedankt hatten, ersuch-
ten sie hoflich darum, dass man sich an die Punkte des Treffens von
Kopenhagen halte. Als Antwort kam ein neues Element hinzu: der kdnig-
liche Rat wiederholte die genannten Beschwerden gegentber den Gesand-
ten und betont ein weiteres Mal, dass er eine grole Geldsumme umme der
stad Lubeke unde der stede mene bestantnysse willen aufgebracht habe.
Man sei jedoch bereit, Gber all dies hinweg zu sehen, wenn die Stédte ein
Abkommen mit ihm schlossen (8 111). Es war klar, dass ein solches Ab-
kommen der hamburgisch-lubeckisch-holsteinischen Allianz von 1414 den
TodesstoR versetzen wirde. Wieder waren die Stddte in Verlegenheit.
Auch wenn man erwarten konnte, dass der wieder eingesetzte Rat in
Libeck andere auBenpolitische Praferenzen hatte als der abgesetzte ,,neue”
Rat, wirde ein Abkommen mit dem danischen Konig die abgesetzten
Krafte wieder mobilisieren, abgesehen davon, dass die aulienpolitische
Bewegungsfreiheit der Stadt stark beschnitten wirde. Die Stadte be-
schréankten darum ihre Antwort darauf, zu betonen, dass sie keine Mihe
scheuen wollten, um sich fur das einzusetzen, was ihnen gemeinsam von
Nutzen sein kdnne, hierunter auch eine Vermittlung zwischen dem Konig
und den holsteinischen Grafen, wenn die Gefangenen frei-, ihr Gut zu-
rickgegeben und eine Verséhnung zu Stande gekommen sei (8 112). Die
Antwort hierauf (8 113), die ein koniglicher Rat Ubermittelte, ist in Bezug
auf Erichs Absichten hinsichtlich des angestrebten Bundnisses &uRerst
vielsagend: Welche Probleme der Konig mit den Holsteinern auch habe, er
werde ihnen ein Ende bereiten; nicht deswegen wolle er ein Abkommen
mit den Stadten schliellen, nein, es gehe um das Bestehen der Stadte und
das Beste des Reiches. Das war eine hohle Versicherung und ein primiti-
ver Uberredungsversuch, dem ein ebenso primitiver, wenn auch erheblich
effektvollerer, folgte. Der Konig sehe sich ndmlich gendtigt (8 114), nun,
da die Holsteiner sich durch Plinderung auf See mit Mitteln gestarkt hat-
ten, auf ebensolche Weise vorzugehen. Dies machte Eindruck, und die
Gesandten versprachen, den Vorschlag zu einem Abkommen in ihre Stadte
mitzunehmen (8 116 - der Abkommensentwurf soll obendrein vom Konig
selbst formuliert worden sein). Das hatte eine gunstige Wirkung auf die
Bereitschaft des Konigs, tber die Ausséhnung in der Verleumdungssachc,
die Gefangenen und ihr Gut zu verhandeln. Hiervon handelt der Rest des
Berichtes Gber die Verhandlungen in Lollands Albue.® Die Verhandlun-
gen verliefen keineswegs ruhig. Konig Erich war &ufRerst unzufrieden mit

2 Sie sind Gegenstand eines eigenen Berichts, HR I. 6, Nr. 287, S. 252ff.
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der Berechnung des Schadenersatzes fir das Gut der Gefangenen. An
einem Punkt wurde er sogar so witend, dass er (8 120) Lubeck fir alle
seine Tage mit Krieg drohte. Die Parteien einigten sich schlieBlich jedoch
darauf, dass die vier Lubecker, die Erich in Konstanz angeblich verleum-
det hatten, zur Sthne hierfur eine Pilgerfahrt nach Einsiedeln unternehmen
sollten. Aulerdem wurden die Gefangenen mit einer symbolischen Er-
stattung fur ihr verlorenes Gut schlieRlich freigelassen. Fur Gut im Wert
von 19000 Mark erhielten sie 5200 Mark (8 151). In dieser Hinsicht, so
muss man feststellen, waren die Verhandlungen zu Erichs Vorteil ausge-
fallen.

Als Fazit der Verhandlungen in Lollands Albue, schreibt Erslev, sei der
alte Rat in Libeck wieder gefestigt gewesen, und Erich habe hieran einen
so groBen Anteil gehabt, dass er hoffen konnte, bei der Durchsetzung der
Urteile von Nyborg und Konstanz gegentber den Holsteinern auf Entge-
genkommen und Sympathie zu stoRen.3

Die Frage lautet, wie grof3 die Verdienste Erichs bei der Wiedereinset-
zung des alten Rates waren. Die Vermittlungsversuche, die er selbst un-
ternommen haben will, lassen sich, wie gesagt, durch andere Quellen nicht
belegen. Seine Kriegserklarung gegen den aufstdndischen Rat und seine
ultimative Forderung, dass er nur im Einvernehmen mit dem alten Rat
handeln wolle, war eine von mehreren Ursachen zum Sturz des neuen
Rates, aber die Aktion, mit welcher er tatsachlich den alten Rat wieder
hétte einsetzen kénnen, ndmlich die Einlésung von Sigismunds Brief, fand
nicht statt. Der Umstand, dass die Gesandten der Stadte Erich dankten,
weil der alte Rat na erem willen (§ 110) wieder eingesetzt worden war.
drickt kaum eine tief empfundene Dankbarkeit aus, sondern zeigt viel-
mehr die Erkenntnis, dass es in der gegebenen Situation angemessen sei,
dem KoOnig zu schmeicheln,

Interessant ist die Lekture von Korners Bericht tber die Gefangennah-
me der Lubecker Kaufleute auf Schonen:” non enim in hoc facto, ut pie
credendum est, Ericus illustris rex suum intendebat fructum aut lucrum
procurare, sed sepedicte civitatis bonum et salutem conservare. Korner
gestand Erich einen ldealismus zu, der keine realpolitische Entsprechung
besall. Die Hauptursache von Erichs Aggression gegentber Lubeck unter
dem neuen Rat war die Allianz der Stadt mit den Holsteinern. Der mit
jenen geschlossene Waffenstillstand von Kolding, vom 25. Mérz 1411,
sollte im Jahre 1416 am selben Tage enden. Zweifellos war Erich getrie-
ben, ja sogar regelrecht besessen von der ldee einer hansischen-llibecki-

30 ERSI.EV, Erik af Pommern (wie Anm. 25), S. 24.
A Schwalm (wie Anm. 24), S. 116 und 389.
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sehen Unterstiitzung im bevorstehenden Konflikt mit den Holsteinern im
Gegenzug flir seine ,Wohltaten® gegenlber dem wieder eingesetzten
Lubecker Rat. Die Ereignisse um die Wiedereinsetzung des alten Rates in
Libeck fihrten also zu einem heftigen Druck auf diese Stadt im Beson-
deren und auf die Stadte im allgemeinen, Kénig Erich in der Schleswiger
Sache zu Hilfe zu kommen.

Erich war es nicht gelungen die Beendigung des lubeckischen Aufstan-
des vollig zu nutzen, aber sein diplomatisches Konzept wird dennoch
deutlich: der Lubecker Rat verdanke ihm seine Riickkehr und sei damit im
Konflikt mit den holsteinischen Grafen verpflichtet, ihm zu helfen. Wie im
Folgenden gezeigt werden soll, hatte er aullergewdhnlich groRe Schwie-
rigkeiten, dieses Konzept durchzusetzen, obwohl es ihm letzten Endes
gelang, einen Vertrag mit Libeck und den Stadten zu schlieBen. Vielleicht
kann man seine Schwierigkeiten verstehen, wenn man davon ausgeht, dass
seine ,Wohltaten* Libeck gegenliber als Mythos zu verstehen sind.

Die Entwicklung bis zu den fehlgeschlagenen Schiedsverhandlungen
vom 24. Juni 1418

Schon vor den Verhandlungen in Lollands Albue war es zu Kriegshand-
lungen gekommen, als Fehmarn am 6. Juni 1416 von déanischen Truppen
erobert wurde.® Das Glick verliel die dénische Seite jedoch rasch und
vor dem 11. August mussen die Déanen von den Schleswigern zuruckge-
schlagen worden sein. Das Interesse der Hansen, vor allem der Llbecker,
dem Krieg und somit der ruindsen Seerduberei Einhalt zu gebieten, war
der Anlass zu einer Versammlung der hansischen Sendboten vom 11. Au-
gust bis zum 10. September in Llbeck, deren einziger Beratungsgegen-
stand die Beendigung des Krieges war. Die Versammlung sandte Dele-
gationen nach Flensburg zu Verhandlungen mit dem déanischen Kénig und
nach Plon und Gottorf zu Verhandlungen mit den holsteinischen Grafen.3

Offenbar hatte es auf Fehmarn einleitende Vorverhandlungen gegeben.3
Dort war diskutiert worden, ob die Stadte als Vermittler in den Konflikt
eingreifen sollten oder ob sie ein ordentliches Urteil zu Gunsten der einen
oder anderen Seite verklnden sollten.® Die Stédte zogen erkennbar die

'2Schwalm (wie Anm. 24), S. 119.

BHR I, 6, Nr. 293, S. 260ff.

3 lbid. § 25.

35... do man de deghedinge ersten beghunde to Vemeren dar amme sprak, eft de stede an
beiden siden wes dar to arbeiden konden, dat it in mynne edder mit rechte gescheden worde
etc., eft de vorschedinge toghan hadde vormiddels heren unde steden, welkerem dat recht
toghevallen hadde unde dat de andere nicht wolde holden, dar bii wolden de stede ghevallen
unde dar bii bleven hebben etc.
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erste Losung vor. Was die Holsteiner anbetrifft, so sorgten diese dafir,
einen eventuellen Prozess zu sabotieren, von dem sie sich kaum etwas
erwarten konnten, und zwar mit der Entschuldigung, sie seien auler Stan-
de gewesen, ihren Rat in dieser Angelegenheit zu sammeln, weshalb sie
keine Antwort geben kdénnten.3%

Erich hingegen Ubte Druck aus, um ein eindeutiges Urteil der Stadte zu
seinen Gunsten zu erhalten. Dass er per definitionem meinte, ein solches
Urteil fordern zu koénnen, geht aus 8 24 hervor (8 25 ist die hofliche Ab-
lehnung dieses Ansinnens).3 Erich war also nicht so geschwacht, als dass
er nicht einen aullerordentlich starken Druck auf die Gesandten der Stadte
hatte ausiben konnen, sich fir seine Sache einzusetzen. In 8 26-29 setzt
Erich seinen Druck fort. In Ubereinstimmung mit seiner in § 24 vorge-
tragenen Sicht der Dinge fragt er, was er von den Stddten erwarten kdnne,
wenn nun die Holsteiner kein Rechtsangebot machten. Die Gesandten
mussten sich damit entschuldigen, dass sie (ber kein Mandat zu einer
Antwort in dieser Sache verfluigten, und Erich erzwang, dass die Stadte
ihm innerhalb von vier Wochen eine Antwort zusenden sollten. Weiter séte
Erich Zwietracht zwischen den Stadten und den Holsteinern, indem er
darauf hinwies, dass die Holsteiner in das Land Erich von Sachsens ein-
gedrungen seien, wofir von den Hansen Erstattung gefordert werde.,s Au-
RBerdem beschuldigte er Heinrich von Lineburg, seine Mutter um 2000
Mark betrogen zu haben und auferdem auf unehrenhafte Weise aus Ny-
borg abgezogen zu sein, ohne sich dem Gericht gestellt zu haben. Dass er
gerade diese Begebenheit anfiihrte, lasst auf einige Uberlegung schlieBen,
da Erichs Verhandlungstaktik mit den Hansen sehr stark an jene erinnert,
die er angewandt hatte, um Schleswig vom danischen Reichsrat in Nyborg
zugesprochen zu bekommen - nédmlich dem Gegner die Anwesenheit un-
moglich zu machen, woraufhin seine Forderungen als rechtméRig aner-
kannt werden mussten. Die Stédte waren jedoch nicht so figsam wie der
danische Reichsrat. Erich schloss schlief3lich (8§ 29) mit einer Drohung, die
er schon friher erfolgreich eingesetzt hatte, namlich Kaperer auf See zu
schicken, falls die Stadte nicht im Stande seien, sie von Piraten freizuhal-

PHHR I, 6, Nr. 295 und 296, S. 268.

;7 Dar to antworde de koningh, dcit den sieden wolvordenken mochte, do men ersten umme
de sake sprak, dar he ere unde recht alle weghe gerne hliven wolde, also ersten hii enem here
unde dre stede unde na hii twen heren unde veer steden, also en des allent wal vordencken
mochte, unde dal to do gesecht wart, an weme dat hroksam worde in der vorschedinge, deme
dat recht tovelle, dar mede wolden de stede tovallen unde deme behulplik wesen etc.. Unde
was begherende van den steden, na dem dat se siner alle weghe to eren unde to rechte
mechtich ghewesen hadden unde noch weren, unde de Holsten ere unde recht vorleden, dat
se by siner hulpe hieven, also dar ghesecht were etc.

BHR I, 6, Nr. 307, S. 276.
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ten, die nur den Holsteinern nutzten. Trotz seiner geschwdachten Ausgangs-
position gelang es Erich, auf die Stédte, deren Vorstellungen von einer
neutralen Vermittlung sehr unterschiedlich waren, grofRen Druck auszu-
uben. Im Kern blieben die Stadte jedoch unerschutterlich: sie wollten sich
nicht dazu benutzen lassen, Erich Schleswig einseitig zuzusprechen. Die
diplomatischen Positionen standen einander also starr gegeniber und es ist
bezeichnend, dass das Ergebnis der harten Verhandlungen lediglich in ei-
nem Waffenstillstand bis Weihnachten bestand (§ 36).

Warum wiunschte Erich sich ein neues Urteil, nachdem er aus Nyborg
und Konstanz doch bereits zwei hatte? AuBer dem einleuchtenden Um-
stand, dass ein hansisches Gerichtsurteil Erichs Forderungen noch mehr
hatte legitimieren kdnnen, scheint die Antwort auf der militarischen Si-
tuation zu beruhen. Er brauchte die Hansestadte, wollte aber um alles in
der Welt eine Vermittlung vermeiden. Die Hansestddte sollten urteilen -
und natdrlich zu seinen Gunsten.

Somit ist der Unterschied zwischen dem Wunsch der Hansen, eine neu-
trale Vermittlung durchzufihren, und der Forderung des Konigs Erich
nach einem hansischen Gerichtsurteil (zu seinen Gunsten) fir die Ver-
handlungen der folgenden sieben Jahre kennzeichnend.

Dass ein neues Urteil selbstverstandlich fur die Beziehung zu Konig
Sigismund nicht unproblematisch war, der schlieBlich ein gutes Jahr friher
die Sache in Konstanz entschieden hatte, geht aus 8§ 35 hervor, wo Erich
den Gesandten des Konigs, der bei den Verhandlungen ebenfalls zugegen
war, bat, seinem Herren mitzuteilen, er - Erich - habe sich Ehre und
Recht gebeugt und sei weiter ehrerbietig, so dass Sigismund versichert
sein konnte, dass ihm kein Unrecht angetan worden sei. Falls sich das so
verhielt, muss man fragen, warum er es Uberhaupt mitgeteilt bekommen
musste. Es l&sst sich nicht vollig ausschlielen, dass Erich seines Vetters
womaoglich ein wenig Uberdrissig war, der, unmittelbar nachdem er ihm
im Jahre 1415 Schleswig zugesprochen hatte, die Acht lber den neuen Rat
in Libeck aufhob,® der sich kurz zuvor mit den Holsteinern verbiindet
hatte, um anschlielend mit seiner Aktion im Fruhjahr 1416 gegeniber
demselben Rat Erich daran zu hindern, einen entscheidenden diplomati-
schen Erfolg zu erzielen.

In Verbindung mit dem Treffen in Libeck verlegten die Ratsgesandten
das Treffen am 18. August vorlibergehend von Lubeck nach Eutin.40 Von
hier teilte man den Holsteinern mit, dass Konig Erich sich dem Recht
fugte, ansonsten aber beschaftigten sich die Verhandlungen mit Forderun-

P UBSLL V. Nr. 533, S. 579 und Nr. 534, S. 580.
QOHR I, 6, Nr. 297, S. 269.



154 Markus Hedemann

gen nach Besitz, den die Holsteiner erobert hatten. Folgt man dem Bremer
Presbyter, so soll Jordan Pleskow den Standpunkt eingenommen haben,
Schleswig solle Ddnemark zugesprochen werden.4l Im Eutiner Rezess ist
hiervon jedoch keine Spur zu finden und warum man den Worten des
notorisch unglaubwirdigen Presbyters gerade in dieser Hinsicht besondere
Glaubwirdigkeit zubilligen sollte, ist nicht einsichtig.4&

Ob Jordan Pleskow sich nun zum Vorteil fur Kénig Erichs Sache ein-
setzte oder nicht, lassen die Stadte in ihrer Stellungnahme in der schles-
wigschen Sache offen: offensichtlich war keine Antwort beziglich ihres
Votums in den Rechtsverhandlungen bei Kénig Erich eingegangen, was
aus einem Brief vom 12. November 1416 an die Versammlung der Stadte
in Libeck und Rostock hervorgeht.4' Darin beklagte er sich heftig darber,
dass er keine Antwort hinsichtlich des Willens der Stddte bekommen habe,
und obwohl die Stadte die See von Kaperern freihalten wollten, wie dies
angeblich beim Flensburger Treffen ausgehandelt worden sei, dat openbar
genoech, dat wi unde de unsen groffliken unde swarliken beschediget synt
sodder der tiit, unde noch werden van dage to dage. Nachdricklich un-
terstrich Erich, er habe sich gestellt und stehe den Stadten weiterhin zu
Ehre und Recht bereit.44 Es folgte eine Erinnerung daran, dass er es im
Interesse der Stddte unterlassen habe, ein Ausfuhrverbot aus seinen Rei-
chen zu erlassen, was allergrofiten Schaden zur Folge gehabt hatte. Ohne
dass eine direkte Verbindung zwischen dem gewunschten Urteilsverfahren
und dem nicht verwirklichten Ausfuhrverbot gezogen wird, spiegelt der
Brief deutlich wider, dass Erich sehr wohl wusste, dass ein Urteil zu
seinen Gunsten von den Stadten nicht gratis zu erhalten sein wiirde. Den
Stéadten war dies ebenfalls bewusst, und ihrer Antwort an den Koénig vom

4 Johan Martin Lappenberg (ed.). Chronicon Holtzatiae auctore Prcsbytero Bremensi,
S. 141. Jordan Pleskow spricht: Rex Dacie, dominus meus gloriosus, scripsit et supplicauit
nobis, consulibus ciuitatis Lubicensis, vestris dominis terre Holtzaciae inimare pro parle
sua, quod uelint sibi restituere ducatum Sleszwiccensem, ciuitates et castra in eo existencia,
qguam (= quem) vi olim principes Holtzaciae e regno Dacie rapuerunt et iniuste possederunt
et vestri domini hodie possident minus iuste: et quod super hoc in iudicio coram imperatore
uelint respondere. Et dico nobis pro parte ciuitatum de Hensa, ex quo rex nichil aliud petit,
nisi iusticiam, et si vestri domini sibi noluerint in iudicio de iusticia respondere neque
restituere oblata, nos consules ciuitatum erimus iusticiam postulantis adiutores. Nolumus
enint has guerras terra marique diucius sustinere.

2 Daenell, Die Hansestadte (wie Anm. 26), Anm. 59: ,Vgl. den auch in diesen Angaben
durchaus zuverlassigen Presbyter S. 141.“

BHR I, 6 Nr. 314, S. 284: ...wetet, dat de sulven de bi uns weren [to Flensborg] ...
wolden uns bynnes sos wekenen en gud antwerde dar van scaffen unde van anderen saken, de
wi ok do handeleden: nuys dat over de tiit, unde wi vornemen weder antwerde edder dait. na
deme alse wi uns do scededen. Spéter heisst es: ok seden de sulven sendeboden, de by uns
weren, se wolden by dem rechten bliven; dat wi noch nicht en volen edder vornemen.

4 1bid.: Gi weten wol unde hebben noech vornemen, wo gi unser alle tiit to eren unde to
rechte hebben mechtich geweset; des wy noch overbodich synt, alse vore.
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8. Dezember4' zufolge scheinen sie von der Ungeduld des Konigs nicht
sonderlich eingeschiichtert gewesen zu sein. Der Grund, dass der Konig
bezuglich ihrer Absichten zur Bek&mpfung der Seerduberei keine Antwort
erhalten habe, liege darin, dass sie gerade damit, ndmlich mit der Bekamp-
fung der Seerduberei, sehr beschaftigt gewesen seien. Hinsichtlich des
Prozesses schreiben sie, wollten sie ihm zu Ehre und Recht genigen,
soweit sie dies in Ehren tun kénnten.46 Der Koénig, so schrieben sie, werde
eine Antwort nach dem 20. Januar erhalten, zu welchem Datum die Stadte
in Libeck zu Verhandlungen zusammenkamen. Eine Antwort traf von dort
niemals ein; vielmehr trafen sich Kénig Erich und sein Rat mit den Stad-
ten Libeck, Rostock, Stralsund, Lineburg, Wismar und Greifswald im
April 1417 in Kopenhagen.4'

Die Kopenhagener Verhandlungen sollten zur diplomatischen tour de
force werden. Es gab viel zu besprechen. Auf dénischer Seite beharrte
man nach wie vor auf einem einseitigen Urteil in der schleswigschen
Sache zu Gunsten Konig Erichs und war bestrebt, als Gegenleistung fur
Privilegien fir die Hansen ein gegen die Holsteiner gerichtetes Abkom-
men zu Stande zu bringen. Die Hansen ihrerseits waren empdért uber déa-
nische Kriegsvorbereitungen und die Beschlagnahme hansischen Eigen-
tums, zu der es im Vorwege gekommen war (8§ 8). Weiterhin legten sie
eine lange Liste von Beschwerden uber die Verletzung ihrer Privilegien
vor, was Konig Erich mit Beschwerden (ber das Verhalten der Hansen
gegenilber seinen Reichen beantworten lie.48 Hinsichtlich der Privilegien
verhehlte die dénische Seite nicht, dass diese von der Bereitschaft der
Hansen zum Abschluss eines Abkommens abhdngig seien; falls dieses
Abkommen zeitlich begrenzt sein wirde, mussten die Privilegien ebenso
begrenzt sein. Im Hinblick auf das Urteil besteht Erich durch seinen Rat
weiterhin energisch darauf, dass die Stddte ihm zu Gerechtigkeit verhelfen
sollten, wie dies bereits in Lollands Albue vereinbart worden sei.4 Be-
merkenswert ist, dass der diplomatische Schachzug bei den Flensburger

HHR 1, 6, Nr. 322, S. 295.

46 1bid.: Ok. alse juwe gnade vortmer scrifft, bi dem rechte to blivende etc., so geniige jwer
gnade to wetende, dat wi yo menen unde willen bi dem rechte bliven, dar wi dat myt eren don
maogen.

47THR 1,6, Nrr. 385 - 391, S. 344ff.

4S Ibid. Nr. 386-7 und 391.

49 1bid. Nr. 385 §41: vorder seden se; wo de here koning eti bevalen hadde, to den
radessendeboden to werdende, se biddende, dat se by sinem rechten bliven wolden, nach dem
dat sinem gnaden to dem Lcdandes Ellenbogen gesecht were. an weme des broksam worde,
des de stede mechtich weren to rechte, by des hulpe wolden se bliven; des hadde de here
koning vaken unde vele sik vorboden, unde sines rechte noch vorbode, bii den steden to
blivende; dar umtne bede de here koning se, by sinem rechte to blyvende, alse eine gesecht
were.
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Verhandlungen im Spatsommer, der eine neutrale Vermittlung der Stadte
verhindern sollte, ndmlich die Forderung nach ihrem Urteil, sich nun zu
einem so bedeutenden Eckstein in der danischen AuBenpolitik entwickelt
hatte, dass man entgegen den schriftlich festgehaltenen Verhandlungser-
gebnissen behauptete, der dénischen Seite sei bei den Verhandlungen von
Lollands Albue ein solches Urteil in Aussicht gestellt worden. Erich hatte
einen scharfen Blick fur das Pressionspotential eines Urteils, vor allem
nach dem Ausbleiben der Holsteiner,3 was in seiner Perspektive ein ein-
seitiges Urteil zu seinen Gunsten rechtfertigten wurde. Jedoch bewahrten
die Stddte die Neutralitdt unter Hinweis darauf, dass man Erich in Lol-
lands Albue kein Urteil zugesagt habe.8

Was das Traktat und das Privileg anbetrifft, so gelang es wirklich, am
27. April Entwirfe zu formulieren, jedoch mit dem dblichen Vorbehalt,
dass die Stadte den Wortlaut billigen missten (385 8 64). Der Privilegi-
entext ist nicht Uberliefert; der Text des Traktates ist in zwei Entwirfen
erhalten (Nr. 389 und 390), aber nicht in besiegelter Form. Daher kann
man konstatieren, dass weder das Traktat noch das Privileg in Kraft ge-
setzt worden waren% und dass der diplomatische Zwist hinsichtlich einer
Urteilsverkindung in der schleswigschen Sache durch die Stadte hiermit
nicht geldst wurde.

Bemerkenswert ist jedoch, welche Bedeutung die juristische Frage fir
Erich hatte. In einem der Abkommensentwurfe heillt es; ,wenn nun der
vorgenannte Herr Konig, [...] uns vorgenannte Stadte zur Hilfe auffordert,
[...] und eine unserer Stadte demjenigen gegeniber, gegen den wir zur
Hilfe aufgefordert wurden, zu Ehre und Recht mé&chtig ist, so muss die
Stadt die Hilfe nicht leisten, sondern soll [dem K&nig] innerhalb von sechs
Monaten zu Recht gegeniber demjenigen verhelfen, dem sie sich machtig
gemacht hat [= demgegeniber sie zu Ehre und Recht méachtig ist].“33

Die Formulierung ist ein wenig kryptisch, was zundchst daran liegen
mag, dass die danische Seite in einem Abkommenstext ihre Forderungen
nach einem Urteil nicht so hart formulieren kann, wie in mindlichen Ver-
handlungen. Aufféllig ist, dass der Teil, die Stadte sollten machtig zu Ehre

%0 Siehe Anm. 36.

5 HR I, 6, Nr. 385 § 42, S. 348: Hir up na besprake antwerden de radessendeboden, dat en
dat unwitlik were, oft sinen gnaden dar van wes gesecht were; jodoch so wolden se gerne des
vordacht wesen, und dat bringen to dem daghe, de de wesen schal ascensionis domini.

B Hierzu im Widerspruch Erslev, Erik af Pommern (wie Anm. 25), S. 36.

8 HR I, 6, Nr. 390 §8, S. 359: Weret ok, dat de erbenomede koning edder sine nakome-
linge unde [rike] uns erbenomede stede wanne esschede to siner hulpe, alse vor geroret is,
unde denne unser stede welk des jennen, dar wii tegen essched worden, to eren unde to
rechte mochte mechtich wesen, so en darjfde stad to der hulpe nicht volgen; aver se schal
bynnen 6 manten na der tiid, alse se to der vorscrevenen hulpe geesched ward, rechtes
helpen over den, des se sik gemechtiged lieft.
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und Recht sein, sich vom Konig zu seinen Feinden verschoben hat (de
facto den Holsteinern). Der Ausdruck ,maéachtig zu sein zu Ehre und
Recht” hat sich vom Urteil zu Gunsten einer Partei hin zu einem Urteil
gegen eine Partei verlagert, was indes nicht der Definition widerspricht.5
Und die Urteilshandlung selbst ist als unabhdngige Initiative der Stadte
formuliert und nicht, weil sich jemand um Recht an sie gewandt habe.
Dies andert nichts an dem gegebenen Ausgangspunkt, namlich, dass Erich
das Recht auf seiner Seite habe, das die einzelnen St&ddte dem Text zufolge
gegenuber seinen Feinden vollstrecken sollten (sf schal... rechtes helpen
over den, des se sik gemechtiged heft). Infolgedessen handelt es sich um
kein Schlupfloch flr die Stadte. Die Entscheidung, Erich mit Soldaten zu
unterstiitzen oder mit Hilfe des Rechts, ist die einzige reelle Wahlmadglich-
keit, die der Abkommenstext den Stédten zugesteht.

Erichs ausdrtucklicher Wunsch lautete, ein Urteil (zu seinen Gunsten)
und keine neutrale Vermittlung von den Stddten zu erhalten. Die Termi-
nologie in § 8 des Abkommenstextes scheint hierzu auch keine Mdglich-
keit einzurdumen, da die Wendung mechtich to rechte derartiges aus-
schlie8t. In dieser Hinsicht kann man auf die Verhandlungen des Kdénigs
und der Stadte bei der Erwirkung eines Urteils in der Auseinandersetzung
mit dem neuen Lubecker Rat zurickblicken. Hier versuchten die Stadte,
wie erwéhnt, statt eines Urteils einen Vergleich zu Stande zu bringen,
wogegen sich der Konig scharf wandte, indem er darauf hinwies, er habe
Ehre und Recht von den Stddten und seinen Freunden erwartet, und waéaren
sie in dieser Hinsicht den Libeckern auch machtig, missten sie ihm doch
zu seinem Recht verhelfen. Hierauf schlugen die Stadte wieder, wenn auch
vergeblich, eine VermittlungS vor. Erslevs Interpretation, die Stadte héatten
gerade durch Vermittlung den Kriegsverpflichtungen des Abkommens ent-
gehen konnen, muss deshalb als ungenau bezeichnet werden.%

Erichs Versuche, ein Abkommen und eine Garantie fir die Festsetzung
eines Urteils gegen die Holsteiner zu erhalten, scheiterten génzlich. Auch
dass die Ausbeute der Hansen beim Kopenhagener Treffen gro gewesen
sei, lasst sich nicht behaupten, abgesehen womdéglich davon, dass die Fra-
ge des Schadensersatzes fur das beschlagnahmte Eigentum zu einem Ab-

5 Siehe Anm. 18.

% HR I, 6, Nr. 246 § 18, S. 177: Mir up de stede sik over bespreken unde na erme be-
sprekende wedder (/weinen, biddende othmodichliken des heren koninghes gnade, unune de
mynne to vorsokende. Dar de here koning tomale hartliken yegen was, unde sede: he hedde
en unde synen vrunden belovet ere unde rechtes, unde wolde des genie also by en bliven,
unde wolde des gerne up de wurden; weret, dat se der van Lubeke ok also mechtich weren,
dat se eine denne rechtes hulpen. Dar up de stede na erem besprekende over wedder qwe-
men, biddende des heren konynghes gnade, umme de mynne to vorsokende

55 Erslev, Erik af Pommern (wie Anm. 25), S. 36.
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schluss gelangt zu sein schien, wenn auch mit keinem sonderlich befrie-
digenden Ergebnis.5 Vielleicht war dies der Preis dafiir, Erichs Umklam-
merungsversuchen zu entgehen. Fir die Hansen war es auBerordentlich
schwierig, den danisch-holsteinischen Krieg auf einem Niveau zu halten,
das so ertraglich wie moglich war und gleichzeitig zu vermeiden, als di-
plomatische Vollstrecker Konig Erichs aufzutreten zu missen, was sie zu
Hause hatte unbeliebt machen konnen und letztlich zu einem weiteren
Aufstand hatte beitragen konnen. Bezeichnend ist, dass die heimlichen
Mitteilungen die Lubecker Gesandten warnten, es wirde zu Schwierig-
keiten kommen, wenn die Schadenersatzfrage nicht geregelt werde (385
862).

Bei der Versammlung in Rostock und Libeck vom 20. Mai bis zum 28.
Juli 1417, zu denen der Konig Fikke von Vitzen entsandte,™ scheinen die
dénisch-hansischen Beziehungen weiter gespannt gewesen zu sein. Hatten
die Stadte es bis dahin vermieden, in der schleswigschen Sache als juris-
tische Vollstrecker zu agieren, entschieden sie nun, hierin einzuwilligen,
mit der ausdriicklichen Absicht, dem Schaden des Kaufmannes abzuhelfen
(8 37). Ilhre diesbeziiglichen Gefiihle sind jedoch gelinde gesagt, ge-
mischt,® und sie beschlieBen, den Stadten zu Hilfe zu kommen, die wegen
des Urteilspruches in Kriegszustand mit jenem Herren geraten wirden,
gegen den sich das Urteil richtete. Die Stadte &ullerten sich doch nicht
darliber, ob sie a priori auf Seiten des einen oder anderen stiinden, was
Erichs Gesandten veranlasste, die allmé&hlich mottoartige Formulierung zu
wiederholen: sein Herr habe stets den Stadten allein, Stadten und Herren
und Herren allein Recht geboten, weshalb, nachdem er dies in so hohem
MaRe getan habe,® er per definitionem Hilfe von den St&dten erwarten
dirfe (8 41). Die Stadte lehnten (8 42), unter Hinweis auf einen Brief ab,
den auch Fikke gesehen hatte, und in dem Herzog Heinrich Herren, Stad-
ten und Freunden Recht anbot.

Aber in den Hanserecessen |, 6, Nr. 397A § 62 scheint, wie bel einem
Echo des ddanischen Standpunktes, die Neutralitatspolitik vollig auBer
Kraft gesetzt: die Stadte hétten ganz gewiss nicht entschieden, welche der
Parteien das Recht auf ihrer Seite habe; da Konig Erich aber am meisten
Recht geboten habe, missten sie sich notwendigerweise auf seine Seite
stellen. Hiergegen ist zu sagen, dass der Paragraph in den Handschriften
aus Danzig und Reval ganzlich fehlt, In der Handschrift aus Wismar steht

57HR 1. 6, Nr. 262 § 151. S. 226.
BHR I, 6, Nr. 397A & B. S. 367ff.
5 Sint nit de stede umbequemliken togader blyven mégen unde quad were to vorleggende

60 ... nach deme dat he sik also lioge vorbut und sin recht by juw steden settet.
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ein &hnlicher Passus, ist jedoch durchgestrichen. Die Lubecker Hand-
schrift hat die Bemerkung istud est conceptum, sed non conclusuni am
Rand. Infolgedessen lasst sich nicht behaupten, die neutrale Linie sei
verlassen worden, auch wenn Greifswald und Stralsund eine besonders
danemarkfreundliche Linie verfolgten. So in 8§ 100, worin sie sich zu
Flrsprechern eines Abkommens mit Erich machten. Obendrein hatten sie
gesiegelte Briefe bei sich, die zur Ubersendung an ihn vorbereitet waren,
was sie ohne Billigung der anderen Stédte jedoch nicht tun wollten.@ Eine
deutliche Sprache spricht, dass der Eingang eines solchen Schreibens bei
Erich nicht festgestellt werden kann.

Auch wenn die Versammlung in Rostock und Libeck nicht beschlieRen
konnte, fir die eine oder andere Seite eindeutig Stellung zu beziehen,
wurde ein aktiver Schritt in Richtung einer Urteilsentscheidung unternom-
men. Als Folge hieraus versuchten die Stadte ein Urteilskollegium auf
dem Priwall einzusetzen, woraus jedoch nichts wurde, zunéchst vermut-
lich deshalb, weil der Herzog von Schleswig nun ein Urteil zu seinen
Gunsten forderte.® Von Konig Erich horte man diesbeziglich nichts.

In gewisser Hinsicht scheint es, dass die Zusage, die schleswigsche
Sache solle durch Urteil entschieden werden, eher zum Ziel hatte, den
Druck auf die Stadte etwas zu verringern, als eine tatsdchliche Einigung zu
erzielen. Es blieb umstritten, ob die Einsetzung der Urteilskollegien, die
auf Gottorf und in Flensburg bis zum 15. August tagen sollten, die Ver-
tretung der Stadte, oder aber ihr a priori Urteil zum Vorteil der einen oder
anderen Seite zur Voraussetzung hatten oder nicht.& Die Kollegien, die
nach einigen Schwierigkeiten aus Erzbischof Bo zu Lund, dem Firsten
von Plau (vermutlich Balthasar von Wenden), Visby, Stockholm, Kalmar
und Soderkoping fir Erichs Teil, und Herzog Bernd von Liineburg, Graf
Heinrich von Holstein, Hamburg, Kiel, Rendsburg und Itzehoe fir die
holsteinische Seite zusammengesetzt wurden, traten jedoch erst am 24,
August auf dem Hesterberg zwischen Schleswig und Gottorf zusammen,
vielleicht weil Kdnig Erich und Graf Heinrich mit militdrischen Operati-
onen in Nordfriesland beschaftigt waren.64 Dies geschah dabei in Verbin-
dung mit der Versammlung der Hansen in Rendsburg.10 Hier bat sich
Herzog Bernd in Vertretung seines Verwandten die Belehnung mit dem

6L Dass § 62 kaum auf Veranlassung Libecks entstanden sein kann, zeigt sich aus folgen-
dem: unde eft den van Lubeke dar van yenich Unwille, vordret edder schade van entstiinde,
so hebben de stede hir wesende gelovet unde secht, den schaden mede to dregende.

62HR 1. 6, Nrr. 403712, S. 400ff.

62 Ibid. Nrr. 41372*16, S. 405ff,

64 Ferdinand Heinrich GraUTOFF (ed.), Chronik des Franciskaner Lesemeisters Detmar,
Zweiter Teil, Hamburg 1830. S. 495.

6BHR I, 6, Nr. 479 § 12, S. 460.
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Herzogtum Schleswig aus, dat doch sines vader erve were. Hierauf ant-
wortete Erich scharf (§ 16), man solle sein Recht auf Schleswig anerken-
nen, dat siner moder erve were, ehe er eine Belehnung vornehmen kodnne.
Von einer solchen Anerkennung konnte naturlich nicht die Rede sein,
schon deshalb, weil durch Einrdumung von Erichs Erbrecht auf Schleswig
Herzog Heinrich dieses nicht als Erblehen seines Vaters erhalten konnte,
was fir den Holsteiner ein entscheidender Punkt war.66 Etwas anderes war,
dass selbst, wenn man auf Erichs Forderung eingegangen wére, es vollig
unwahrscheinlich erschien, dass er die Belehnung tatsdchlich vornehmen
wirde. Die Antwort der Holsteiner lautete darum auch, dass sie, wie ver-
einbart, das Recht von ihren Richtern entgegen nehmen wirden. Das Glei-
che sagte Konig Erich (88 16 und 17). Die Parteien zogen sich also zu-
rick, um sich zuurteilen zu lassen, was ihnen als jeweiliges Recht er-
schien. Die Stadte erkannten, dass eine Entscheidung unter Mitwirkung
beider Partner deshalb nicht zu erreichen sei (8 22 ... woghen se wol over,
dat id to neuem ende slan wolde), weshalb sie den Kurs anderten und
einen einjahrigen Waffenstillstand zu erwirken suchten, in welchem Zeit-
raum die Sache geldst werden solle (8 24). Dies scheiterte jedoch am
Wunsch der Holsteiner, wahrend des Waffenstillstandes fiinf Gerichtsbe-
zirke um Gottorf zur Verfigung gestellt zu bekommen, worauf der Kdnig
sich nicht einlieB. Vielmehr bat er um ein schriftliches und mit Siegel
versehenes Dokument dartber, dass er sich bei Gericht eingefunden habe.
Die Stéadte, die sich stark fir ihre neutrale Position eingesetzt hatten, ak-
zeptierten jedoch nicht, auf diese Weise zu Zeugen flr Erich gemacht zu
werden (840 ... dat doch de stede vorleden). Die Verhandlungen endeten
ergebnislos.

Nach den gescheiterten Verhandlungen flammte der Krieg wieder auf.6&/
Der Winter néherte sich, was vermutlich dazu beitrug, die streitenden
Parteien fir die unermudliche hansische Diplomatie empfanglich zu ma-
chen. Im November 1417 kam es zu Verhandlungen in Libeck, Schleswig
und Flensburg, wobei es schlielflich gelang, einen Waffenstillstand zwi-
schen den Parteien zu Stande zu bringen.® Jedoch - wie Ublich - erst
nachdem Konig Erichs Gesandte, Klaus von Vitzen und Steen Basse,
barsch eine Antwort verlangten, ob die Staddte ihrem Herren zu Hilfe sein
wollten oder nicht (8 1). Die Stadte antworteten sorgsam, sie seien dem
Koénig sehr gern zur Hilfe bereit, dies aber erfordere einen Rechtstag,
worlber sie viele Male verhandelt hatten. Das hatten die Gesandten nicht
horen wollen, und sie versuchten es mit dem Argument, da der Konig

BHedemann, Ofendommen (wie Anm. 1) S. 60-61.
67 Erslev, Erik af Pommern (wie Anm. 25), Anm. 64-66.
8B HR I, 6, Nr. 503-505, S. 481 ff.
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friher den Stadten behilflich gewesen sei, seien sie es ihm schuldig, ihm
zur Nutzniellung seines Rechts zu verhelfen. Daraufhin gingen die Stadte
so weit, Erichs Forderung anzuerkennen, sie sollten sich auf dessen Seite
stellen, der sich hdochst zu Recht geboten héatte.&4 Ein geféhrlicher Schritt,
der jedoch unverzuglich Wirkung zeigte, da die Gesandten des Kdnigs nun
in Verhandlungen uber einen Waffenstillstand in Schleswig einwilligten.
Hierzu kamen sie mit den Gesandten Lubecks zusammen. Der Waffen-
stillstandstext selbst war eine Wiederholung des misslungenen Waffen-
stillstandes vom August mit verschiedenen Korrekturen und wurde den
versammelten Herren im Schleswiger Dom verlesen, wo sich sogar der
Koénig und der Herzog zu einem spannungsgeladenen Augenblick unter
demselben Dach eingefunden hatten.®

Ein wichtiges Element des Waffenstillstandes bestand aus der Ubertra-
gung der von den Kkriegfihrenden Parteien gemachten Eroberungen,
Schleswig, was den Konig anbetraf und Tondern auf Seiten des Herzogs,
auf die Stadte, die sie bis zum Auslaufen des Waffenstillstandes am 29.
September 1418 verwalten sollten. Dass dies tatsachlich durchgefihrt wer-
den konnte, kann daraus geschlossen werden, dass die Stadte am 24. No-
vember Schleswig mit den dazugehdrigen Gerichtsbezirken der Verwal-
tung der Vertrauten Koénig Erichs, Fikke von Vitzen und Erich Krumme-
dige, ubertrugen.7. Auch erhielt der Herzog nicht die L&ndereien von
Schleswig, von denen er meinte, sie gehérten rechtlich zu Gottorf, sondern
musste sich mit 500 Mark abspeisen lassen (8 34). Man kann deshalb
feststellen, dass der Waffenstillstand materiell ganz entschieden zu Guns-
ten Konig Erichs ausfiel, was gleichfalls als Zeichen gedeutet werden
kann, dass die Stadte zur Realisierung des Waffenstillstandes die strikt
neutrale Linie verlassen hatten. Ein anderer auffalliger Umstand ist, dass
in beiden Waffenslillstandsentwirfen (Nr. 504 und 505) Heinrich als de
sik nomet hertoghe to Sleszwiik angefihrt wird, was als recht verletzende
Bezeichnung gelten kann, die Koénig Erich natirlich auch in seiner Aus-
fertigung des Waffenstillstandsabkommens verwendete; Heinrich selbst
nannte sich hingegen hertoghe to Sleszwiik, selbstverstandlich ohne Vor-
behalt.72

@ Ibid. §5: ... so wahlen se bii des rechte bliven, de sik hoghest vorbode.

D lbid. Nr. 503 § 8, S. 482: Alse do de radessendeboden dar ghekomen weren, leten se de
vorscreven beiden heren bidden, vor se in de kerken to kdrnende, unde ghevett en dar to
kennende, wo dat se deghedinge gheramet unde enen vrede ghemaket hadden uppe de deg-
hedinge de latest to Sleswiik vorramet weren, dar doch etlike stucke mede weren, welke se
doch hadden bii de stede ghesat up ere vorbeterent, unde beden, de radessendeboden, dat se
dat beste unde dar mede in ramen wolden.

7LHR I, 6. Nr. 506, S. 493.

72 Das Dénische Reichsarchiv NKR 2640 und 2641.
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Im Waffenstillstandstext stehen die Hansestédte jedoch nach wie vor als
neutrale Partner. Der Waffenstillstand setzte den 24. Juni des folgenden
Jahres fiir einen Prozess uber Schleswig fest, wobei Uber dessen Rechts-
titel entschieden werden sollte. Die beiden Parteien sollten jeweils zwei
Herren und vier Stadte als Richter wéhlen. Bezeichnend ist, dass es be-
zuglich der Auswahl der St&dte heildt, jeder mdge die auswéhlen, die er
gewinnen konne,7 womit die Stadte keiner der Parteien zu viel verspra-
chen. Im Falle der Uneinigkeit zwischen den beiden Urteilskollegien soll-
ten Herzog Bugislav von Pommern und Herzog Bernd von Braunschweig
als Oberrichter eintreten. Fir den Fall, dass auch sie sich nicht einigen
kénnten, sollten sie einen obersten Richter zur Entscheidung des Falles
bestimmen.

Der November-Waffenstillstand war der vorlaufige H6hepunkt einer
Entwicklung, die im Frihjahr 1416 eingesetzt hatte. Unter beiderseitigem
Druck, einerseits von Konig Erich, andererseits von den Holsteinern, in-
tensivierten die Hansen ihre diplomatischen Bemuhungen. Trotz ihrer of-
fensichtlichen Seerduberei genossen die Holsteiner bei der Bevdlkerung
der Stadte groRere Sympathie als der dénische Konig. Der Waffenstill-
stand ist deshalb ein imponierendes Ergebnis der diplomatischen Bemi-
hungen der Hansen. Fir den danischen Konig waren die Aussichten im
Rechtsstreit sogar gut, die hinter dem Waffenstillstand stehenden Reali-
taten schienen gegen die Holsteiner zu sprechen. Als jedoch der 24. Juni
1418 kam, blieb Erich den Gerichtsverhandlungen fern.74 Die Griinde hier-
far sollen im Folgenden dargelegt werden.

Den Holsteinern war es nicht méglich, Stadte zu benennen, die ihnen zu
Ehre und Recht hatten verhelfen kénnen,7, trotzdem fanden sie sich am
vereinbarten Tag in Schleswig ein. Gerade dies aber mag nicht nach dem
Geschmack Konig Erichs gewesen sein, der sich vorzugsweise auf Ver-
fahren einliel, denen die gegnerische Partei fernblieb. So waren die bis-
herigen Urteile von Nyborg am 29. Juli 1413, Konstanz vom 14. Juni 1415
einseitig verklindet worden - das spatere Ofener Urteil von Konig Sigis-
mund vom 28. Juni 1424, das Erich Schleswig zuerkannte, wurde eben-
falls einseitig verkindet, da erklart wurde, dass die Holsteiner unrecht-
mafRig ferngeblieben seien.® Aullerdem forderte Erich immer wieder die
Unterstiitzung seiner Sache durch die Hansen ein, entweder, indem er sie
zu einem Bundnis notigen wollte, ihnen ein Vorausurteil abverlangte, das

7 HR I, 6, Nr. 504, S. 488 und Nr. 505. S. 491: Unde ute den hensesteden mach en jewelik
desser vorscreven heren nemen, weme he vormach.

7AHR I, 6, Nr. 564, S. 563 und Nr. 593, S. 588: Schwalm (wie Anm. 24), S. 415.

7 HR VI, Nr. 559, S. 560.

7Hedemann, Ofendommen (wie Anm. 1), S. 63.
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ihm Schleswig zusprechen sollte, oder argumentierte, nachdem er derje-
nige sei, der sich am meisten dem Recht entsprechend verhalten habe, dass
die Hansen ihm notwendigerweise auch das Herzogtum zusprechen muss-
ten. Diese Forderungen spiegelten sich nicht in den Bestimmungen des
November-Waffenstillstandes wider. Im Gegenteil, hier ist die Prozedur
der Stédteauswahl auf eine Weise formuliert, die keiner der Parteien Vor-
ausgarantien gab. Im Text wird eingerdumt, dass die zu Richtern Bestimm-
ten sich diesbeziglich weigern konnten; jedenfalls wird davon ausgegan-
gen, dass es den Parteien nicht moglich sein kdnne, eine Stadt als Richter
zu benennen. Es war schwieriger, die Stadte dazu zu gewinnen, fiir seine
Interessen zu arbeiten, als Erich offenbar annahm. Am Johannistag 1418
war es nicht einfacher geworden. Am 25. Januar 1417 war der wendische
Bund wieder in Kraft getreten und auf dem Hansetag selbst, bei dem das
Urteil Gber Schleswig gefallt werden sollte, erwies sich Lubeck, jene
Stadt, die Erich vorzugsweise vor seinen Karren spannen wollte, als er-
heblich starker, als dies im Friuhjahr 1416 zu erwarten gewesen war.7/
Wie erwadhnt, akzeptierten die Hansen bei den Verhandlungen zum
Waffenstillstand Erichs Forderung, wer sich dem Recht am meisten flge,
dem solle das Recht zuerkannt werden. Das Kalkil der Hansen scheint
gewesen zu sein, um uUberhaupt einen Waffenstillstand zustande zu brin-
gen, missten sie zundchst auf die Forderungen der dénischen Seite einge-
hen. Es gibt auch andere Anzeichen dafir, dass die Hansen aus Rucksicht
auf den so winschenswerten Waffenstillstand Koénig Erichs Ego schmei-
cheln mussten. Umso auffalliger sind die Unterschiede der beiden Waf-
fenstillstandsentwurfe (HR I, 6, Nr. 504 und 505). Wahrend die d&nische
Forderung im ersten Entwurf enthalten ist, ist dies im zweiten Entwurf
nicht der Fall. So wird im ersten Entwurf in Bezug auf die Rickibertra-
gung Schleswigs und Tonderns auf Erich bzw. die Holsteiner festgesetzt,
dass die Stadte sich auf jene Seite stellen sollten, die Frieden und Ge-
richtsverfahren vollziehe, und dass diejenigen, die im Namen der Hanse-
stadte die Schlosser Ubertragen bekdamen, die volle Macht hatten, dieser
oder jener Seite das Recht zu garantieren.® Nun l&sst sich freilich argu-

N Daenell, Die Blutezeit (wie Anm. 4) S. 191; Phillip Dollingf.r, Die Hanse, 5. erw.
Auflage 1998, S. 375.

B Ok schal de vorbenomede here koning unde de Holstenheren de hensestede unde de van
Hamborg truweliken bidden, dat se sik dar to vorsecgen unde vorplichten, bii des gennen
hulpe to blivende, de desseme vorscreven vrede unde rechtegange vul deit unde holt, alse vor
screven ys. Unde desse vorbenomede here koning unde Holstenheren schalen dar van stun-
den an umme senden bodesschop ud erer beider rade to Lubeke, de truwliken to biddende, de
dar sin ute den hensesteden, dat se de ere willen heer senden ud eren raden, de de unnamen
de slote unde lande vorscreven van der stede wegen, alse vor screven is, unde de ok de macht
hebben, sik to vorsecgende van der hensestede wegen, bii des hulpe to blivende, de deme
rechte vul deit.
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mentieren, dies treffe sowohl fur die Holsteiner wie fir die danische Seite
zu, weshalb es sich nicht unbedingt um einen speziell dédnischen Gesichts-
punkt handeln musste. Indes trugen die Gesandten Erichs, wie wir gesehen
haben, diesen Gesichtspunkt in den dem Waffenstillstand vorausgehenden
Verhandlungen recht energisch vor. Hinzu kommt, dass man auf dénischer
Seite sehr wohl erwarten konnte, dass die Holsteiner sich nicht zu dem fur
sie &uBerst unangenehmen Prozess einfinden wiirden. Im Spéatsommer
1416 war dies der Fall gewesen, was entschieden Konig Erichs Argument
stitzte, dass er stets derjenige gewesen sei, der sich dem Recht am meisten
gestellt habe. Ferner ist charakteristisch, dass Erich im Werbebrief an die
Ratsgesandten vom 10. Juni 1418 diese bat, sich in Schleswig einzufinden,
so dass er, wie vereinbart, vier Stadte auswahlen und so dat gii alle dar bii
bliven, de dem rechte und vorschedinge vul deit, jegen den yennen, de dat
recht und vorschedinge nicht en holt.™

Da die beiden Originalabkommen® mutatis mutandis mit dem zweiten
Entwurf (HR 1. 6, Nr. 505) tbereinstimmen - abgesehen von dem bereits
erwéhnten markanten Unterschied in der Titulatur - muss man also fest-
stellen, dass es den Hansen schlieRBlich gelang, einen Waffenstillstand zu
Stande zu bringen, bei dem sie nicht Gefahr liefen, auf den d&nischen
Standpunkt festgelegt zu werden, weshalb ihnen auch eine vertragliche
Verpflichtung, sich auf die Seite des danischen Konigs zu stellen, erspart
blieb. Kénig Erich dirfte dieses ausgezeichnete Ergebnis ihrer diploma-
tischen Bemiuhungen kaum zugesagt haben.

Eine weitere Schwéache des Waffenstillstands war aus dénischer Sicht,
dass im voraus kein oberster Richter bestimmt wurde. Es ist duf3erst wahr-
scheinlich, dass Erich in Anbetracht der bisherigen Abkommen und Ur-
teile bezuglich der schleswigschen Sache Sigismund den Vorzug gegeben
hatte: so wie er es schon einmal im Waffenstillstand von Kolding vom 24.
Madrz 14118 getan hatte. Damals war die Vorgehensweise fast identisch
gewesen, wenn auch mit dem wichtigen Unterschied, dass jetzt weder die
zwolf noch die zwei ersten Instanzen in irgendeiner Weise benannt wur-
den, wohingegen Sigismund (den romesschen koning) als oberster Richter
im Falle der Uneinigkeit der beiden ersten Instanzen benannt wurde. Auf
dieser Bestimmung beharrte Erich auch am 29. Juli 1413 in Nyborg. Hin-
zu kommt, dass der Waffenstillstand nicht festlegte, nach welchem Recht
uberhaupt entschieden werden sollte. In Kolding war es Erich gelungen,

MHR I, 6, Nr. 558, S. 560

80 0lof Simon Rydberg (ed.), Sverges Traktater med fraimmande Magter, Stockholm und
Paris 1877-1891, 111 Nr. 449.

8l http://dd.dsl.dk/diplomei71 1-014.html
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einen Passus einzufigen, die Sache sei nach danischem Recht zu ent-
scheiden (na denscheme rechte). Das Urteil von Nyborg ist komplizierter,
es enthélt sowohl eine danisch-rechtliche als auch eine lehnsrechtliche
Richtung. Die Grundprédmisse, Erich Schleswig zuzuerkennen, oder rich-
tiger: den Holsteinern das Herzogtum als verwirkt abzuerkennen, ist je-
doch aus dem seeldndischen Recht heraus konstruiert worden. Auch das
Ofener Urteil wurde nach dénischem Recht geféllt, wie auch das Kon-
stanzer Urteil. Alle drei Urteile waren einseitig.&

Es muss also festgehalten werden, dass es unwahrscheinlich erscheint,
dass Konig Erich mit dem Waffenstillstand und der schleswigschen Sache
einverstanden gewesen ist. Zu sehr widersprach das Ergebnis seiner Alles-
oder-Nichts-Haltung gegenlber den Hansen im allgemeinen und Libeck
im besonderen.8 Auf Erichs Fernbleiben beim Gerichtstermin am Johan-
nistag 1418 in Schleswig wirft dies ein kldrendes Licht.

Unmittelbar nach dem misslungenen Treffen liell Erich eine Zeugenaus-
sage anfertigen, wonach er durch seine bevollméachtigten Gesandten, die
Herren Jens Due. Erich Krummedige, Niels Strangesen, Fikke von Vitzen
und Jens Jakobsen sich einen Tag spéter zum Treffen eingefunden habe, da
sie durch Wetter und Wind aufgehalten worden seien.8 Merkwirdiger
weise findet sich diese Zeugenaussage zwar im koniglichen Archiv in
Kopenhagen, wird in den Hanserezessen jedoch nicht erwahnt, obwohl die
Hansen nach dem Johannistag Gesandte beim Ko6nig hatten.8 In den Han-
serezessen gibt es keine Spur der koniglichen Gesandten, und man muss
feststellen, dass die Behauptung des Zeugen von der Ankunft der Gesand-
ten in Schleswig am Tage nach Johannis dullerst schlecht zum Bericht des
Dorpater Gesandten Richard Lange passt, der auffalligerweise nicht ein
Wort Uber die koniglichen Gesandten enthélt, hingegen aber beschreibt,
wie man in Schleswig 12 Tage lang vergeblich wartete.& Die Holsteiner
zogen aus Schleswig ab, nachdem sie 5 Tage lang vergeblich gewartet
hatten, was in direktem Widerspruch zu der Behauptung des Zeugen steht,
sie hatten sich auf Gottorf aufgehalten. Es ware sonderbar, wenn in allen
Berichten so prominente Persdnlichkeiten wie Erich Krummedige, Jens

& Siehe Hedemann, Ofendommen (wie Anm. 1), S. 39-47 zum Nyborger und Konstanzer
Urteil und S. 58ff. zum Ofener Urteil.

&8 Anders Daenell, Die Hansestddte (wie Anm. 26), S. 295: ,Der Kdnig zeigte sich durch-
aus zufrieden mit der Théatigkeit der Stddteboten. ... Was den Konig zu dieser verletzenden
Nichtachtung der Gegner und der Vermittler bewogen haben mochte, ist unbekannt.”

8 Das Danische Reichsarchiv NKR 2671. Verzeichnet in Rep. diplomaticum regni danici
mediaevalis 111 Nr. 5722. Ferner in unbefriedigender danischer Ubersetzung bei Arild Hvit-
FELD IV 280 fol. 672. Siehe Anhang.

&HHR I, 6. Nr. 556 8 54, S. 543. Die Gesandten mussen nach dem 8. Juli abgereist sein.

& Ibid. Nr. 593, S. 588. Erslev legt beide Berichte glanzend dar. die mangelnde Uberein-
stimmung zwischen beiden scheint ihm jedoch entgangen zu sein.
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Due, Niels Strangesen. Fikke von Vitzen, Kanzler Jens Jakobsen. Herzog
Erich von Sachsen. Herzog Otto von Stettin und Graf Albrecht von Eber-
stein mit volligem Schweigen (bergangen worden sein sollten.

Beim Treffen mit den stadtischen Gesandten*7 sagte Erich, dass er es
»,vor Stadten und Freunden® entscheiden lassen wollte, ob er sich in
Schleswig am Johannistag eingefunden habe oder nicht. Dass ein kunfti-
ges Urteilsverfahren hinsichtlich der Ereignisse in Schleswig am Johan-
nistag von Erich erwdahnt und Uberlegt worden war, erklart, warum Erich
die Zeugenaussage ausfertigen lieR.

Die Zeugenaussage selbst scheint von A bis Z erlogen zu sein. Im
ubrigen kann die Angabe, die Stadte Libeck, Stralsund und Greifswald
seien gemeinsam mit Otto von Stettin und Albrecht von Neugarden seine
Schiedsleute, nicht bekréaftigt werden. Dieses ist wiederum auffallig, be-
denkt man, wie hochkardtig die Zeugenliste besetzt ist. Aber gerade der
Umstand, dass Erich eine so verlogene Schrift mit der Forderung nach
Hilfe von Seiten der Hansen ausfertigen liefl3, l&sst die Umrisse seiner
Politik, die unter keinen Umsténden in einer neutralen Urteilsfindung, ge-
schweige denn einer neutralen Vermittlung akzeptable Mdglichkeiten sah,
kraftig hervortreten und bietet damit eine zusdatzliche Erkldrung fur sein
Fernbleiben am Johannistag 1418.

Der déanisch-hansische Konflikt bis zum Bindnis vom 15. Mai 1423

Erich von Pommerns Forderung nach bedingungsloser Unterstltzung sei-
ner Sache und die hansische Neutralitatspolitik waren unvereinbar. Erich
fuhr jedoch mit seinen Pressionen gegeniber den Hansen fort, was in
einem Brief an die preufischen Stddte vom 17. Méarz 1419, der Klagen
Uber die Holsteiner enthalt, deutlich wird.** Der Brief berichtet vom dem
Unrecht, das ihm widerfahren sei, seit man den Holsteinern die drei Ge-
richtssprengel ausgeliefert hatte, die sich in der vorlibergehenden Obhut
der Stadte befunden hatten, wohingegen man dem Konig und seinen Leu-
ten nichts ausgeliefert habe.*9 Erich unterldsst es dabei geflissentlich, mit-
zuteilen, um welche Bezirke es sich genau handelt. Genauer wird er je-
doch im folgenden. Die Vogtei Stubbe sei dem Bischof von Schleswig
entzogen worden, ebenso seien drei namentlich benannte Personen ihres
Besitzes beraubt worden, Nybull sei von Timme Rpnnow erobert worden,

8 Wie Anm. 85

8HR I, 7. Nr. 12. S. 7.

8 Ok so is der Holsten Item hulpere wedder gedaen, wes en entweldiget was, enem je-
welken dat syne, van deme dat in steder were bliven scholde, und den unsen is nicht wedder

worden.
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der Birgermeister von Flensburg sei ermordet worden und einem anderen
habe man dort Hande und FifRe abgehauen. All dies habe seinen Aus-
gangspunkt in Gottorf und Schleswig gehabt; letzteres hielten die Stadte
angeblich in ihrem Gewahrsam. Hierzu ist zu bemerken, dass weder das
Waffenstillstandsabkommen noch die Verhandlungen hierzu im November
1417 etwas von der zeitweiligen Ubernahme von Gottorf erwéahnen, und
es spricht auch fur sich, dass Erich im weiteren Verlauf lediglich Gottorf
als Ausgangspunkt fur den Angriff der Holsteiner benennt.91Bezlglich
Schleswigs trifft es zu, dass die Stadt den Hansestadten lbertragen worden
war. anschlieBend jedoch sehr rasch den Leuten des Koénigs zuruckuber-
tragen wurde (so wie Tondern, das den Holsteinern tbergeben wurde), und
es erscheint unwahrscheinlich, dass die Stadt sich unter Kontrolle der
Holsteiner befunden haben sollte, nicht zuletzt in Anbetracht dessen, dass
der konigliche Rat sich am 27. September 1419 in der Stadt aufhielt und
auBerdem am 10. Oktober 1419 einen Rechtsstreit zwischen Lubeck und
dem danisch gesonnenen Kaperer Tarnewitz entschied.9 Aus dem Kopen-
hagener Rezess vom 25. Mai 142()9: geht weiter hervor, dass die Stadt
nicht den Holsteinern ausgeliefert worden war, auch wenn Erich sich dar-
uber beschwerte, ihre Verteidigungswerke seien eingerissen worden. Der
Schlusssatz deutet zudem darauf hin, dass der Konig selbst davon Ulber-
zeugt war, uUber die Stadt Kontrolle ausiiben zu kénnen: ,,und nun fordert
unser gnadiger Herr die Stadt zuriick: falls sie sie nicht ausbessern, so
muss er sie jetzt fir den Winter ausbessern lassen® (ok, kreghe ni unse
gnedige here, de koning, de stad wedder, ujft see se nicht vorheterden, so
mochte he se vorbeteren laten yn dessen tiid beet, wen des winters). Am 2.
Juni sollten die Unterhdandler der Holsteiner von den Koniglichen freies
Geleit nach Schleswig erhalten.9' Wenn auch die Hansen vermutlich eine
prinzipielle Oberherrschaft Gber Schleswig inne hatten, zumindest so lan-
ge der Friede wahrte, ist dies nicht das Gleiche, als hatte der Konig tber-
haupt keine Kontrolle Uber die Stadt gehabt.%

Am 11. Marz 1421 tragt Erich gegenuber Reval wieder vor, Schleswig
sei ihm, dank des Friedens der Stadte, aus den Ha&nden genommen.® Ers-

0 Klageschrift 6. Januar 1423. Sejdelin, Dipl. Flensborgense (wie Anm. 14) S. 337: ltem
ciuitates tractauerunt et fecerunt treugas pacis ad duos annos, sicuti prohabile est, infra
quod tempus pacis fuerunt recepta nostro homini et famulo domi.no Ottoni Wadenkenoppe,
domino Eller Rpnnow et Nicolao Anderwysch eorum bona, quefactafuerunt de Gottorp intus
et extra ....

9 HR I. 7. Nr. 102. S. 52

@ Ibid. Nr. 210. S. 108.

B Ibid. Nr. 228 § I. S. 117.

9 lbid 8§ 33-34, S. 120.

% Ibid. Nr. 341. S. 196.
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lev schreibt, es sei seltsam, wie nachldssig Erich dieser Angelegenheit im
Ubrigen begegne.% Es kénnte ja sein, dass es nicht zutraf.

Es kann konstatiert werden, dass sich der Brief des Koénigs vom 17.
Mé&rz 1419 nicht durch Exaktheit auszeichnet, weshalb man seinen Worten
nicht allzu viel Gewicht beimessen sollte. Sicher erscheint hingegen, dass
Erich mit dem Waffenstillstandsabkommen und der Garantie der Hansen
hierfur ein neues Druckinstrument gefunden hatte, um die Stadte dazu zu
bewegen, ihm das Herzogtum zuzusprechen. Nachdem Erich seinem gro-
Ren Friedenswillen Ausdruck verliehen hatte, sollte ithm nun Recht wi-
derfahren, schreibt er charakteristisch, der Friedensbruch der Holsteiner
habe innerhalb jener Zeit stattgefunden, fur die die Hansen versprochen
hatten, demjenigen zu helfen, der am meisten Recht suche, dat uns nicht
geholden is van juw.

Erslev und Daenell zufolge gelang es Heinrich Rapesulver mit Beglei-
tern den in Erichs Brief an die preuBischen Stadte erwédhnten Frieden
unmittelbar nach Auslaufen des ersten Friedensabkommens am Michae-
listag 1418 vor Ort auszuhandeln.9 Dass es nach dem 29. September 1418
ein Friedensabkommen gegeben hat, scheint unzweifelhaft. Dass Erich
mitten im Frieden angegriffen wurde, ldsst sich aber nicht beweisen: im
Lichte seiner anderen Argumentationsweisen erscheint dieses zweifelhaft.
Die Datierung des Friedensabkommens beruht auf Korner, der allerdings
das verlangerte Abkommen fir sowohl 1418 als auch 1419 ansetzt.8 Mo-
nat und Tag werden nicht genannt. Es kdnnte aber auch so gewesen sein,
dass nach dem Auslaufen des Friedensabkommens der Krieg wieder auf-
flammte, woraufhin die Diplomatie der Hansen in Gang kam, wobei es
gelang, zu einem vor dem 17. Mdrz 1419 liegenden Zeitpunkt einen zwei-
jahrigen Waffenstillstand zu Stande zu bringen. Dieser Vorgang zeigt noch
einmal die JanuskoOpfigkeit der danischen Politik: Erich scheint sich der
Licken seiner Argumentation bewusst gewesen zu sein. Er beendet ndm-
lich den Brief: und dat wyhir nicht eer umme gescreven hehhen, dat zaket
sik so, dat wy desze vorscreven stucke so enkede eer nicht en wisten.

Am 29. Juni 1419 kam es in der Folge in Vordingborg zu einem Treffen
der wendischen Staddte mit Erich von Pommern und seinen Rdaten." Das
Treffen galt vor allem den VerstoRen gegen den Frieden. Die Stadte waren
mit den Holsteinern in Verbindung getreten, die anboten, sich mit den
Stadten als Mittelsménnern mit dem Konig zu treffen und sich beziglich
der VerstoBe zu rechtfertigen. Der Konig lehnte ab: er wolle nicht Geld

% Erslev, Erik af Pommern (wie Anm. 25), S. 450 Anm. 108.
97 Daenell, Die Hansestddte (wie Anm. 26), S. 296.
SSchwalm (wie Anm. 24), S. 131 und S. 418.

PHR I, 7, Nr. 86. S. 42ff.
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und Zeit vergeuden, um uber einen Frieden zu diskutieren, der ihm von
den Hansen garantiert wirde. Hierauf antworteten sie, sie seien aus-
schlielflich als Mittelsmanner aufgetreten, was den Konig bestimmt nicht
milder stimmte. Folgt man Erich, lag der Frieden ausschliellich in der
Verantwortung Heinrich Rapesulvers, Tideman Steens und Herrn Merke-
kens, und aus Anlass der Friedensverletzungen wolle er an Papst, Kaiser
und Verbilndete schreiben: sie seien Verrdter. Die Ratsgesandten durften
sich noch nicht einmal verteidigen, da Erich ihnen befahl zu schweigen.
Die Situation war also auBerst angespannt, als Johan von Mecklenburg zur
Besinnung mahnte. Man verstandigte sich darauf, dass der Kénig die Frie-
densverletzungen bei den Hansen einklagen solle; im Gegenzug sollten er
und die Holsteiner sich am 15. August in Schleswig zu Besprechungen
Uber die Verletzungen des Friedens einfinden (§ 17). Welche Erleichterung
sich eingestellt haben mag, dass es gelang, den schwierigen Konig eini-
germalien zur Vernunft zu bringen, spiegelt das Schlusswort des Para-
graphen wider: Amen.

Uber die lbrigen Gegenstidnde lieR sich offenbar leichter verhandeln,
und es ist auffallig, dass der Konig keine Einwdnde gegen den Handel der
Stédte auf Skanor hatte, dies hatten sie immer getan, und der Kdénig wolle
den Stadten nur Gutes: he wiste noch tor tyt men gut mit en.

Mag auch das Treffen einigermalRen vertraglich geendet haben, muss
man doch feststellen, dass die Fronten schérfer gezogen wurden, vor al-
lem, weil Erich Lubeck nun unverhohlen drohte. Die Verletzung des Frie-
dens, zu der es ja nicht nur auf holsteinischer Seite gekommen sein konn-
te, wurde nun zur direkten Aggression gegenlber Lubeck genutzt. Zwar
einigte man sich Uber ein Treffen in Schleswig am 15. August, bezeich-
nenderweise aber zeitigte dieses Treffen keine Ergebnisse.

Trotz der Konfrontation auf dem Treffen am 29. Juni und dem geschei-
terten Treffen am 15. August setzten sich die Stadte unter der Fihrung
Libecks unverdrossen fur eine friedliche Lésung des schleswigschen Kon-
fliktes ein. So schrieben sie am 27. September an Kdnig Erich, sie seien
mit den Holsteinern zusammengekommen, die einem Treffen am kom-
menden Johannistag bezlglich der Verletzungen des Friedens zugestimmt
hatten und gleichfalls eingewilligt hdtten, den Frieden bis zum Michaelis-
tag des folgenden Jahres (29. September 1420) einzuhalten.10 Bemerkens-
wert ist, dass die Stadte sich noch nicht einmal den Anschein gaben, als
wollten sie Uber die eigentliche Hauptsache - namlich wem das Herzog-
tum Schleswig rechtm&Rig zustehe - einen Prozess abhalten. Auf ihre
Weise wussten sie die Friedensverletzungen recht gut zu nutzen, da sie

IMHR I, 7, Nr. 92, S. 47.
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ihre Vermittlungsbestrebungen hierauf konzentrieren konnten, wobei ihre
Neutralitdt nicht so heftig kompromittiert wurde, wie dies bei einem
Gerichtsverfahren der Fall gewesen wére. Andererseits war ein weiteres
Gefahrenmoment hinzugekommen: Konig Erich bekam so ein zuséatzliches
Druckmittel gegen die Libeck-hansische Diplomatie in die Hand: die Ga-
rantien fur den Waffenstillstand, gleichglltig ob sie tatsdchlich ausge-
sprochen wurden oder ob er sie zu dieser Gelegenheit erfand.

Wie zu erwarten, blieb eine positive Antwort Erichs auf das Schreiben
vom 27. September aus; die Holsteiner scheinen zu einem Treffen Uber die
Friedensverletzungen tatsachlich bereit gewesen zu sein,Xl auf Seiten Ko-
nig Erichs herrschte dagegen Schweigen. Selbstverstéandlich ist nicht aus-
zuschlieBen, dass Briefe verloren gegangen sein kénnen. Doch auf die
Einhaltung des Waffenstillstandes scheint Erich nicht besonders versessen
gewesen zu sein: die Hanseversammlung am 14. April 1420 in Wismar
sandte am 1 Mai eine Verhandlungsdelegation zum Koénig, die sich nach
den Truppenkonzentrationen erkundigen sollte, die man in Danemark be-
obachten konnte,X® weiter bezliglich der Behinderung von Kaufleuten und
ihren Schiffen und nicht zuletzt, warum der Konig Kaperer in seine Diens-
te genommen habe. Indes drangen die Ratsgesandten von Wismar und
Libeck nicht zum Koénig und seinem Rat vor, der in Kopenhagen versam-
melt war, ob sich dies nun mit Wind und Wetter erkldren l&sst oder mit der
Unlust, sich in Verhandlungen zu begeben, die zu nichts fihren konnten,
ist nicht zu entscheiden. Nur die Gesandten von Stralsund und Rostock
kamen an. Zu ordentlichen Verhandlungen kam es daher nicht, der Re-
zess10, besteht ausschlielllich aus Beschwerden, die der Reichsrat den
Stadten im Namen des Konigs vortrug. Der Punkt um Schleswig wurde
bertihrt, im Ubrigen ging es um Friesland, Schwabstedt und Stubbe, die
trotz des Friedens erobert worden seien. Eckernforde sei befestigt worden,
was ebenfalls gegen die Friedensbestimmungen verstieBe (88 1-5). Die
letzten drei Paragraphen (88 6-8) handeln von all den grolRen Diensten,
die der Konig den Stadten erwiesen habe und kunftig erweisenwolle, falls
sie sich bemihten, ihm Recht zu verschaffen, waszunéchsteinmal bedeu-
tete, dass sie die Holsteiner dazu bringen sollten, den besonderen Frieden
einzuhalten, sich sodann darum bemihen sollten, Erich im allgemeinen
und im besonderen Recht zu verschaffen. Der Ton ist bedrohlich und die
Frage, um deren Klarung man nach dem Wismarer Rezess Boten an den
Konig gesandt hatte, namlich inwieweit der Kaufmann unbehindert die
Reiche aufsuchen koénne, wurde nicht beantwortet.

1 Ibid. Nr. 162, S. 79.
1® Ibid. Nr. 182 § 1. S. 91; vgl. Nr. 101, S. 52.
"1bid. Nr. 210. S. 108,
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Angesichts der starren Positionen der Parteien mag es erstaunlich sein,
dass es der hansischen Diplomatie dennoch gelang, fir den 2. Juni ein
Treffen in Schleswig zu vereinbaren.104 Eine Erklarung koénnte sein, dass
Konig Erich von Kriegsvorbereitungen stark in Anspruch genommen war,
weshalb es ihm sehr zupass kam, die Holsteiner und die Hansen Zeit mit
Verhandlungen vergeuden zu lassen, deren eventuelle Ergebnisse er unter
allen Umstanden binnen kurzer Zeit verwerfen wirde. Bezeichnend ist,
dass lediglich zwei seiner Ré&te an den Verhandlungen teilnahmen, wéh-
rend sich die anderen in Flensburg aufhielten. Aufféllig ist der gemaRigte
Ton, sowohl bezliglich der Hauptsache, wie auch bezliglich des Themas,
dem das Treffen galt, ndmlich der VerstoRe gegen den Frieden. Die kO-
niglichen Rate verhielten sich vorbildlich und Ubertrugen die Entschei-
dung auf die Stadte; sie wollten das Urteil einhalten. das die Stadte binnen
vier Wochen verklinden sollten und Schl6ésser oder Erklarungen von Rit-
tern als Garantien hierfur einsetzen. Die Holsteiner hingegen verhielten
sich sperrig, sie beharrten darauf, dass die Rechtsprozedur mindlich zu
erfolgen habe, sie verlieRen sich nicht auf die dénischen Ritter und wollten
auch keine Schldsser als Garantie einsetzen und Gottorf schon gar nicht.
Die danischen Rate vertraten die Auffassung, selbst wenn sie sich gern auf
mundliche Verhandlungen einlielen, wdre dies bestimmt zu langwierig fur
die Stadte, weshalb die Holsteiner diejenigen waéren, die den Rechtsgang
abgewiesen hétten (8 26). Hinsichtlich der Hauptsache selbst stimmten die
Rate im Namen des Konigs zu, sich vor Firsten zu verantworten. Sie
gehen sogar so weit zu sagen, falls der Konig sich nicht zu Johannis zur
Entscheidung Uber die Rechtsverstofle einfdnde, kdnnten die Firsten ihn
verurteilen, wonach er sich zu richten habe. Falls sich die Flrsten nicht
einigen konnten, solle die Sache an den rémischen Koénig weitergehen
oder - falls dieser zu weit entfernt sei - an einen anderen Flrsten (8 27).
Recht auffallig ist, dass die den Hansestadten zugedachte Rolle als
Schiedsleute fur den Koénig plotzlich génzlich einem Modell Platz ge-
macht hatte, in dem nur von Firsten die Rede ist. Die Hansen durften
hieriber kaum betriibt gewesen sein, die Frage lautet jedoch, warum Ko-
nig Erichs andauernder Druck auf sie ploétzlich aufhorte.

Auch wenn die Antwort hierauf natirlich unsicher sein muss, kann man
auf zwei Umstédnde verweisen, die diese augenscheinliche Akzeptanz des
neutralen Status der Hansen erklaren kénnen. Die erste Erklarung lautet,
dass die Lubecker Politik nach dem 24. Juni 1418 innerhalb der Hanse
festen FuB fasste. Die Aufrechterhaltung der Neutralitat kénnte Erich und
seine Rdate zu Erwdgungen veranlasst haben, ob es nicht an der Zeit sei,

(MIbid. S. 111 ff.



172 Markus Hedemann

die Taktik zu dndern, auch wenn sie im Innersten nach wie vor winschten,
Libeck solle Partei gegen die Holsteiner ergreifen. Die zweite Erkldarung,
die die erste keineswegs ausschliefen muss, lautet wie angedeutet, dass
die Rate zum Schein nach der zynischen Annahme handelten, die Hol-
steiner hdatten ohnehin nicht die Absicht, sich vor Gericht einzufinden,
weder vor Firsten noch vor Stadten und schon gar nicht mit Kénig Erichs
Vetter, Sigismund, als oberstem Richter, weshalb sie ebenso gut guten
Willen demonstrieren und damit den Generalangriff auf Fehmarn legiti-
mieren konnten, der nicht lange danach erfolgte.

Das Verhalten der danischen Réte scheint bei den Hansen einen gewis-
sen Optimismus bezuglich des Waffenstillstandes bewirkt zu haben. Zwar
trennte man sich ergebnislos, die Ratsgesandten ritten jedoch auf dem
Ruckweg nach Gottorf, um zu versuchen, den Vetter Herzog Heinrichs
von Schleswig, Graf Heinrich von Holstein, zu einem Waffenstillstands-
abkommen zu bewegen, was sie dem Koénig meldeten (§ 38). Dass sie sich
andererseits keinen unndtigen Illusionen hingaben, geht daraus hervor,
dass sie das Wohlwollen des Konigs gegeniber der Seefahrt zu seinen
Reichen nicht als Selbstverstandlichkeit auffassten und die preufRischen
Stadte zu einem Treffen einluden, um uber die Mdoglichkeit, offt me by
deme konynge anders nicht men Ungnade vinde, zu sprechen. Und trotz
der anscheinend vertraglichen Atmosphére in Schleswig hatte Libeck ei-
nen Weg eingeschlagen, der unmdglich die Freude des Konigs wecken
konnte. Am 2. Februar ging die Stadt ein Bundnis mit Hamburg ein, der
treuesten Stltze der Holsteiner, am 19. Mai schlossen beide Stadte ein
Bundnis mit dem Feind Erichs, Markgraf Friedrich von Brandenburg.

Im Spatsommer 1420 begann Konig Erich jenen aullerordentlich hefti-
gen Angriff auf Fehmarn, der jeden Versuch von vornherein zum Schei-
tern verurteilte, ein Gerichtsurteil zu fallen, wer den Frieden gebrochen
und wer ihn eingehalten habe - formal herrschte ja noch bis zum Mi-
chaelistag Frieden zwischen Ddnemark und den Holsteinern. Die Rolle der
Stédte bei den sich anschliefenden diplomatischen Aktivitaten ist sonder-
bar zurlckhaltend. Selbstverstdéndlich kann man dies damit erkl&ren, dass
Aktensticke verloren gegangen sein kénnten. Es kdnnte aber auch daran
liegen, dass die militarische Situation den Dé&nen gunstig war, weshalb die
standige Forderung nach Unterstiitzung durch die Hansen zeitweise ver-
stummte. Jedenfalls war es Bischof Johan von Libeck, der auf persdnliche
Veranlassung des Papstes Martin V. zundchst in Kopenhagen und spater in
Flensburg einen Waffenstillstand aushandelte.1b Jedoch ist das Bild nicht

IBHR I. 7. Nr. 258, S. 139, Nr. 259, S. 140 und Nr. 279, S. 159. Ferner Urkundenbuch des
Bistums Lubeck Il nrr. 1369-1371. Fur letztere Angabe danke ich Dr. Anders Leegaard
Knudsen.
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ganz eindeutig, da die Versammlung in Stralsund am 24. September eine
Botschaft nach Libeck sandte, welches bezeichnenderweise nicht an die-
sem Treffen teilnahm. Man liell anfragen, ob man sich auf Seiten jener
Partei stellen wolle, die am meisten Recht suche. Eine Frage, die ebenso
gut Konig Erich héatte stellen kdnnen. Die Stralsunder Aktion zugunsten
Konig Erichs scheint ergebnislos verlaufen zu sein, die Frage wurde nie-
mals beantwortet.16 Hingegen wurde am 25. November unter Vermittlung
Bischof Johans Einigkeit tber einen Waffenstillstand zwischen Holstein
und Danemark erzielt und ein Schiedsverfahren fir den 11. Mai des kom-
menden Jahres angesetzt. 17

Dem Bischof schien groRerer Erfolg beschieden zu sein, als den Stad-
ten. Zumindest hort man bis zum Treffen am 11. Mai nichts von Kriegs-
handlungen zwischen D&nemark und Holstein. Dass es unter den Stadten
nach wie vor das Gefihl gab, nicht nur als neutrale Vermittler in den
holsteinisch-danischen Konflikt hineingezogen werden zu konnen, geht
aus einem Brief der preuBischen Stadten an ihre Gesandten beim Treffen
am 11. Mai hervor. Hierin heillt es, sie wirden sich gerne fur Verhand-
lungen zur Verflugung stellen, falls jedoch von einer der Parteien ein Er-
suchen um Unterstitzung ergehe, missten sie sich damit entschuldigen,
dass sie hierzu von Seiten ihres Hochmeisters nicht bevollmachtigt sei-
en.l(S Die Verhaltensregeln der preuflischen Stadte sind nicht ganz unbe-
rechtigt: am 19. Mé&rz 1421 schrieb Konig Erich an Reval und ersuchte um
eine Gesandtschaft zum Treffen am 11. Mai und um Unterstitzung, um
gegeniiber den holsteinischen Herren zu seinem Recht zu gelangen, das
ihm auf Grund der Friedensvermittlung der Seestddte im Namen der all-
gemeinen Hanse entzogen worden sei. Aufgrund dieser Aussagen ist zu
vermuten, dass Erich sein grundlegendes Konzept, nach dem die Hanse-
stddte ihn gegen die Holsteiner unterstiitzen sollten, trotz aller misslun-
genen Versuche noch immer nicht aufgegeben hatte.1®

16 1bid. Nr. 263 §89-10, S. 144,

107 RYDBERG, Sverges Traktater (wie Anm. 80) Nr. 451. zu den Garantien fiir die Einhal-
tung des Abkommens, ibid. 451a und 451b.

IBHR I, 7. Nr. 331, S. 190: Und ab euch der icagedachte herre koning adir dy hensestete
ichtes antmutende weren adir von euch begerten, eynem adir dem anderen teyle mit hulfe
adir mit gelde byczulegen, das sich cau krige und unfrede czien mochte, das ir euch dar mit
nichte yn gebet, sunder euch des mit derfugsten und bequemsten wise, so ir moget, wellet
entsetzen und uns mit unsern herren, van der wegen wir eyn sulchs czu tuende ummechtig
seyn, entschuldiget; aber was ir guttes, das dy hem beydenthalben frundlichen mégen wer-
den entscheiden, mit rathe, wise und warten darczu tuen moégen, bitten wir euch des besten
und nutzbarsten darynne to vorramede.

1®Ibid. Nr. 341, S. 196. Der Brief ist als vorlaufiger Héhepunkt von Erichs Heuchelei zu
bezeichnen: ... vele schaden unde Unwillen van entstan ys, des ok de ghemenen stede by der
see neuen vromen ghenomen hebben, sunder synt dar sere over uppe der see beschediget,
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Die Schiedsversammlung vom 11. Mai sollte im Fehmarnsund stattfin-
den. Jedoch verlief das Treffen nicht so, wie Erich oder die Holsteiner sich
dies vorgestellt hatten."0 Zwar ist die Vertretung der Hansen bedeutend,
das Schiedsverfahren selbst oblag aber ausschlieBlich Firsten, so Herzog
Bernhard von Braunschweig-Luneburg, Herzog Erich von Sachsen-Lau-
enburg und Graf Adolf fir die Holsteiner, Herzog Johan von Mecklen-
burg, Herzog Wartislav von Stettin und Graf Albrecht von Naugard fur
Erich. Nicht ganz unerwartet gelangten die beiden Urteilskollegien zu
zweli unterschiedlichen Urteilen, das eine, ausgehend vom Lehnsrecht zu
Gunsten der Holsteiner, das andere ausgehend vom ddanischen Recht zu
Gunsten Erichs. Unverrichteter Dinge zog man sich zurick. Zuvor war es
den Stadten jedoch gelungen, einen Waffenstillstand bis zum 13. Dezem-
ber auszuhandeln.1' In der folgenden Zeit verschlechterte sich das Ver-
haltnis zwischen Erich und den Hansen, inshesondere zu Libeck zuneh-
mend. Erich sabotierte die hansischen Friedensbemihungen vollends, als
er Claus Limbek auf Torning uberfiel. Ebenso erlieR er Ausfuhrverbote
und es kam zur Beschlagnahmung hansischen Eigentums.”2 Nach der
Wintersaison trafen sich Konig Erich und die Stadte zunédchst im April
1422 in Flensburg und anschlieBend am 21. Juni in Vordingborg. Diese
Verhandlungen haben keine eindeutigen Spuren hinterlassen; es wird je-
doch deutlich, dass sie die Situation nicht zu verbessern vermochten."2
Am 22. Juli kamen die wendischen Stadte in Rostock zusammen, um uber
die verschéarfte Situation zu verhandeln. Hier einigte man sich darauf, falls
bis zum 29. September kein Friede mit dem Konig ausgehandelt werden
konne, werde der Handel mit den nordischen Reichen unter Androhung
der Todesstrafe verboten.”4 Der Krieg gegen die Holsteiner hatte sich nun
auch zu einem Krieg gegen die Hansen entwickelt.

Hierdurch veranlasst ergriff Konig Sigismund auf dem Reichstag am 5.
September in Nirnberg die Initiative zu einer Friedensmission im Norden,
fur dessen Krafte man sehr viel bessere Verwendung im Kampf gegen die
ketzerischen Hussiten hatte. Sigismund spricht ausdricklich von einem
Krieg zwischen Konig Erich auf der einen Seite und den Holsteinern und

alcne dat it de unsen, de wii to unseme krighe gheholden hebben, nicht hebben ghedan bette
her; men wes dar ane gesehen ys, dat hebben der Holstenherenhulpere ghedan. Weiteriiber
den Schaden, den Erich durch die Vermittlung erlitten: ... gii vorwar wol loven ntoghen, dat
wii dar also lange mede leden hebben, dat hebbe wii dar up ghedan, dat wii jo gherne
seghen, dat de kopman unde en jewelik bederve man vredes unde rechtes gheneten mochte.

1.0 Knudsen, Antislesvigholstenske Fragmenter (wie Anm. 20), S. 32-66.

l1Schwaim (wie Anm. 24), s. 444, cf. HR I, 7, Nrr. 409-415, S. 246ff.

12HR I, 7, Nr. 441 88 3-4, S. 267 und Nr. 466, S. 281.

13 Ibid. Nr. 473, S. 286 und Nr. 512, S. 324.

14 1bid. Nr. 517 8§ 1-2, S. 327-8.
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Hansen auf der anderen Seite: ... vmme soliche zweitracht misschelung
vnde krieg dei tzwiesschen den durchluchtigesten flirsten vnde Herren hem
Erichen kiining zu Dennemarken Sweden vnde Norwegen, vnserm lieben
bruter, vnde den houchgebornen Hinrichen hertzugen zu Slesswiich vnde
graffen zu Holsten vnde uoch den henssteteri vfferstanden sein.™7

Infolgedessen wurde Herzog Heinrich von Schlesien, genannt Rumpold,
mit der Vollmacht nach Norden gesandt, um im Namen Sigismunds zwi-
schen der danischen Seite und den Holsteinern zu urteilen. Zunéchst ging
er nach Lubeck, wo der Schlissel des gesamten Konflikts lag. Unsere
Kenntnisse ber die Verhandlungen zwischen Rumpold und den Lube-
ckern sind auBerst begrenztll6- auch der uns bekannte diplomatische Kon-
takt zwischen D&nemark und den Hansen im zweiten Halbjahr 1422 be-
grenzt sich auf Streitigkeiten Uber die Hanseprivilegien. Rumpold muss
jedoch ein besonders effektiver Diplomat gewesen sein, da es ihm um
Neujahr tatsachlich gelang, zum einen eine Ubereinkunft zwischen Erich
und den Holsteinern auszuhandeln, in der beide Partner anerkannten, sie
wirden sich dem Urteil des deutsch-rémischen Kdnigs beugen,"7 sowie
zum anderen den Entwurf eines Vertrags zwischen den Hansen und Erich
zustande zu bringen, der am 15. Juni 1423 bestétigt und dem obendrein
eine Bestimmung angefiigt wurde, der die Hansen verpflichtete, Konigin
Philippa zu ihrem Leibgeding zu verhelfen.lls Nach sieben Jahren endloser
Verhandlungen, Abstimmungen und Kriege schien sich fir Konig Erich
also alles zum Besten zu fugen.

Im Hinblick auf die Ursachen dieser verbliffenden Entwicklung, muss
der Vertragstext herangezogen werden. Man erkennt rasch, dass der Ver-
trag nicht zwischen zwei ebenbirtigen Parteien abgeschlossen wurde. Fr
den Fall, dass eine Stadt einem Herrn unterstehe, soll die Stadt diesem
Herrn nach dem Gesetz pflichtschuldig sein. Geriete der Herr jedoch in
Krieg mit Danemark, durfe die Stadt ihn nicht unterstlitzen. Vor allem die
Wendung den koningen der rike nicht rechtes plegen enwolde erinnert an
den Sprachgebrauch, dessen sich Konig Erich und/oder seine Rate wah-
rend der vorangegangenen sieben Jahre bedient hatten. Weiter wird fest-
gelegt, dass Hilfe, die eine Stadt wegen ihres im Konflikt mit Danemark
stehenden Stadtherrn Konig Erich nicht gewédhren kdénne, durch die ubri-
gen Stadte ausgeglichen werden musse. Fir Erich wird nichts Ahnliches
geltend gemacht, womdglich wurde die Bestimmung fir den Fall aufge-

15 Knudsen, Antislesvigholstenske Fragmenter (wie Anm. 20). S. 107-8. Siehe auch Re-
pertorium diplomaticum regni danici Il Nrr. 5975-77.

16Cf. HR 1, 7, S. 355 Anm. 1

117 RYDBERG, Sverges Traktater (wie Anm. 80), Nrr. 454 a und b.

18 Ibid. Nr. 455.
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nommen, dass die Stadt der Holsteiner, die Hansestadt Hamburg, irgend-
wann in den Vertrag aufgenommen werden sollte. Ferner gibt es Bestim-
mungen daflr, wie man um Unterstitzung ersuchen soll: Erich soll einen
Brief an einen passenden Ort senden und verkiinden, gegen ihn sei Gewalt
und Unrecht begangen worden. Sollte aber eine der Stadte Hilfe benéti-
gen, so solle sie an Libeck, Rostock, Stralsund und Wismar schreiben,
woraufhin beraten werden misse, ob die Hilfe tatsachlich notig sei. Falls
dies der Fall wére, musse eine Botschaft an den Konig gesandt werden.
Mit anderen Worten: es war fir die Stadte erheblich schwieriger, Unter-
stitzung zu bekommen, als fir den Konig. Eine weitere Ungleichheit ent-
halt die Bestimmung Uber ein jdhrliches Treffen zur Diskussion streitiger
Dinge in Kopenhagen, die fiur Erich bequemer ausfallt als fur die Hansen.
Bezeichnend ist weiter, dass sowohl den Untertanen des Konigs als auch
den Einwohnern der Stddte Sicherheit an Leib und Gut garantiert wird,
betreffend der Letztgenannten wird jedoch angefugt, sie miussten ihre
Pflicht vor Gericht in jener Stadt erfillen, die sie oder ihr Besitz erreich-
ten.

Unter dem Punkt, der die GroRe der gegenseitigen Unterstiitzung be-
schreibt - es handelt sich um eintausend Mann - ist die Einschrankung
eingefugt, man brauche sie nicht zu leisten, falls man der Partei, gegen die
die Hilfe gefordert wird, machtig zu Ehre und Recht sei, in welchem Falle
man innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten den Feind des Biind-
nispartners dazu bringen misse, dem Recht [also einem Schiedsspruch
gegenuber] gehorsam zu sein oder [wenn das nicht geschehe] die gefor-
derte Hilfe doch leisten misse: ... id enwere denne also, dat de yenne van
vns an beyden siiden vorgescreven, de to der vorscreven hulpe essched
worde, des yennen edder der yennen, dar de vorscreven hulpe vp ghan
scholde, to eren vnde rechte mechtich weren. Vnde de sulue van vns an
beyden siiden vorgescreven, de sik eynes anderen na der wiise vorscreven
mechtigende werd, de schal de suluen vnderhorich maken dem rechten
bynnen sos manten darna, alse he to der vorscreven hulpe geessched werd
edder he denne to der hulpe, alse vorgerored is.119 Uber diese Bestim-
mung schreibt Daenell: ,,Aus dieser Bedingung schaute die Politik
Libecks; sie nahm dem ganzen Bindnisse die Scharfe und hielt sich nach
wie vor die Hande frei.“ 10 Hiergegen spricht erstens, dass sich die gleiche

19 Es ist nicht ganz klar, ob des yennen edder der yennen hier den Biindnispartner oder den
Feind bezeichnet. Aber geht man von HR I, 6. Nr. 390, S. 359 § 8 aus, scheint es gerecht-
fertigt zu sein, den Ausdruck mit ,,gegen die“, d. h. den Feind, zu lbersetzen, s. Anm. 53.

DMDaenelt, Die Hansestadte (wie Anm 26), S. 312. Erslev bewertet das Abkommen er-
heblich anders, gerade die Bestimmung iber den Gerichtsgang scheint er jedoch wie Daenell
einzuschétzen, cf. S. 91: ,,Konig Erich, der von seiner Sache so lberzeugt war und nun durch
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Formulierung im Abkommen Erichs und seiner pommerschen Verwandten
vom 15. September 1423 wiederholt.I’1 Es wdre sonderbar, wenn die
Libecker Politik auch hinter diesem Vertrag gestanden hatte, einem Ver-
trag, den Daenell im Ubrigen selbst als Ausdruck von Erichs uberlegener
Stérke bezeichnet.12

Wenn man sich zweitens dem Inhalt des Vertragstextes zuwendet, so
haben die Libecker mit diesem Text zugesagt, innerhalb der vereinbarten
Zeit ein Urteil zu féallen. Damit wurde die lubisch-hansische Neutralitat
auf das heftigste kompromittiert. Die Bestimmung, man sei to eren vnde
rechte mechtich, kann also als Inbegriff von Erichs Politik aufgefasst wer-
den. Damit lehnte er sich auch an seines Vetters Politik an, die von den
Bestrebungen charakterisiert war, die zahllosen Streitigkeiten dieser Zeit
mit Mitteln der Rechtssprechung zu bewaltigen,.13

Offenbar versuchte man in den Hansestddten, diesen Verlust an politi-
scher Handlungsfreiheit gegentber der Bevolkerung zu verheimlichenl
und es dirfte kaum ein Zufall sein, dass die Hansen beim Frieden von
Vordingborg 1435 ausdrucklich die Aufhebung und Herausgabe des Ver-
trages fordern, der uns aus diesem Grund nicht im Original enthalten ist.13

Warum gaben die Hansen so plotzlich jene Neutralitat auf, fur die sie
sieben Jahre lang gekdmpft hatten? Die unmittelbare Antwort lautet, dass
sie unter Druck standen, und nun nicht nur von Seiten Koénig Erichs,
sondern auch Herzog Rumpolds. Und ein Vertrag wirde sie trotz allem
gegen die zahllosen Ubergriffe und Verletzungen ihrer Privilegien sichern,
die wéhrend des gesamten Zeitabschnittes stattgefunden, besonders aber
nach den gescheiterten Schiedsverhandlungen von 1418 zugenommen hat-
ten. So nehmen die Privilegien in den Bestimmungen des Vertrages einen

den Waffenstillstand mit den Holsteinern meinte, mit Sicherheit ein Urteil zu erhalten, mal
dem, was sich in diesem Einschub verbergen konnte, jedenfalls geringes Gewicht bei (Kong
Erik, der var saa overbevist om sin Sags Retfsrdighed og nu gennem Stilstanden med
Holstenerne mente at v;ere sikker paa at faa en Dom, lagde i alt Faid ringe Va:gt paa. hvad
der kiinde gemme sig i dette Indskud.).”

121 RYDBERG, Sverges Traktater (wie Anm. 80) Nr. 456: ... sunder is were denne so, das der
eyne von vns an beiden syten vorgeschreben, der zcu der vorgeschrebenen hulffe geheisschet
wurde, des yenen adir der yenen, dar die vorgeschreben dinst adir hulffe vffgehen sulde, zcu
eren vnde czu rechte mechtig were; vnd derselbe von vns an beiden seyten vorgeschreben der
sich eynes andirn noch der vor geschreben weisze mechtigen wirt, der sal denselben vndir-
horig machen deme rechten bynnen sechs monden dor noch, als her zcu derselben hulffe
geheisschen wirt adir her dyne zcu der hulffe, als vor gerurt ist.

12 DAENELL, Die Hansestadte (wie Anm. 26), S. 316: ,,Der Hochmeister deckte sich durch
ihn den Rucken, aber der Vorteil fir den Kdnig war ungleich bedeutender.”

13 Siehe Zenon Now ak, Internationale Schicdsprozesse als ein Werkzeug der Politik Kénig
Sigismunds in Ostmittel- und Nordeuropa 1411-1425, in Blatter fur deutsche Landesge-
schichte 111, 1975, S. 172-188.

124 DAENELL, Die Hansestadte (wie Anm. 26), Anm. 153.

R1Rydberg, Sverges Traktater (wie Anm. 80), Nr. 47lab.
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weiten Raum ein. Wieder einmal wird eine sichere gegenseitige Ein- und
Ausreise gewahrleistet und es wird explizit festgehalten, es mdge den
besiegelten Privilegien nicht to voruange edder to schaden sein. Womaog-
lich kamen die Hansen beim Vertragsabschluf? in Kopenhagen, nach dem
Erich seine lange Reise nach Ofen und weiter ins Heilige Land antrat,
auch zu der Einschdtzung, ein Bindnis mit Danemark wirde sich nicht so
nachteilig auswirken, nachdem man nun die Aussicht hatte, von Konig
Erich auf langere Zeit befreit zu sein. Vielleicht lassen sie sich gerade aus
diesem Grund auf die nicht ganz unwesentliche Hinzufugung ein, Konigin
Philippa zu ihrem Leibgeding in Schweden zu verhelfen, falls Kénig Erich
nicht nach Hause zuriickkehre.

Ein weiterer Grund dafir, dass die Hansen auf so augenfallige Weise
die Neutralitatslinie aufgaben, kann sich in dem am 1 und 5. Januar
14231% ausgehandelten Ubereinkommen zwischen Konig Erich und den
Holsteinern finden. Beide Parteien erklarten, sie stellten sich dem Urteil
Konig Sigismunds oder Herzog Rumpolds, der in dessen Namen urteilen
solle. Die Birde der Rechtshandlung ist den Hansen also von den Schul-
tern genommen. Der Preis fir die Aufgabe der Neutralitat dirfte also
kaum so hoch gewesen sein, da die guten Aussichten Erichs, von Sigis-
mund ein positives Urteil zu erhalten, offensichtlich waren, und somit
auch die Aussichten der Hansen, sich dieses l&stigen Falles zu entledigen.
Hierdurch wurde auch dem Kopenhagener Abkommen die politische Bri-
sanz genommen: Die Hansestddte konnten erwarten, dass Sigismund zu
Gunsten Erichs urteilen wirde, weshalb sie keinen Finger flihren mussten.

Der Kopenhagener Vertrag muss somit in engem Zusammenhang mit
dem Ubereinkommen, dem Compromissum,1Z zwischen den Holsteinern
und Konig Erich gesehen werden, sich dem Urteil KOonig Sigismunds zu
beugen, wofiur sich die Stadte nach dem missglickten Schiedsverfahren
am Fehmarnsund aktiv eingesetzt hatten. W&hrend die Holsteiner auf dem
Fehmarnsund darauf beharrten, der Fall solle dem deutsch-rdmischen Im-
perium Ubertragen werden, bestand Erich auf seinem Vetter Sigismund,
wie es in den Prozessakten des Ofener Urteils heillt.12* die Holsteiner

16 Ibid. Nr. 454ab.

127 Was die Terminologie des Compromissums betrifft, s. J. F. Niermeyer, C. van de
KIEFT, Mediae latinitatis lexicon minus, 2. Gberarb. Aufl. Leiden 2002: ,,Schlichtung durch
ein Schiedsgericht, bei dem die streitenden Parteien das Urteil einem oder mehreren Schieds-
richtern (berlassen®; s. auch Hedemann, Ofendommen (wie Anm. 1), S. 64.

28 Rydberg, Sverges traktater (wie Anm. 80) S. 50-51, Erichs Beitrag mit Beantwortung
der holsteinischen Beschwerden: ... sed in continenti ah eo tempore et semper exhibuimus
nos paratos erga eos ius nostrum, quod nostri arbitri (ie. Johan von Mecklenburg, Vartislav
von Stettin und Albrecht von Neugard) nobis adiudicarunt, mittendi in presenciam ipsius
romani regis suprascripti, ita quod cum cuiuscunque pronunciacione iuris ipse conveniret,
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bauten auf die kurfirstliche Opposition, Erich auf seinen Vetter Sigis-
mund. Interessanterweise versuchten die Libecker nach dem gescheiterten
Schiedsverfahren am Fehmarnsund, die Holsteiner unter Druck zu setzen,
sie sollten Konig Sigismund als obersten Richter akzeptieren. So beim
Treffen am 21. Juni 1421, wo es scheint, als h&tten die Holsteiner tatsach-
lich einem Kompromiss zugestimmt, Sigismund zum obersten Richter am
Fehmarnsund zu machen.124 Doch dieser Kompromiss hielt erwartungs-
gemaR nicht lange, wie sich in einem Brief von Lubeck an Wismar vom 1
Dezember 1421 zeigt.10

In einem Brief an die Versammlung in Wismar vom 8. Madrz 1422
ersuchen die Holsteiner um die Hilfe der Stddte unter Hinweis darauf, sie
hatten sich dem Recht uppe deme Vemerssunde ... dar unse schedesheren
uns mede to deme hiligen Romischen rike wiseden vor overlude, am meis-
ten unterworfen.1d Beim Treffen selbst ging der Gesandte Konig Erichs,
Fikke von Vitzen, scharf ins Gericht hiermit und bestand darauf, dass die
Stédte die Holsteiner zu dem anhalten sollten, worauf man sich am Feh-
marnsund geeinigt hétte.1®

Damit Koénig Sigismund Uberhaupt urteilen konnte, war die Akzeptanz
beider Parteien erforderlich. Die Hansen hatten, wie gesagt, ein ausge-
machtes Interesse daran, die schleswigsche Sache Ko6nig Sigismund zu
ubertragen. Sie hatten infolgedessen auch ein Interesse daran, dass die
Holsteiner seiner Einsetzung als oberstem Richter zustimmten. Genau zu
dieser Zustimmung kommt es am 1 und 5. Januar 1423 nachdem, wie
man vermuten darf, massiver Druck auf die Holsteiner von Seiten der
Hansen, nun unterstiitzt von Sigismunds kompetentem Gesandten, ausge-
ubt worden war. Die Chancen, die Angelegenheit loszuwerden, waren mit
anderen Worten gut.

Somit ist der am 6. Januar in Flensburg eingegangene und am 15. Juni
1423 in Kopenhagen bestédtigte und ausgeweitete Vertrag zwischen den

quod ille teneretur et remanetur, quodtarnen ab ipsis (ie. dieHolsteiner) nobis fieri non
potuit, et defraudarunt ipsum nostrum ins intali modo cum diffidencia,quam habuerunt ad
nostrum dominum Romanum regem, prout credimus, quia de postfuit nobis bene relatum ex
parte ipsorum, qualiter ipsorum arbitri ipsos remisissent ad Romanum imperium et non ad
Romanum regem.

IOHR I, 7, Nr. 355 § 16, S. 205: ... unde alse dar der beyder heren schedesheren recht
affgesecht unde bezegeld aff van sik gegeven, unde vort umme eynen overschedesheren eyn
gedregen hadden. alse an den heren Romischen koning, sehededen se sik doch sunder vul-
kommen ende.

no Ibid. Nr. 403. S. 244: ... alle dinge gemened hadden to eynem gantzen vasten ende to
bringende; des doch, umme ichteswelker artikele willen, van den Holstenheren utgesat, necht
sehen en konde, alse dat dar de here koning vor eynen overschedesheren eft overman utgesat
hadden den Romischen koning, de Holstenheren utsatten dat Romesche riike.

131 Ibid. Nr. 440, S. 265.

12 Ibid. Nr. 441 82, S. 267.
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Stadten und Dé&nemark ein Resultat eines wieder und wieder ausgeiibten
diplomatischen Drucks Koénig Erichs, der plétzlich, auf Grund der verén-
derten politischen Umstédnde, namlich der holsteinischen Akzeptanz Konig
Sigismunds als Schiedsrichter, gelungen war. Die Voraussetzung der Stad-
te Uberhaupt dem Vertrag zuzustimmen, war eng mit der politische Ent-
wicklung verbunden, die eine bequeme Maoglichkeit erdffnete, von der
schwierigen schleswigschen Frage befreit werden zu kdénnen. Aus hansi-
schem Blickwinkel heraus, stellt der Vertrag damit ein Paradoxon dar. Die
dem Vertrag unterliegende Logik scheint in der Sentenz, ,ich will dir
helfen, wenn nur du mich nicht um Hilfe bittest”, enthalten zu sein

Fazit

Erichs Forderung, das Herzogtum Schleswig durch ein von den Stédten
verkindetes Urteil - und zwar vor allem von den wendischen Stadten und
vor allem von ihrer méachtigsten Stadt, Libeck zugesprochen zu bekom-
men, ist eine Konstante seiner Politik, die den ganzen Zeitraum von der
Flucht des alten Rates bis zum Kopenhagener Abkommen vom 15. Juni
1423 durchzieht. Folgerichtig weigerte er sich, in den neutralen Vermitt-
lungsversuchen der Stadte etwas anderes zu sehen, als bestenfalls provi-
sorische Bemihungen auf dem Weg zum grofRen Ziel; schlimmstenfalls
galten sie ihm als offene feindliche Handlungen. Die danische Diplomatie
kannte nur eine Formel: ,Wer nicht fur uns ist, ist gegen uns*, eine Ma-
xime, auf die sich die Hansen unmadglich einlassen konnten. Zwar betei-
ligten sich die hansischen Gesandten wéahrend der Versammlung in
Libeck vom 11. August bis zum 10. September 1416 an einer Gerichts-
verhandlung, offenbar scheint sich jedoch Erichs Wunsch, die Vertreter
Libecks (zusammen mit denjenigen Greifswalds, Stralsunds und Star-
gards) als Schiedsleute auf seine Seite zu ziehen, nicht erfillt zu haben.
Jedenfalls kam die eigentliche Gerichtsverhandlung nicht zustande, da
sich die Holsteiner weigerten, zu erscheinen. Fur die Hansen vergrolierte
dies indes die Probleme nur, da Erich nun um so starker darauf beharrte,
das Herzogtum durch ein einseitiges Urteil zugesprochen zu bekommen,
da er sich als eine der streitenden Parteien dem Richterspruch gestellt
habe. Die Antwort der Hansen hierauf scheint recht gut kalkuliert gewesen
zu sein: sie hielten sich mit Schmeicheleien nicht zuriick, die ihrem An-
liegen dienen konnten, und gingen auf Erichs Forderungen ein, als sie
einen Waffenstillstand befiirworteten. Im Ubrigen versuchten sie, um die
causa herumzukommen, indem sie sich fir Urteilskollegien oder Hand-
lungen ohne hansische Vertretung und Mitwirkung einsetzten. Dies war
der Fall beim Treffen am Hesterberg 1417 (zwar traten Visby und Ham-
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birg hier auf, beide Stadte standen aber per definitionem jede auf Seite
ihres jeweiligen Herren, wodurch ihre Voten eine ibergeordnete hansische
Neutralitdat nicht kompromittieren konnten). Beim Treffen zu Johannis
1418 ist der Unwille der Stadte, die Holsteiner zu vertreten, explizit; ihre
Bereitschaft zur Vertretung des Konigs erscheint, gelinde gesagt, unklar.
Beim Schiedsverfahren auf dem Fehmarnsund konnten sie, flr sie selbst
glicklicherweise, den Fall in flrstliche H&ande legen. Der Vertrag vom 6.
Januar/15. Juni 1423 ist letztlich kein unmittelbarer Erfolg der Hansen.
Indes kann ein Zusammenhang zwischen dem Kompromiss Erichs mit den
Holsteinern, Konig Sigismund in der Schleswiger Sache urteilen zu lassen,
und der von den Libeckern verfolgten Linie, nach der die Hansen sieben
Jahre lang agiert hatten, hergestellt werden. So hebt der Vertrag sich selbst
auf, wenn man von diesem Zusammenhang ausgeht. Auf Seiten der Han-
sen wurde er unter der Voraussetzung abgeschlossen, dass er nie erfillt
werden musse. Nach seiner Ruckkunft aus dem Heiligen Land im Jahre
1426 kannte Erich hierauf nur eine Antwort: Krieg.

Es sieht so aus, als ob die hansische Diplomatie der dé&nischen weit
Uberlegen gewesen sei. Bereits die Tatsache, dass auf Seiten der Hansen
eine professionelle diplomatische Schriftlichkeit (Rezesse und schriftliche
Berichte der Gesandten) existierte, ohne die wir in weit h6herem MaRe
den Launen von Chronisten ausgeliefert waren, spricht fur sich. Das Meis-
terstick der Hansen war der Waffenstillstand zwischen Koénig Erich und
den Holsteinern vom 12. und 14. November 1417, dessen Text Konig
Erichs Bemihungen ihres Stachels beraubte. Weiter ist der Druck der Han-
sen auf die Holsteiner, sich einem rein furstlichen Urteilskollegium zu
stellen und anschliefend Koénig Sigismund, eine logische Konsequenz von
Erichs Vereitelung einer neutralen Vermittlung.

Demgegenuber stand die danische Diplomatie, die durch eine Melange
von Konig Erichs heftigen Stimmungsschwankungen, wilden Drohungen
und verlogenen Manipulationen gekennzeichnet war. Selbstverstandlich
gab es fir die hansischen Berichterstatter keinen Grund, Konig Erichs
eigensinniges Verhalten zu untertreiben, Uber jeden Zweifel erhaben
scheint jedoch, dass Erich von seiner kéniglichen Ehre so eingenommen
war, dass diplomatische Modifikationen nur ungern vorgenommen wur-
den. Deswegen muss Erichs Kalkil von Anbeginn nicht falsch gewesen
sein. Der Einfall, sich zu einer Zeit die Unterstiitzung Libecks zu ver-
schaffen, in der die Stadt infolge interner Streitigkeiten entscheidend ge-
schwécht war, ist logisch und nachvollziehbar. Wére es Erich mdglich
gewesen, den Brief Sigismunds einzulésen, hétte sich manches anders
ausnehmen koénnen. Gleichwohl machte der Mythos von Erichs selbstlo-
sen Taten zu Gunsten Llbecks bei dem Historiker Korner Eindruck. Fer-
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ner ist auch das Instrument einfallsreich und originell, womit er die Han-
sen unter Druck zu setzen suchte, ndmlich, dass sie ihm zu Ehre und Recht
beizustehen hatten. Diese legalistische Diplomatie ermdglichte es Erich
immer wieder, auf seinen Forderungen zu beharren, ganz unabhéngig da-
von, wie erfolgreich die Hansen in ihren diplomatischen Bemihungen
waren.

Anhang 1: Chronologischer Uberblick

1408: Nachdem 15 Mitglieder des Rats Libeck heimlich verlassen hat-
ten, wurde der neue Rat gewahlt.

1411, Marz 25: Waffenstillstand zwischen Konig Erich und den hol-
steinischen Grafen.

1413, Juli 26-29: Nyborger Urteil durch den déanischen Reichsrat zu-
gunsten Konig Erichs.

1414, Mai 30: Landfrieden zwischen u.a. Libeck und den holsteini-
schen Grafen.

1415, Juni 14: Konstanzer Urteil durch Konig Sigismund zugunsten
Konig Erichs.

1415, September 22: Arrestierung von libeckischen Birgern und Be-
schlagnahme ihrer Glter auf den Schonischen Messen

1416, April 5: Anfang der Verhandlungen in Kopenhagen lber die Ar-
restierung und Beschlagnahme, HR I, 6, Nr. 246.

1416, April 22: Vergeblicher Versuch Koénig Erichs, den dem neuen Rat
Libecks ausgestellten Brief Kénig Sigismunds einzuldsen

1416, Mai 2: Vereinbarung tber die Freilassung der lubschen Burger.
1416, Juni 6: Danischer Uberfall auf Fehmarn.

1416, Juni 16: Wiederkehr des alten Rats in Lubeck.

1416, Juli 23: Anfang der Verhandlungen in Lollands Albue (ber die
Ausséhnung zwischen Koénig Erich und Lubeck, HR 1, 6, Nr. 262
88 94-147 und Nr. 287.

1416, August 11: Beginn des hansischen Versuchs einer Vermittlung
zwischen Konig Erich und den Holsteinern. Erich pocht auf ein Urteil,
HR I, 6, Nr. 293.

1416, August 18: Verlegung der Verhandlungen nach Eutin.

1416, November 12: Erichs Klage gegenlber der Versammlung der
Stadte, HR I, 6, Nr. 314.

1416, Dezember 8: Ablehnende Antwort der Stadte.

1417, April 11 Beginn der Verhandlungen zu Kopenhagen, HR I, 6, Nr.
385 - 391. Zwei Entwdrfe eines Traktats zwischen Erich und den Stéd-
ten, HR 1, 6, Nr. 389 und 390.
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1417, Mai 20: Beginn der Verhandlungen der Versammlung in Rostock
und Libeck, HR. I, 6, Nr. 397 A & B.

1417, Mai 30: Zwei Urteilskollegien versammelten sich auf dem Pri-
wall. HR 1, 6, Nr. 403-412. Kein Ergebnis.

1417, August 24: Gescheitertes Urteilsverfahren auf dein Hesterberg.
1417, November 6: Beginn der Verhandlungen in Libeck, Schleswig
und Flensburg bezuglich eines Waffenstillstands.

1417, November 12: Waffenstillstand bis 29. September 1418 zwischen
Konig Erich und den Holsteinern verabredet, Sverges Traktater Nr. 449
und HR 1, 6, Nr. 504 und 505. Endgultiges Urteil soll am 24. Juni 1418
gefunden werden.

1418, Juni 24: Konig Erich blieb dem Schiedsverfahren in Libeck fern.
1418, Juli 11: Zeugnis von der Anwesenheit der Vertreter Konig Erichs
beim Schiedsverfahren.

1418, September 29 - 1419, Méarz 17: in diesem Zeitraum muss es der
hansischen Diplomatie gelungen sein, einen Waffenstillstand zu schlie-
Ren.

1419, Mdarz 17. Erich an die preuBischen Stadte: Klagen uber die Hol-
steiner.

1419, Juni 29: Treffen in Vordingborg, HR I, 7, Nr. 86.

1419, August 15: Ergebnisloses Treffen in Schleswig.

1419, September 27: Vorschlag eines Waffenstillstandes bis 29. Septem-
ber des folgenden Jahres durch die Stédte.

1420, April 14: Versammlung in Wismar. Sandte dem Konig am 1 Mai
eine Verhandlungsdelegation, um sich nach Truppenkonzentrationen zu
erkundigen, HR 1, 7, Nr. 182.

1420, Juni 2. Treffen in Schleswig, HR I, 7, S. 111 ff.

1420, Spatsommer: Déanischer Uberfall auf Fehmarn.

1420, November 25: Waffenstillstand von Bischof Johann von Lubeck
vermittelt.

1421, Mai 11:. Schiedsverfahren im Fehmarnsund beginnt. Kein Ergeb-
nis. Zuvor war es den Stadten gelungen, einen Waffenstillstand bis zum
13. Dezember auszuhandeln, HR I, 7, Nr. 409 - 415.

1422, April: Treffen in Flensburg.

1422, Juni 21: Treffen in Vordingborg.

1422, Juli 22: Die wendischen St&dte einigen sich in Rostock darauf,
den Handel mit den nordischen Reichen zu verbieten.

1422, September 5: Reichstag in Nirnberg. Sigismund setzt eine Frie-
densmission im Norden in Gang.

1423, Januar 1L Herzog Heinrich Rumpold gibt das compromissum zwi-
schen Konig Erich und den Holsteinern bekannt, Sverges Traktater Il
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Nr. 454. Konig Erich erklart sich mit dem compromissum einverstan-
den, ibid. Nr. 454a.

- 1423, Januar 5: Die holsteinischen Grafen erklarten sich mit dem com-
promissum einverstanden, Sverges Traktater IlIl, Nr. 454b

- 1423, Januar 6: Vertrag zwischen Koénig Erich und den Stédten Lubeck,
Rostock, Stralsund, Wismar, Lineburg, Greifswald und Anklam, HR I,
7, Nr. 565.

- 1423, Juni 15: dieser Vertrag wird in Kopenhagen ergdnzt, Sverges
Traktater 111, Nr. 455.

- 1423, September 15: Vertrag zwischen Konig Erich und dem Deutschen
Orden, Sverges Traktater 111, Nr. 456.

- 1424, Juni 28: Das Ofener Urteil.

Anhang 2: Das Zeugnis von der Anwesenheit der Vertreter Konig Erichs
beim Schiedsverfahren in Schleswig 24. Juni 1418

Original im Danischem Reichsarchiv, NKR. 2671.

In godes namen amen. Weten schal alleswe dat wy . Erik van godes
gnaden hertoge to Sassen to Engheren etcetera und Otte van den suluen
gnaden hertoge to Stetyn unde ffurste to Rligen etcetera unde Albrecht
greue to Euersteyn vnde here to Nowgarden . quemen / des negesten dage
na sunte Johannes dage to middensomere to Sleswiig . Vnde alse wy dar
weren do sulues in deme suluen dage do gwam to uns unses heren des
koninges raad van Denemarken alse her Jens Duue . her Erik Crummediik
her Niggels Strangesson riddere . Vicke van Viitzen knape unde her lens
lacobesson koning Erikes cenzeler . vnde beden dat wi wolden gaen in de
kerken by de sendeboden der henzestede to hérende wes se en toseggende
hadden alse wy deden. Vnde do wy dar weren do leten de steden vorluden
wo de holzsten heren se vorbodet hadden in sunte lohannes dage to Gott-
orpe vnde hadden en gesecht wo se dar weren mit eren scheidesluden .
Vnde vornemen dar nemande van des koninges wegen de dar wesen schol-
de in alsulker wiise alse de degedinge begrepen weren vnde menden se
hadden deme dage vnde rechtgange volgedaen . Vnde beden se des to
vordenkende vnde escheden se by erer hulpe toblyuende alse de degedyn-
ge begrepen weren vnde dar se sik to vorsecht hadden vnde seiden ok se
wolden nenerwiis des rechtganges leng afbeiden wente se meenden se
hadden deme dage volgedaen mit noot dat se dat also veme mit en brach-
ten dat se den negesten dach na sunte lohannes dage ouerbeiden wolden
konden se ienniger vruntliker degedinge ramen also dat se bi lande vnde bi
luden blyuen mochten men to neneme rechtgange wolden se sik vorder
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verplichten to der tiid .. Dar antwerdede de des vorgescreuenen koninges
raad to vnde seiden der stede sendeboden de dar weren vns to hdrende dat
se upp den vorgescrevenen sunte lohannes dach nicht gekomen weren . dat
hadde waters noot vnde wedder vnde wynt benomen vnde neen argh wille
dat wol bewiislik were ift en des to deme rechten bedarff were men se
stunden dar mit voller macht van eres heren des koninges wegen alles
rechtes to donde vnde tonemende vnde hadden de scheideslude dar iegen-
wardich Stande beide heren vnde stede de se to rechte hebben scholden
vmme wes se ereme heren deme koninge to toseggende hadden bi de
scheideslude to settende na der schrifte lude dar de dach mede begrepen
was vnde seiden ok mede se wolden dat in dat recht by de scheideslude
setten wes de holzsten heren dar mede konden wunnen hebben dat eres
heren des koninges scheideslude vnde se van eres heren des koninges
wegen upp sunte Johannes dagh nicht gekomen weren . dat ere here dat
scholde verloren hebben. Vnde beden der eergendmeden stede sendeboden
dar mede upp dat slot to ridende den holtzsten heren dat toseggende vnde
to vorkindigende also se van en gehort hadden. Wolden de darbouene
deme rechte entryden dat moste io by en staen also deden se vnde seiden
se wolden dat gerne weruen vnde do se wedder afquemen do seiden se se
hadden dat triweliken geworuen alse en dat beuolen were . Vnde dar
hadden en de holzsten heren also upp geantwerdet dat se dar to der tyd
nicht todonde hadden mit vns alse hertogen Erike van Sassen mit hertogen
Otten van Stetyn vnde greuen Albrechte van Nowgarde vorbenomet edder
mit den heren de dar weren . Vnde ok mit des koninges rade wente se
nenen dach mit nemande genomen hadden sunder mit deme koéninge vnde
den vornemen se dar nicht vnde darumme hadden se deme dage volgedaen
vnde wolden des nicht leng vorbeiden vnde escheden de stede bi erer
hulpe toblyuende also se vor gedaen hadden. Dar antwordede de des vor-
gescreuenen heren koninges raad to vnde seiden. Wolden de holzsten he-
ren mit den heren edder mit en nicht todonde hebben dat enkonden se
nicht wandelen men se scholden weten dat se dar weren van eres heren des
koninges wegen mit vollermacht alles rechtes toplegende vmme alle to-
sprake todonde vnde tonemende also sik dat yn deme rechten gebodrede
unde hadden eres heren scheideslude dar iegenwardich Stande de van eres
heren wegen alle mechtich dar wesen scholden to alleme rechten unde de
benomeden se also hertogen Otten to Stetyn . vnde greuen Albrechte van
Nowgarden vnde van den henzesteden de van Lubeke . van deme Sunde .
van deme Gripeswolde vnde de van Wysbu in Gotlande . vnde seiden
mede se hadden dar noch eynen heren Stande ift em eynes ouermannes
behoeff weren den segen se wol. Ok seiden se se wolden dat in dat recht
setten wes er here de koning dar mede scholde vorloren hebben dat he dar
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suluen nicht iegenwardich enwere na denie dat se dar mit voller macht van
syner wegen weren . vnde wolden dat ok in dat recht setten hadden se
aisulk beueel nicht mede des se torechte neten mochten volmechtich to-
wesende van eres heren wegen tosprake todonde vnde to vorantwerdende
er here scholde des entgelden also recht were. Vnde hopeden er here de
enegede myn nicht scholde he wes vorloren hebben dat se eme dat mit
deme rechten afwunnen . vnde dat se dat in dat recht komen leten bi de
scheideslude . vnde seiden to den steden . se hopeden se weren plichtich bi
eres heren hulpe toblyuende na der vorsegginge also se sik vorsecht had-
den . wente se deden vnde hadden deme rechtgange vnde deme vrede
voller daen wen de holtzsten heren mit deme dat se sik in dat recht geuen
van eres heren wegen unde beden de stede dar anderwerue umme to ri-
dende bi de holtzsten heren eren heren den koning vnde se also torechte to
vorbedende also vorgescreven is alse se deden vnde reden darumme to den
holtzsten heren. Do se wedder quemen do seiden se se konden dar anders
nicht afmaken . men de holtzsten heren hadden en also geantwerdet se
konden ere heren vnde ere vrunde nicht leng tduen vnde wolden ok to der
tyd vorder in dat recht nicht wente se in sunte Johannes dage dar gewesen
hadden mit eren scheidesluden vnde hadden sik torechte vorboden vnde
meenden se hadden deme rechtdage volgedaen vnde se hadden se gebeden
vor se tobiddende vnde to manende to deme koninge dat he se begnadede
unde lete se by lande vnde by luden vnde bi ereme vederliken erue. Dar
antwerdede des voregescrevenen heren koninges raad to vnde seiden se
wisten vorwar alle de land vnde lude dar de scheideslude heren vnde stede
vnde alle bederue lude de dar weren ane irkennen konden dat se recht ane
weren dat lete se ere here de koning gerne by vnde begereden van vns
heren vnde van den steden vnde van allen bederuen luden de dar by weren
se vorder undirtowisende oft se wes vorder beden scholden van eres heren
des koninges wegen dar it mede to deme rechte komen mochte des weren
se alle mechtich vnde wolde dat gerne doen. Do vorneme wy dar nemande
de se hoger dar ane vnderwisen konde wen se gedaen hadden sik in dat
recht to geuende vnde to vorbedende van eres heren wegen des konynges.

To vorder bewisinge vnde witlikheit desser vorgescrevenen stucke heb-
be wy Erik vnde Otte hertogen vnde greue Albrecht vorgescreuen mit
willen vnde witscop vnse ingesegele geheten hengen an desser breff. vnde
wy Wartzlaff van godes gnaden hcrtoge to Stetyn vnde ffurste to Rligen
etc. wodoch dat wy des ersten dages alse desse vorbenomeden heren to
Sleswiig nicht quemen doch bekenne wy dat wy des anderen dages alse
wy dar na qwemen . horeden vnde vornemen dat alle desse stucke weren
gescheen alse vorgescreven steit vnde des to witlicheit hebbe wy vnse
ingesegil mit willen vnde witscop mede heten hengen an dessen breff . de
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gegeuen is to Lalandes Elbogen na godes geburt vierteynhundert iaar in
deme achteynden iare . des elfften dages in deine monden lulius.

Mit 4 Siegeln: 1) Erich, 2) Otto, 3) Albrecht, 4) Wartizlaus.



