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,Da liegt jetzt der Alte, der uns ein ganzes Le-
ben gequalt hat“. Ohne diesen Alten wiren die
Intriganten gar nichts gewesen!

In Holtkers letzten Jahren war ich im An-
thropos-Institut sein Zimmernachbar. Er war
ein gebrochener alter Mann und ein mifStrau-
ischer Mensch. Dennoch konnte er freundlich
sein und strahlen, wenn ihn alte Bekannte
oder ehemalige Schiiler besuchten. Vor sei-
nem letzten Gang ins Krankenhaus kam er in
mein Biiro und gab mir etliche alte Fotogra-
phien von Schmidt und dessen Mitarbeitern
mit der Bemerkung: ,Nimm sie an Dich: Das
Anthropos-Institut soll von mir nichts erben!*

! Harald Grauer: ,Georg Holtker SVD (1895-
1976). Neuiguinea und die Schweiz* (17-43),
S.33

Frangois Riiegg: ,Georg Holtker et la Nouvelle-
Guinée — des collections parlent“ (7-15), S. 9
Wer sich niher fiir die Arbeitsweise dieser
Menschen interessiert, sollte das Kapitel XIX.
(,Schmidt’s final months“) in Ernest Brande-
wies ,When giants walked the earth: the life and
times of Wilhelm Schmidt SVD“ (Bonn 1990
[Studia Instituti Anthropos 44.]) lesen.

Josef Franz Thiel

Karl-Heinz Kohl, Fritz Kramer, Johann Mi-

chael Moller, Gereon Sievernich und Gisela
Volger: Das Humboldt-Forum und die Eth-

nologie. Ein Gesprich zwischen Karl-Heinz
Kohl, Fritz Kramer, Johann Michael Méller,
Gereon Sievernich, Gisela Volger. Frankfurt
am Main: Kula-Verlag 2019. 164 S., 5 Abb.

Am 27. November 2017 verkiindete der fran-
zosische Prisident Emmanuel Macron in
Ouagadougou (Burkina Faso), er wolle in-
nerhalb von fiinf Jahren die Bedingungen ge-
schaffen sehen, um ,afrikanisches Kulturerbe
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[...] zeitweilig oder endgiiltig” in Afrika aus-
zustellen. Ungefihr zur gleichen Zeit trafen
sich zwei Granden der deutschen Ethnologie
mit zwei verdienten Museumsdirektoren im
Berliner Gropiusbau, um sich iiber das Hum-
boldt-Forum als Chance und Gefahr fiir die
deutsche Ethnologie auszutauschen. Dieser
Austausch ist der Inhalt des vorliegenden Bu-
ches. Als dramatis personae agieren: Fritz Kra-
mer als ebenso scharfziingiger wie scharfsin-
niger Papst, als geistig-geistliches Oberhaupt,
das die Dinge von ihrem Ende her zu sehen
vermag (das Humboldt-Forum von seinem
ytragikomischen Geburtsfehler®, die Globa-
lisierung zu reflektieren, indem man sich auf
,Gegenstinde aus kleinen, marginalisierten,
schriftlosen Gesellschaften“ beruft, ,das ge-
rade Gegenteil von allem, was mit Entortung,
Weltmarkt und digitaler Kommunikation zu
tun hat“ [13]); Karl Heinz Kohl als durch insti-
tutionelle Fithrungserfahrung ausgewiesener
,Big Man®, der den zivilisierenden Charakter
von Museen ebenso priagnant verteidigt wie
die Rolle der deutschen Kolonialethnologen
fiir die Rettung indigenen Wissens; Gereon
Sievernich als umtriebiger Museumsmensch,
der trotzdem eine kleine Schwiche fiir das
»Museum des Museums® hegt, beispielsweise
fiir den unverdndert evolutionistischen Auf-
riss des Oxforder Pitt-Rivers-Museum; Gisela
Volger, die vor allem in den 1970er und 1980er
Jahren in Kéln Ausstellungen konzipierte, bei
denen aus dem Kulturvergleich Germzany as
a foreign culture resultierte — ein Ansatz, der
weiterverfolgt auch den Machern des Hum-
boldt-Forums gut zu Gesicht stiinde. Und
schlieflich gibt es den Moderator, der einst
den Mitteldeutschen Rundfunk mitprigte
und heute die Rotarier auf Drehzahl hilt: Jo-
hann Michael Méller, der die Synthesen sucht
und fiir die anderen zuzuspitzen hat.

Unter den Auspizien des prisidentiellen
Entschlusses von Macron und in Erwartung
des im November 2018 erschienenen Resti-
tutions-,Rapports“ von Bénédicte Savoy und
Felwine Sarr mufite das Gesprich nrolens
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volens auf die Frage nach der Legitimitit
sowohl des Humboldt-Forums als auch der
ethnologischen schlechthin
kommen. Dal kein Ethnologe fiir das Hum-
boldt-Forum sprechen wiirde — unter seinen
Intendanten und Direktoren ist die Disziplin
nicht vertreten —, war vor diesem Hintergrund
Fluch und Segen zugleich: Der im Feuilleton
und von Savoy und Sarr gegen die Ethnologie
ventilierte Vorwurf der Kolonialwissenschaft
konnte mangels 6ffentlicher Sichtbarkeit nicht
publikumswirksam pariert werden, anderer-
seits eroffnete sich quasi en passant ein neues
Forschungsfeld.? Auf diesem ging es, abstrakt
gesprochen, um das Verhiltnis von Fremd- zu
Selbstbezug. Und das nicht nur vor einheimi-
schen Augen: Die ,translatio“ von Artefakten
aus dem Dahlemer ,Ethnologischen Muse-
um® nach Berlin-Mitte lie® nicht nur einen
von Karl-Heinz Kohl zitierten Kameruner da-
riber staunen, dafl deutsche Identititspolitik
mit afrikanischen Gegenstinden betrieben
werde (110).

Nach dem Willen ihrer Griinder sollte das
dem Museum fiir deutsche Geschichte ge-
gentiberliegende Ausstellungsareal hinter der
Fassade des Preufenschlosses die Offnung
Deutschlands zur Welt und die angenom-
mene Verantwortung fiir diese spiegeln. Die
in Frankreich eingesetzte Restitutionsdebat-
te machte diesem Anliegen einer deutschen
LWillkommenskultur® einen Strich durch die
Rechnung. Ab Ende 2017 sollte sie die Ausein-
andersetzung auch um das Humboldt-Forum
dominieren, das sich erst nach und nach und
unter Einsatz klassischer Leitmedien (FAZ,
ZEIT) argumentativ etwas Luft verschaffte.’
Die Kultusminister jedenfalls einigten sich
im Mirz 2019 auf ein Eckpunktepapier zum
Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialem
Erbe, das vor allem ausfiihrliche Einzelfall-
priifungen vorsieht. Statt eines als , Ausstel-
lung unserer Verluste® (Verluste der Welt:
die Verluste der Indigenen; Verluste Deutsch-
lands: restituierte Kulturgiiter) zu betitelnden
Themenparks wird man im Humboldt-Forum
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in den nichsten Jahren wohl Ausschnitte aus
der Langen Dauer der Provenienzforschung
zu sehen bekommen.

Zum Gliick ist die Restitutionsdebatte aber
nur ein Aspekt des Gespriches beziehungs-
weise seiner vorliegenden Buchform.* Viel-
leicht hitte ein zeitigeres Erscheinen die Aus-
schlige der Debatte etwas regulieren konnen
— aber wer wie die Autoren des ,Rapports®
davon ausgeht, dafl aus dem Kolonialzeital-
ter herrithrende Gegenstinde per se Raubgut
seien, wird sich von keiner Differenzierung
beirren lassen, denn gerade in Differenzie-
rungen schligt sich fiir sie der Kolonialismus
nieder. Es ist darum wichtig, wie Karl Heinz
Kohl darauf zu insistieren, dafl Traditionsbrii-
che, die zur Weggabe von Objekten gefiihrt
haben, bereits vor der Kolonialisierung statt-
fanden, oder wie Fritz Kramer anzumahnen,
die Herkunftsgesellschaften nicht per se zu
Opfern zu degradieren und ihnen die Eigen-
initiative zum Tausch als ,Eigenschaft des
Menschseins“ abzusprechen. Und die Anmer-
kung, dal der Tausch selbst den ,Mythos der
Authentizitat“ entzaubere (44), weil er eigene
Produktionsweisen in Gang setzt, ist ein zen-
traler Einspruch gegen den westlichen Ethno-
zentrismus, der sich vom Anderen vor allem
die eigene Erlosung erhofft.

Monieren kann man angesichts des Buches
hochstens den Gestus des Kamingespriches,
aber dies hat mit der exzentrischen Position
eines Faches zu tun, das so viel weil, aber so
wenig gefragt wird. Ein weiteres Problem des
Buches hingt indirekt damit zusammen: Man
kann innerhalb der etwas arbitriren Gliede-
rung — die in der Tat nur versucht, Zwischenti-
tel als Gesprichsschwerpunkte aufzuweisen —
nach Gusto wechseln und wird jeweils auf
Richtiges und Bedenkenswertes stof8en, aber
ohne daf} daraus eine starke Dynamik er-
wiichse. Schade auch, dal} Frau Volger gegen
die Alphaminner schlecht ankommt, sich auf
kleine Korrekturen oder gelegentlichen Miss-
mut beschriankt und damit nur mehr jenen
akademischen gender gap aufzeigt, der doch



BUCHBESPRECHUNGEN

langst tiberholt sein miifite — aber so ist das
wohl bei einem Kamingesprich. Vielleicht
wire es gewinnbringender gewesen, anstatt
miithselig eine Unterhaltung transkribieren
zu lassen, die Teilnehmer zu einem Emailaus-
tausch im Umlaufverfahren anzuregen und so
Intimitit und Offentlichkeit zu verbinden.
Dennoch lohnt die Lektiire und lehrt sie
einiges. Dazu gehort eben auch die Erkennt-
nis, dall die Ethnologie sich weiterhin im
Museum, aber nicht durch das Museum
offentlich behaupten wird. Im Museum,
weil die Artefakte, ganz gleich ob nach ih-
rem Ritualwert, ihrem Kunstwert oder ihrem
Zeugniswert fiir eine ,,Family of man® (so der
Titel einer beriihmten Fotoausstellung von
1955, die heute zum Weltdokumentenerbe
zahlt) ausgestellt, die Lokalisierung des Glo-
balen (oder ,,des Universalen“) vor Augen fiih-
ren und angesichts der Vielfalt von Lebens-
formen zu ,Techniken des Fremdwerdens®
einladen, die nicht nur Lévi-Strauss (2012:45)
als Vermichtnis fiir die Zukunft betrachtet;
nicht durch das Museum, weil es sowohl
als Analogon zum ,modernen Regietheater®
(Kohl im besprochenen Buch [95]) als auch
mit explizit bildungspolitischem Auftrag zwar
Gegenstand der Wissenschaft, aber eben nur
bedingt ihr Medium sein kann — Ambivalenz
und grundsitzlicher Fallibilismus der Wissen-
schaft gehen in ihm schwer auf.
Absorptionsdrang und Expansionskraft
des Museums und seiner Sachwalter sind
ungebrochen: Denn natiirlich ist jede Krise
des Museums, ob von selbst oder von auflen
induziert, eben auch geeignet als sein Gegen-
stand und fiihrt seine Reproduktionspoten-
ziale und -mechanismen vor Augen. Selbst
das Ausrdumen des Museums — im Falle von
Riickiibereignungen, die nicht an die Her-
kunftsgemeinschaften, sondern an deren
nationalstaatliche Anwilte gehen werden — ist
ja ein Schritt zu seiner Erweiterung, und Pro-
venienzforschung rund um den kolonialisti-
schen Raubkulturverdacht schafft zunichst
einmal Stellen fiir immer mehr Ethnologen,

323

die nicht ins Feld gehen und monatelang
Kohlsuppe loffeln mochten. Im besten Fall
konnten sie, was sich die Gesprichsteilneh-
mer im Buch wiinschen, zur Uberwindung
der Spaltung von Universitits- und Museums-
ethnologie beitragen: Diesmal, indem sie als
teilnehmende Beobachter die Kulturen des
Musealen erforschen, die unentrinnbar ge-
worden scheinen.’

U Http://www.elysee.fr/declarations/article/dis-

cours-du-president-de-la-republique-emmanu-
el-macron-a-l-universite-ouaga-i-professeur-jo-
seph-ki-zerbo-a-ouagadougou/  (Ubersetzung
UwvL)
2 So schreibt Erhard Schiittpelz: ,[Wlenn die
Ethnologie eine Chance haben soll, die Hoheit
tiber ithre Sammlungen zu behalten und sich
erfolgreich gegen ihre Enteignung zu wehren,
muss sie weit iiber ihre eigene Geschichte hi-
nausgreifen und eine Ethnologie der Gegen-
wartsgesellschaft betreiben, in deren Mitte sie
eine immer problematischere Stellung innehat®
(2019).
Gegen pauschale Raubkunst-Etikettierungen
insistierte Fritz Kramer in der ZEIT vom 9. Mai
2018 auf der ,traditionellen Leidenschaft nicht
kapitalistischer Gesellschaften fiir den Tausch®;
Brigitta Hauser-Schéublin legte am 1. Februar
2019 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
dar, wie Restitution Machtkimpfe in postko-
lonialen Staaten befeuert, einmal abgesehen
davon, dafl die Herkunftsgemeinschaften in
diesen Staaten oft kaum politisch reprisentiert
sind. Und Patrick Bahners (2019) demaskier-
te Savoy und Sarrs Bericht als eine postkolo-
nialistische Trauma-Projektion, die Afrikaner
kollektiv zu Opfern erklirt und im Gegenzug
unhaltbare (Heils-)Erwartungen an die zuriick-
zugebenden Objekte kniipft. Genannt werden
mul auch der vom Siegener Sonderforschungs-
bereich ,Medien der Kooperation“ und dem
Kolner Global South Studies Center kuratierte
Blog ,Wie weiter mit Humboldts Erbe? Ethno-
graphische Sammlungen neu denken® (https://
blog.uni-koeln.de/gssc-humboldt/), der die De-
batte seit dem 3. Oktober 2017 begleitet.
* Siche dazu besonders die Seiten 35 bis 53.
Unter anderem von Bénédicte Savoy wird darauf
hingewiesen, daf zuriickgegebene Artefakte fiir
den westlichen Besucher durch Kopien ersetzt
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werden konnten — als entspringe der Wunsch
nach Originalen einem verirrten Fetischglau-
ben. Museen selbst werden damit als Orte
ausgewiesen, die die Verwandlung von Digi-
talisaten und Kopien in Originale vornehmen,
wobei ,Originalitit“ ein der kuratorischen
Brillanz und der institutionellen Wiirde des
Museums geschuldeter Rezeptionseffekt ist. In
dieser Argumentation wird im Umkehrschlufy
der Herkunftsgesellschaft, die die originalen
Objekte benétigt, selbst dieser Fetischglaube
zugeschrieben. Das zieht die Konsequenz aus
einer Asymmetrie, die der ganzen ,Cultural
Heritage“-Bewegung immanent ist: Wihrend
wir unsere Studenten lehren, Ethnizitit als Kon-
struktion anzusehen, gehen wir davon aus, dal}
andere sie als Schicksal verstehen. In gewisser
Weise scheint es, als verpflichteten wir die An-
gehorigen ehemaliger Kolonialvolker dazu, den
Preis fiir unsere Emanzipation von religiésen
oder anderen voraufklirerischen Uberzeugun-
gen zu zahlen — als ein lebendes Verzeichnis un-
serer Verluste und als Signum jener Kontinuitit,
vor der sich die Befreiung von der Kontinuitit
erst verstehen 1aBt.
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Constanze Dupont: Wertobjekte und Gaben-
tausch auf Palau (Ozeanien). Eine ethnolo-
gische Studie zu Transformationen von Geld
und Prestige. Berlin: Reimer Verlag 2018. 381
S., zahlr. Farbabb., s/w-Zeichn., Ktn. u. Tab.

1«

»1o give is to get — to get is to give!“ Diese im
mikronesischen Palau beliebte Redewendung
verdeutlicht anschaulich den dortigen Geld-,
Gaben- und Nahrungstausch, der im Zentrum
der Veroffentlichung von Constanze Dupont
steht. Die Autorin wihlt fiir ihre umfangreiche
Studie den palauischen Inselarchipel, da hier
besondere Tauschmechanismen greifen. Die
von ihr beschriebenen Tauschsysteme spielen
wihrend des gesamten Lebenszyklus eines
Menschen eine bedeutende Rolle, die im Zuge
der Arbeit genauer analysiert wird. Dabei
entsteht fiir die beteiligten Personen, Clans
und Familien ein regelrechter Wettbewerb
um Prestige und soziales Ansehen. Duponts
Werk ist die erste Untersuchung, die sich aus-
schlieflich und systematisch mit der sozialen
und kulturellen Bedeutung der streng rituali-
sierten Tauschzyklen und den darin eingebun-
denen Wertobjekten Palaus auseinandersetzt,
wobei die 500 Kilometer von den Hauptinseln
entfernten sogenannten Southwest Islands
aufgrund ihrer differierenden Kultur nicht in
die Untersuchung einbezogen werden.
Basierend auf intensiver eigener Feldfor-
schung und der damit verbundenen teilneh-
menden Beobachtung sowie ethnographi-
schen und historischen Quellen untersucht
die Autorin Adaptionen im komplexen Ga-
ben-, Geld- und Nahrungstausch, der zwar
durch gesellschaftliche und 6konomische
Transformationen Verinderungen erfahren
hat, jedoch weiterhin eine wichtige bezie-
hungsstiftende Funktion in der Gesellschaft
ausiibt. Auch heute noch haben die traditi-
onellen Wert- und Tauschobjekte einen ho-
hen symbolischen Wert, der trotz begehrter
eingefithrter Waren erhalten geblieben ist.
Geschickt wurden die neuen Produkte in die



