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SJMULTIPLE VERTRAUTHEIT® - PLADOYER FUR DIE
EINFUHRUNG EINES NEUEN BEGRIFFES
,Russlanddeutsche“ in Deutschland

Nino Aivazishvili-Gehne

ABSTRACT. In this essay, I introduce the concept of ‘multiple intimacy’ (mzultiple
Vertrautheit) to migration research to achieve a deeper understanding and better
analysis of migrant life-worlds. The concept sheds light on aspects of migrant exi-
stence that have received little attention in migration research so far. This new term
is derived from my field material on research with ‘Russian Germans’ in Germany.
I describe the methodological and theoretical path that led me to this concept and
present it as an effective analytical tool capable of doing justice to the description
and analysis of the fluid transnational and translocal way of life of the ‘affected’.

1. EINLEITUNG

Mit diesem Essay mochte ich den Begriff der ,multiplen Vertrautheit fiir
ein tieferes Verstandnis und eine bessere Analyse von migrantischen Le-
benswelten in die Migrationsforschung einfithren. Er beleuchtet Aspekte
migrantischen Daseins, die in der Migrationsforschung bislang wenig Be-
achtung gefunden haben. Dieser neue Begriff konnte aus meinem Feld-
material tiber die Forschung mit ,Russlanddeutschen“ entwickelt werden.!
Meine Perspektive ist eine ethnologische. Sie basiert auf der Praxis der Feld-
forschung und beginnt ,von unten®, das heil3t aus der Sicht der Betroffenen,
also in diesem Fall der ,Russlanddeutschen® selbst. Die Materialien fiir die
folgende Analyse basieren auf einer dreimonatigen intensiven stationiren
ethnographischen Forschung von Anfang Juli bis Ende September 2021 in
Osnabriick. Neben der klassischen Methode der Teilnehmenden Beobach-
tung speist sich die Arbeit aus Situationsanalysen, Feldtagebuchaufzeich-
nungen und themenbezogenen sowie biographischen Interviews. Dartiber
hinaus wurden Gespriche mit ,Expertinnen® und ,Experten“ und Infor-

Der Begriff hat sich in den Sozialwissenschaften etabliert. Als ,, Russlanddeutsche® wer-
den ethnisch deutsche Personen aus der ehemaligen UdSSR bezeichnet. Der Begriff ist
askriptiv. Die Zugehorigen zu dieser Gruppe bezeichnen sich selbst als Deutsche. Zu-
dem ist der Begriff unprizise, da die Eingewanderten nicht nur aus Russland, sondern
aus verschiedenen Gebieten der ehemaligen Sowjetunion kommen. Aus diesem Grund
setze ich den Begriff in Anfithrungszeichen.
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mationen aus Offentlichen Medien (zum Beispiel Zeitungsartikeln) fur die
Analyse hinzugezogen. Zu guter Letzt stellten mir meine Gewihrsleute ihre
Familienfotos und privaten Briefe zur Verfiigung.

Im Rahmen der Feldforschung wurden 28 Interviews in drei Sprachen
gefiihrt: Deutsch, Russisch und Georgisch. Die Interviews wurden in der
jeweiligen Sprache transkribiert. Bei Gesprichen, die ohne Aufnahmegerat
gefiihrt wurden, fertigte ich vor Ort Notizen an und tibertrug diese am glei-
chen Tag in ein digitales Tagebuch. Alle Materialien aus meinem Tagebuch,
das iiberwiegend auf Georgisch gefiihrt wurde, sind von mir ins Deutsche
tibersetzt worden. Die Forschung wurde im Rahmen des Verbundes , Am-
bivalenzen des Sowjetischen. Diasporanationalitiaten zwischen kollektiven
Diskriminierungserfahrungen und individueller Normalisierung, 1953—
2023“ durchgefiihrt.?

Zunachst ist es von Bedeutung, meine eigene Positionalitat im ,,Feld*
und meine Beziehungen zu den Gewihrsleuten kurz zu erlautern. Ge-
sprachspartnerinnen und Gesprachspartner fanden mein Interesse, mehr
tiber das Leben der Migrantinnen und Migranten aus der ehemaligen Sow-
jetunion in Deutschland zu erfahren, nachvollziehbar und duflerten die Be-
reitschaft, mir zu helfen. Da ich selbst Migrantin aus der ehemaligen UdSSR
und Georgierin bin, hatte ich angesichts meiner Biographie einen leichten
Zugang: meine ethnische Zugehorigkeit war fiir mich als Forscherin ,vor-
teilhaft®. Ich war im Vergleich zu Mitgliedern der deutschen Mehrheitsge-
sellschaft ,wenig suspekt®. Es wunderte meine Gewihrsleute nicht, daf ich
mich fiir ihr Leben in der Sowjetunion und danach interessierte und daf ich
vieles tiber ihr Leben als ethnische Gruppe nicht wullte, da ich weder eine
Deutsche aus der Sowjetunion noch eine Jiidin bin. Die russische Sprache
erwies sich wahrend der Forschung als unverzichtbares und sehr hilfreiches
Kommunikationsmittel. Sehr oft bevorzugten es meine ,,russlanddeutschen®
Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner, die Konversationen und In-
terviews auf Russisch beziehungsweise zum Teil auf Russisch zu fithren. Zu-
dem halfen mir meine muttersprachlichen Kenntnisse enorm dabei, Daten
mit Judinnen und Juden aus Georgien zu erheben, fiir die die georgische
Sprache ebenfalls eine Muttersprache darstellt.

Es ist wahr, dal} Ethnologinnen und Ethnologen — wie andere Sozi-
alwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler — ihr Feld mit gewissen

Das Projekt wurde von der Niedersichsischen Vorab/Volkswagen Stiftung finanziert.
Mit dem Begriff ,Diasporanationalitaten” fokussiert sich der Forschungsverbund vor
allem auf ,Russlanddeutsche und Juden aus der UdSSR.
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Vorannahmen betreten. Wir haben Kategorien im Kopf, die wir aus der
Fachliteratur kennen und die prigend wirken, bis wir eigene Erfahrungen
und explorativ Entdeckungen machen. Im Feld selbst stellen wir wiederum
fest, dal} auch dort gewisse Kategorien vorzufinden sind, die von ,einheimi-
schen Gesellschaften oder konkret von einzelnen ,Gewahrsleuten® gepragt
worden sind. In den Sozialwissenschaften unterscheiden wir zwischen den
Begriffen, die wir ins Feld mitnehmen, und denen, die wir dort vorfinden.
In Anlehnung an den Linguisten Kenneth Pike, der soziokulturelle Pha-
nomene durch Analogien zur Sprache analysierte (Harris 1976:331), werden
die Kategorien, die die Akteure selbst bilden, als ,emisch“ und die, die von
aullen (von Beobachtern oder Wissenschaftlern) kommen, als ,etisch® be-
zeichnet (Harris 1976:334).

Die Auseinandersetzung mit emischen und etischen Begriffen wih-
rend und nach der Feldforschung ist eine gangige Strategie fiir die Wissens-
produktion und Verschriftlichung in der Ethnologie. Zudem ist eine weitere
Spezifik der ethnologischen Forschung an dieser Stelle erwidhnenswert: Die
Ethnologie konzentriert sich nicht nur auf das, was die Menschen erzihlen,
sondern auch (und das ist das Markenzeichen der Ethnologie) auf das, was
sie tun und wie sie handeln. So entstehen manche Kategorien in der Zusam-
menwirkung beziehungsweise durch Beriicksichtigung von Beobachtung
und Erzahlungs- sowie Handlungsanalyse. Auch die hier vorliegende Analy-
se der empirisch ethobenen Materialien berticksichtigt die emische und die
etische Sichtweise. Es geht darum, moglichst detailliert zu analysieren, was
von wem aus welchen Griinden und wie gesagt und getan wurde.

Die Gliederung dieses Essays ist wie folgt: Im folgenden Abschnitt
wird anhand meiner Feldmaterialien die Ambivalenz des Zustandes, , Russ-
landdeutsche in Deutschland zu sein®, beschrieben und analysiert. Zu Be-
ginn wird der in der Wissenschaft bereits etablierte Begriff der ,,doppelten
Nicht-Zugehorigkeit“ beziehungsweise ,,doppelten Fremdheit“ (Hilbrenner
2018) vorgestellt und anhand meiner Feldmaterialien thematisiert. Dieser
Begriff beschreibt einen Teil der Erfahrung(en) von ,Russlanddeutschen®
in der ehemaligen Sowjetunion und in Deutschland. Jedoch verdeckt er po-
tenziell einen wichtigen Punkt, der nicht zuletzt fur das Verstindnis der
in unserem Forschungsverbund thematisierten ,,Ambivalenzen des Sowjeti-
schen“ von zentraler Bedeutung ist, namlich die ,multiple Vertrautheit” mit
verschiedenen Kontexten.

Diverse Lebensrealititen geraten in den Fokus. Dabei folge ich dem
in der Transnationalismusforschung wohl bekannten Ansatz, dall sich
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das Lebensumfeld von Migrantinnen und Migranten tber die nationalen
Grenzen hinaus ausbreitet. Bereits Anfang der 1990er Jahre deuteten Nina
Glick Schiller, Linda Basch und Christina Blanc-Stanton (1992) darauf hin,
dal} verschiedene Migrantinnen- und Migrantengruppen in den Vereinigten
Staaten die eigenen vielschichtigen Verbindungen von der Ostkaribik, Haiti
und den Philippinen zu ihren neuen Wohnorten intensiv pflegten und wei-
ter schmiedeten. Diese Verbindungen bezeichneten sie als ,multistranded
relations” (Glick Schiller, Basch u. Blanc-Stanton 1992:ix). Im Folgenden
argumentiere ich, daf sich das Lebensumfeld der ,Russlanddeutschen® in
Deutschland dynamisch und aktiv auf mehrere Orte (in diesem Fall zusitz-
lich zu meinem Forschungsort Osnabriick) erstreckt und oft intensiv mit
den Herkunftslindern vernetzt ist.

Aufbauend auf diesem Ansatz pladiere ich abschliefend fiir die Einfiih-
rung des Begriffes der ,multiplen Vertrautheit“ in die Migrationsforschung
in bezug auf ,Russlanddeutsche® (sowie fir die Migrationsforschung ganz
allgemein). Meines Erachtens wird dieser Begriff, additiv zu den bereits vor-
handenen Begriffen, der auflerst fluiden transnationalen und translokalen
Lebensweise der Betroffenen gerecht. Dartiber hinaus ist der Begriff ,,mul-
tiple Vertrautheit auch auf andere Migrationskontexte tbertragbar und fiir
andere Migrantinnen- und Migrantengruppen in Deutschland oder anders-
wo relevant.

2. ZwISCHEN ZWEI UFER GESTRECKT. ,DOPPELTE FREMDHEIT"

In ihrem Aufsatz ,Russlanddeutsche und andere Zugehorigkeiten. Der Be-
griff der ,Identitat’ zwischen Erinnerung und Geschichte® schlagt Anke
Hilbrenner (2018) vor, das kollektive Schicksal der ,Russlanddeutschen“
unter der Uberschrift der ,doppelten Nicht-Zugehérigkeit* oder ,doppelten
Fremdheit“ zu untersuchen. Die Autorin weist auf das mehrschichtige Bild
der doppelten Zugehorigkeit hin, welches das Wort ,Russlanddeutsche” be-
inhaltet: Zugehorigkeit zum ,Russisch-Sein“ und zum ,Deutsch-Sein“. Die
Lebensrealitat der Angehorigen dieser Gruppe in bezug auf ihre ethnische
Zugehorigkeit war und ist jedoch laut Hilbrenner ziemlich komplex. Sowohl
in der UdSSR als auch in Deutschland wurde den , Russlanddeutschen mal
die eine, mal die andere Komponente der Zugehorigkeit abgesprochen oder
willkiirlich zugeschrieben — etwa, wenn sie aufgrund ihrer Sprache — Rus-
sisch — von den Deutschen als ,,Russen“ wahrgenommen und definiert wur-
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den.’ Der ,deutsche” Teil des Begriffes ,Russlanddeutsche® war fiir viele
Migrantinnen und Migranten auch nicht eindeutig. Die Anerkennung der
deutschen ,Volkszugehorigkeit“ bezog sich haufig genug auf die Eintra-
gung ,deutsch® in der Nationalititenspalte des sowjetischen Passes. Viele
der Einwanderinnen und Einwanderer waren jedoch Angehorige ethnischer
Deutscher (etwa Ehepartnerinnen und Ehepartner) und hatten dartiber
hinaus keine eigene Verbindung zum ,Deutsch-Sein“ (Hilbrenner 2018:31).
Diesem Zustand Rechnung tragend, setzt Hilbrenner einen Akzent auf die
Konstruktion einer spezifischen, durch Abgrenzung entstehenden Zugeho-
rigkeit, die in den Lebensrealititen der ,Russlanddeutschen® sehr oft in den
Vordergrund tritt: ,doppelte Fremdheit“ (Hilbrenner 2018:33).

Dieser Begriff ist auch fiir meine Analyse relevant. Viele von mei-
nen ,russlanddeutschen“ Gespriachspartnerinnen und Gesprachspartnern
wiesen tatsichlich immer wieder darauf hin, dal sie sich sowohl in ihrer
fritheren als auch in ihrer neuen Heimat ,zuhause fremd“ fiihlten (vgl.
Ipsen-Peitzmeier u. Kaiser 2006). Diese Personen gehoren zu einer in ge-
wisser Hinsicht ambivalenten Gruppe von Migrantinnen und Migranten:
Einerseits haben sie faktisch eine Migrationsgeschichte hinter sich, gleich-
zeitig gehoren sie als ,Deutsche” der gleichen ethnischen Gruppe an wie die
Mehrheitsgesellschaft, sie ,,zahlen damit dazu“. Das ,Eigene” selbst, die Zu-
gehorigkeit und Selbstzuschreibung, ist in dieser Ambivalenz auch ein dis-
kutierter Zustand. Rechtlich gesehen gehoren zugewanderte Russlanddeut-
sche zu den Deutschen, aber kulturell gesehen kann dies von den Deutschen
angefochten werden (Rombhild 1998, Ipsen-Peitzmeier u. Kaiser 2006). Laut
Regina Romhild (1998:2) durchbrechen die ,Russlanddeutschen® das ver-
traute Wahrnehmungsmuster sowohl von einwandernden und eingewander-
ten Fremden als auch von ansissigen einheimischen Deutschen. Sie werden
von Einheimischen neben den , Fremden“ (nicht Einheimischen) als ,frem-
de Deutsche“ kategorisiert (Romhild 1998:4). Daria Klingenberg (2019:151)
spricht in ahnlicher Manier tiber die ,internen Anderen®. Diese Reibungen
zwischen Selbstwahrnehmungen und Zuschreibungen stehen im folgenden
Abschnitt zur Debatte.

Hilbrenner (2018:31). Diese unhinterfragte Haltung hat mit dem in westlichen Kolo-
nialgesellschaften bereits im 19. Jahrhundert gepriagten Diskurs zu tun, dafl Monolin-
gualismus der Normalfall sei. In dieser Haltung ibernimmt die Sprache die Rolle eines
einigenden Elementes der Nation (Hiining u. Kramer 2018). Dieser Logik nach sollen
die Deutschen als Sprechergemeinschaft eine einigende, ,natiirliche“ Sprache haben,
und zwar Deutsch. Dal} die ,Russlanddeutschen multilingual sind, wiirde in diesem
Kontext eine Devianz von der Norm bedeuten.
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,Was haben wir davon [von der Emigration nach Deutschland] gehabt?
Dort [in der Sowjetunion] warst Du ein Faschist, und hier wer? Iwan, der
Russe? — Das war die kurze Zusammenfassung, mit der mir eine fiinfund-
achtzigjahrige Frau in Osnabriick die Lebensrealitit von ,Russlanddeut-
schen“ in Deutschland in einem Interview beschrieb.* Thre Aussage oder
Wahrnehmung ist kein Einzelfall. Es ist leider nicht moglich, alle einzelnen
Stimmen meiner Gewahrsleute im Rahmen dieses Essays horbar zu machen.
Dennoch denke ich, daR die reflexive Uberlegung einer Frau, die ich Helena
nenne, einige Themen und Probleme widerspiegelt, die haufig zur Sprache
kommen. Helena ist eine deutsche Frau aus Kasachstan in ihren Fiinfzigern,
die seit 1994 in Deutschland lebt. Seit mehreren Jahren ist sie im Bereich von
Integrations- und Sozialarbeit tatig. Ich habe mich mit ihr mehrmals telefo-
nisch oder via E-Mail und zweimal in Persona unterhalten. Wahrend einer
informellen Konversation bei Tee und Schokolade in ihrem Biiro berichtete
Helena mir von ihrer ethnischen Gruppenzugehorigkeit:

Deutschland ist ein sehr konservatives Land. Der Staat definiert immer nach
Kategorien. Alles ist in Kategorien aufgeteilt. Auch Migranten. Und was ein
Migrant sei. Politik, und was die Politik sei. In diesem Fall handelt es sich um
eine Aushingeschilderpolitik. In der Realitit stimmt so alles aber nicht, was
ausgehingt wird.

Fiir mich war es ein richtiger Schock, daf§ ich immer wieder — und das
sowohl auf der Arbeit, als auch privat — zu den ,Russen” gezihlt wurde. In
Kasachstan waren wir immer klar ,die Deutschen®. Hier [in Deutschland]
gab es plotzlich dann die Erwartung, daf ich in allem, was zu Russisch zihlt,
verankert bin. Daf ich dafiir die Expertise haben soll.

Bei der Aufnahme und bei der Antragstellung hat man uns sehr deutlich
gemacht, daf8 wir uns als ,,Deutsche” beweisen sollten. Dort [in Russland] war
ich doch ,,Deutsche®. Es hat gedauert, bis ich das verstanden habe, warum so-
was passiert [...]. Ich glaube, jetzt habe ich das verstanden. Die Wissenschaft-
ler gehen solche Fragen anders an. Hier bin ich keine Wissenschaftlerin, doch
ich war in Kasachstan eine. Es ist so, Menschen denken sonst nicht so weit
und breit [wie Wissenschaftler es tun]. Die haben eher eine enge Perspektive.
Wenn wir [Russlanddeutschen] aus der UdSSR hierher kommen und unse-
re Geschichte erzihlen, ist es fiir die [Deutschen] schwer zu begreifen. Zum
Beispiel, wenn ich mich mit jemandem aus Kuba treffe, dann lese ich vorher
iiber Kuba. Aber viele tun das nicht. Der Mensch ist wie ein Uberraschungsei.
Nach und nach wird es geschilt und so weit gehen sie [die Menschen gene-

Laut meinen Gesprichspartnerinnen und Gespriachspartnern ist ,Iwan, der Russe“ eine
populistische Bezeichnung fiir ethnische Russen in Deutschland.
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rell, aber in diesem Fall die Deutschen] nicht. Zu viel Stress damit (Feldfor-
schungstagebuch, Osnabriick, 14. Juli 2021).

Helenas Aussagen bieten sich fiir eine vielschichtige Analyse an. Deutsch-
lands Politik gegeniiber Migrantinnen und Migranten wird angesprochen
und kritisiert. Fiir Helena ist diese eine triigerische Fassadenpolitik. Der
deutsche Staat suggeriert, den Eingewanderten einen offenen Willkom-
mensraum bieten zu wollen, jedoch ist dieser Raum stark durch Kategorien
markiert und segregiert. Es gibt eine dominierende, stark einseitige, ,,vom
Staat gesehene® und geprigte Perspektive (vgl. Scott 1999), wer Migrantin
und Migrant ist und was diese Definition beinhalten soll. Und weil in der
Realitdt die Selbstzuschreibungen sogar innerhalb der Gruppe viel komple-
xer sind, als nur ,Migrant“, oder ,Russlanddeutsche“ zu sein, werden die
Selbstwahrnehmungen der Betroffenen von Einheimischen oft nur teilweise
erfallt.

Helena klagt, dal} sie immer wieder zu ,den Russen“ gezihlt werde
und dall man in den staatlichen Strukturen, in denen sie arbeitet, stets eine
imaginire, jedoch geographisch geprigte ,, Expertise” von ihr erwarte. Sie ist
fiir alles ,,Russische zustandig, weil sie aus ,,Russland“ kommt. Auch diese
Anerkennung von ,Expertise” ist stark selektiv und einseitig. Dal3 sie niitz-
liches Wissen besitzt und als , Expertin“ fungieren kann, haben die Aufnah-
mestrukturen nicht daran hindern konnen, Helena ihre berufliche Expertise
als Wissenschaftlerin aus Kasachstan abzuerkennen. In unserem Gesprach
erzahlte sie mir, daf sie in Kasachstan an der Universitit gearbeitet hat. In
Deutschland konnte sie jedoch ihren Beruf nicht mehr austiben.® Aber das
Bild ist noch komplizierter, als es in der Erzihlung von Helena scheint. Bei
den Zugewanderten handelt es sich nicht nur um eine Nicht-Anerkennung
der Qualifikation. Die Migration ist fast iberall ein Bruch in der Lebensbio-
graphie. Individuelle Ressourcen und Moglichkeiten entscheiden dartiber,
wie jemand die verloren gegangenen Netzwerke und Solidaritdtssysteme
wieder aufbaut und daraus die eigene Biographie in diasporischen Spharen

Viele Akteurinnen und Akteure aus dem Bereich Migration und Integration finden die
zu bestimmten Zeitpunkten erschaffenen Kategorien, die trotz zeitlicher Transforma-
tionen starr und unflexibel bleiben, eher problematisch und verwirrend. Die Gesetze
andern sich immer wieder, und es ist nicht einfach zu verstehen, welche zur Verfiigung
stehenden Anspriiche noch Giiltigkeit besitzen.

Tronisch und verbittert fasst Helena das Schicksal von vielen Migrantinnen und Mig-
ranten, deren Ausbildung oder Beruf in Deutschland nicht anerkannt wird, wie folgt
zusammen: ,Aber was Deutschland nun wirklich geleistet hat, ist die Tatsache, dal das
Land hochstqualifizierte Putzfrauen hat®.
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wieder herstellt. Dabei spielen Alter, Sprachkompetenzen sowie soziales und
okonomisches Kapital eine entscheidende Rolle.

Die von Helena angesprochene Empfindung stimmt sehr gut mit dem
liberein, was bei Hilbrenner als ,doppelte Fremdheit“ bezeichnet wird:
In Kasachstan war Helena ,klar eine Deutsche“ und damit ,eine Andere“
beziehungsweise ,eine Fremde“. In Deutschland wird ,Deutscher” oder
,Deutsche“ durch ,Russe“ oder ,Russin“ ersetzt. Ansonsten bleibt es da-
bei, dafl die Zuschreibung Distanz aufbaut. Helena deutet sogar an, daf}
ihre Lage in Deutschland noch komplizierter geworden sei: Wahrend ihr
,Deutsch-Sein®, ihre deutsche Identitat in der Sowjetunion unangefochten
war, mul sie sich in Deutschland wie viele andere ,Russlanddeutsche“ erst
noch als Deutsche beweisen.

Bei Konversationen mit anderen Gesprachspartnerinnen und Ge-
sprachspartnern wurde deutlich, daf ein derart absolutes Bild nicht fiir alle
stimmt. So gab es im Leben der ,Russlanddeutschen® durchaus Momente
und Erfahrungen von Gemeinsamkeit mit anderen ethnischen Gruppen der
lokalen Bevolkerung in der Nachbarschaft. Zum Teil wurden sie sogar posi-
tiv als tiichtige Menschen und ,fleiffige Deutsche“ klassifiziert.’

Zum Schluf} des Zitates argumentiert Helena mit einem ,engen“ und
einem ,breiteren” Blick auf die Wahrnehmungsprozesse von Deutschen ge-
gentiber den Eingewanderten. Danach bemiihen sich nur wenige Deutsche,
die Eingewanderten zu verstehen. Das tun vielleicht die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler, aber sonst hat man, um Helena zu paraphrasieren,
keine Lust, ,Uberraschungseier zu schilen®, wenn das zu stressig wird.

3. JENSEITS DER ,DOPPELTEN FREMDHEIT

»Es gibt keine Grenzen mehr in dem Sinne, daf8 man die Welt kennenlernen
kann. Die Mobilitit ist grofler”, war eine weit verbreitete Aussage meiner
Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner. Was damit unter anderem
gemeint war, ist die Einstellung, daf8 Individuen ihr Leben nicht in Isolation
verbringen, sondern standig versuchen, physische und imaginire (wie zum
Beispiel soziale oder kulturelle) Grenzen zu tiberwinden. Wenn die Um-

Dies trifft nach meiner Erfahrung (als Georgierin und Forscherin in Aserbaidschan)
jedenfalls in Georgien und Aserbaidschan zu, und es ist anzunehmen, daf das Bild von
Deutschen in anderen ehemaligen Sowjetrepubliken nicht ganz anders und nicht stets
negativ oder ablehnend gewesen ist.
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gebung unangenehm ist, werden meiner Beobachtung nach pragmatische
Strategien entwickelt, die entweder zu einem Ortswechsel oder zu einer Mo-
difizierung beziehungsweise Anpassung des vorhandenen Raumes fiihren.
Neue Orte werden vertraut(er) gemacht und ertriglich oder durchaus auch
sehr angenehm gestaltet.

In Osnabriick besuchte ich mehrere Orte, die dazu genutzt wurden,
das migrantische Leben in der Fremde vertrauter zu machen und damit
Freude zu spenden. Als Beispiele sind ethnisch beziehungsweise regional
gepragte Laden, Restaurants, Kirchen oder Schrebergirten zu nennen. Ich
nehme diese Orte als eine Art von ,,Uberschreitungsorten® zu transnationa-
len und translokalen Welten wahr.® Es handelt sich um ,fliissige” Raume, die
in der Lage sind, globale Prozesse auf lokaler Ebene zu gestalten, wo sich
das Lokale und das Globale gegenseitig zu konstituieren vermogen (Massey
2006:29). An diesen Orten beobachtet man die Bewegungen von Menschen,
Giitern, Ideen und Symbolen und deren Wirkungen, die raumliche Distan-
zen tiberbriicken und Grenzen tiberschreiten, seien sie geografisch, kulturell
oder politisch (Stephan-Emmrich u. Schroder 2018:5).

Als Beispiel wiren regionale Laden zu nennen. In sogenannten ,rus-
sischen“ Lebensmittelgeschaften in Osnabriick sprach man die Sprachen,
die im post-sowjetischen Raum gingig sind. Auch die Produktionspalette
erstreckte sich auf riesige geographische Areale von Zentralasien tiber den
Kaukasus bis Osteuropa. Diese Orte bieten ein Gefiihl von Vertrautheit auf
verschiedenen sinnlichen Ebenen. Es sieht heimisch aus und schmeckt und
riecht vertraut (cf. Weinberger 2020), wie eine ethnographische Vignette aus
meinem Tagebuch tiber einen ,russischen” Lebensmittelladen in Osnabriick
verdeutlicht.’

An solchen Orten konnen physische Grenzen mit oder ohne Technologien passiert wer-
den.

Zwei dieser Laden habe ich oft besucht. Einer davon befand sich in Schinkel, einem
Stadtteil in Osnabriick, in dem ich wihrend meines Forschungsaufenthaltes wohnte,
und ich war ein- bis zweimal pro Woche fiir jeweils ein bis zwei Stunden dort. Die
Teilnehmende Beobachtung an diesem Ort ermdglichte es mir, zwischenmenschliche
Beziehungen zwischen Verkiuferin und Kunden besser zu verstehen. Der Laden war
seit dreiflig Jahren offen und wurde hiufig besucht. Es stellte sich heraus, da} es sich
um einen dynamischen Ort handelte, der fiir die Besucher viel mehr bedeutete als nur
eine Gelegenheit zum Einkauf. Er war gemiitlich, die Gespriche wirkten vertraut und
ich hatte den Eindruck, daf} die Verkauferin, die ihre Stelle seit sieben Jahren inne hatte,
nicht nur die Besucher personlich kannte, sondern auch deren gesamtes soziales Um-
feld. Sie wulite, wer woher stammte, wie es den Leuten im Leben ergangen war und wer
mir gegeniiber gesprichig oder schweigsam sein wiirde.
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Ich bringe Magda [die Verkiuferin, eine deutsche Frau aus Kirgisistan] einige
Fragen fiir heute mit und spreche mit ihr. Jedes Mal, wenn jemand reinkommit,
miissen wir das Gesprich unterbrechen, warten und dann weiterreden. Mag-
da spricht mit fast allen von ihnen auf Russisch und kennt sie personlich.!
Ob jung oder alt, jeder scheint Magda zu kennen und sie scheint genau zu
wissen, wann wer normalerweise hierher kommt. So sagt sie zu einem Mann,
sie habe ihn heute um diese Zeit nicht erwartet. Er lacht und antwortet, er sei
im Urlaub. Kurz darauf kommt ein lauter Mann herein, der mich irgendwie
an meinen Onkel erinnert. Er ist sehr witzig und bald lachen wir alle herzlich
zusammen. Er inspiziert die Regale und sagt mit einem Augenzwinkern zu
mir: ,Gott sei Dank haben wir genug fiir alle in der UdSSR®. Dann lobt er
die eingelegten Gurken so bildlich, sie seien so besonders lecker knackig, daf§
ich Hunger bekomme. Dann fiigt er lichelnd hinzu und sieht dabei Magda
an: ,Weillt Du, warum ich so viel rede, Magda?“ Er zeigt mit dem Finger
auf mich: ,Wegen ihr. Sie steht da mit der Maske und hinter der Maske sieht
man schon die grofe Neugierde. Thre Augen leuchten, wie die eines kleinen
Teufels“. Wir lachen alle zusammen laut auf (Feldforschungstagebuch, Osna-
briick, 30. Juli 2021).

Regionale Laden wie dieser in Osnabriick wirken wie Pforten zu anderen
vertrauten Welten. Man spricht die Sprache, die ,leichter fallt“ und ,ver-
traut” ist, macht Witze, tiber die man gemeinsam lacht, und tauscht person-
liche Details aus. In diesem Laden sah auch fiir mich vieles vertraut aus,
seien es georgische Produkte oder Siiflwaren aus meiner Kindheit im damals
sowjetischen Georgien wie Quarkriegel mit Schokoglasur (I'masuposanubiii
TBOpOXkHBIHA chipok) oder Kringel-Gebick (6y6nuku), von denen ich nie ge-
nug haben werde. Und es roch herrlich nach Magdas gebackenen Teigta-
schen mit Kohl (neporwu), die, in einem Behilter auf einer Gasflamme warm
gehalten, mehrmals in der Woche angeboten wurden.

In jedem dieser regional gestalteten Liden fand ich auch Zeitungen
und Flugblitter aus den ehemaligen Heimatlandern der Kunden, die die
neuesten politischen Ereignisse oder /festyle-Trends darstellten und vermit-
telten. Die Laden wurden also sowohl durch die Produkte aus den Hei-
matldndern als auch durch mediale ,Informationsstrome® (,,flows“) fliissig.
Neben Kreuzwortritsel- oder Sudoku-Heften gab es auch eine russisch-
sprachige Monatszeitschrift namens , Aybolit“, die mir besonders beliebt zu
sein schien.!' Das Magazin ist humorvoll gestaltet. Neben ernsten Tipps zu

10
11

Auler Russisch spricht Magda auch Deutsch und Polnisch.

»Ait6omut“ (,,Autsch, [es] tut weh!“) ist eine fiktive Figur aus den Kindergedichten ,,Ay-
bolit“ (1929) und ,Barmaley“ (1925) von Korney Chukovsky. Siehe https://artsandcultu-
re.google.com/entity/m078byl?hl=de [zuletzt konsultiert am 7. August 2022].
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Gesundheit und Ernzhrung gibt es zahlreiche Karikaturen und Anekdo-
ten. Die Zeichnungen erinnern mich an den Stil, den ich als Kind aus der
Sowjetunion kannte. Menschen aus verschiedenen Lindern der ehemaligen
UdSSR liefern ihre Geschichten als Material fiir das Magazin. Aybolit ist
ein Teil von ,Medienlandschaften“ oder ,mediascapes®, die bezeugen, wie
vielfiltig die Eingliederung von Migrantinnen und Migranten in ihren der-
zeitigen Lebenslandern konzipiert oder gestaltet wird (Glick-Schiller, Basch
u. Blanc-Szanton 1992).

In den regionalen Liden konnte ich gut beobachten, wie die ,Russ-
landdeutschen® (aber auch andere Migrantinnen und Migranten aus dem
ehemaligen sowjetischen Raum) bestimmte Strategien entwickelten, um
zwischen diversen Gesellschaften und tiber nationale Grenzen hinweg zu
agieren. So hilft die Verkauferin Magda ihren Kunden bei Bestellungen von
gewissen Medikamenten in Russland. Das sind Arzneimittel, an die die Leu-
te gewohnt sind und die in Deutschland nicht verkauft werden. Laut Magda
ist diese Aufgabe ziemlich zeitaufwendig und kompliziert, weil die Medika-
mente tber die Grenze miissen. Alle Dokumente fir Pakete seien sorgfiltig
zu priifen. Aber sie tue das gerne fiir dltere Kunden. ,Jemand muf ja helfen®,
sagte sie lachelnd zu mir.

Auch bei Schrebergirten ,verflissigen® sich die Grenzen. Migrantin-
nen und Migranten kochen dort oft ,einheimisch® und sie gestalten Lauben
und Girten ,wie im alten Zuhause“. Sie pflanzen fiir sie vertraute Baume,
Blumen oder Krauter, und sie vernetzten sich physisch, aber auch virtuell,
das heil3t tiber Internetplattformen tiber Kontinente hinweg. Oft, wenn ich
mit meinen Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartnern aus Georgien
in einem Schrebergarten sal3, spiirte ich, wie sich meine Wahrnehmung ver-
zerrte und ich zweifelte, ob ich mich in Osnabriick oder irgendwo auf dem
Lande in Georgien befand, unter Weinranken, neben einem Pfirsichbaum
und einem Gemiusebeet mit Basilikum und Koriander. Auch die Laube wirk-
te auf mich eher wie ein Lokal irgendwo in Thbilisi, mit einem nachgemaltem
Pirosmani-Gemailde an der Wand.'? Wenn man in diesem Schrebergarten
Geburtstag feierte, waren die Giste abwechselnd mit Georgien und Israel
verbunden, da manche der Anwesenden Juden aus Georgien waren. Es ist
anzunehmen, dafl ein Schrebergartenaufenthalt von ,Russlanddeutschen®
ein ahnliches Bild des transnationalen Lebens aufzeigt. Viele ,Russlanddeut-

12 Niko Priosmani (Nikala) war ein georgischer Kunstmaler und Reprisentant der ,,naiven

Kunst“, Als Autodidakt malte er Szenen aus dem georgischen Volksleben. Nach seinem
Tod fand seine Kunst internationale Anerkennung.



160 Nino Aivazishvili-Gehne

sche® leben mit der Erfahrung und Praxis einer ,Jong-distance-Fami-
lienkultur® (Darieva 2006:361; Hervorhebung im Original). Translokal und
transnational zu leben, ist fiir diese Menschen eine verbreitete Normalitit.
Manchmal, wenn ich in Schrebergirten in verschiedenen Stidten Deutsch-
lands spazieren ging, sah ich auler deutschen auch andere Nationalfahnen
wehen. Man findet dort Gartendekorationen im ,ethnischen Stil“, das heif3t,
mit ,nationalen” Symbolmotiven wie Weintrauben und Granatipfeln ver-
sehene Holzverzierungen oder Wandbemalungen. Schrebergirten sind per-
sonliche und private Vertrautheitsorte, in denen man Zuflucht fur sich und
die Familie beziehungsweise Freunde sucht, sich ausruht und Spaf hat.

Wie anschaulich wird, wandeln die Migrantinnen und Migranten ihre
Laden oder Schrebergirten so um, dafl sie eine gewisse Geborgenheit spen-
den und das Gefiihl der Vertrautheit vermitteln. Die Menschen an diesen
Orten vernetzen sich andauernd physisch, imaginir (durch den Kauf von
spezifischen Lebensmitteln oder Zeitungen aus den alten Heimatorten be-
ziechungsweise tber sie) und virtuell (via Mobiltelefon und Internet). Auf-
grund solcher Vernetzungen kennt man sich ,hier”, ,dort“ und ,woanders®
aus. So gesehen fiihlen sich diese Menschen nicht immer und tiberall, wo-
hin sie migrieren, ,doppelt fremd“, sondern auch mit verschiedenen Orten
ymultipel vertraut®,

Um diese Transformation am besten verfolgen zu konnen, ist es wich-
tig, Folgendes im Auge zu behalten: Die Gefiihle, die wihrend eines Inter-
views oder informeller Gespriche zur Sprache kommen, sind situationsab-
hingig. Sie erkldren die Haltungen und Wahrnehmungen der Migrantinnen
und Migranten nur partiell. Nach meinem Dafurhalten ist es wichtig, die
Gewihrsleute anzuhoren, aber auch, sie zu beobachten und zu analysieren,
was sie tun und wie sie ihren Alltag leben. Nur so konnen die Forschenden
ein besseres Verstandnis dafiir gewinnen, wie das Leben dieser Menschen
sich nach der Migration tatsachlich gestaltet.

Schlieflich spielt die ,zeitliche Dimension“ bei den Transformations-
prozessen von Perspektiven und Haltungen eine grofle Rolle. Die ,,Fremd-
heit“ bei der Ankunft und in den ersten Jahren danach wandelt sich mit der
Zeit: Phanomene, Wahrnehmungen, Orte und Gefiihle werden ,vertrauter®.
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4. ,MuULTIPLE VERTRAUTHEIT “~
PLADOYER FUR DIE EINFUHRUNG EINES NEUEN BEGRIFFES

Die Migrantinnen und Migranten (in diesem konkreten Fall die ,, Russland-
deutschen®) akkumulieren Wissen tiber verschiedene kulturelle Codes, ent-
wickeln Sensibilitdt und Bewultsein fiir das Handeln nach verschiedenen
Regeln und entwickeln Strategien, um zwischen diversen Gesellschaften so-
wie tiber ethnische oder nationale Grenzen hinweg zu mandvrieren. Dieses
Wissen umfasst zusatzlich zu den eher ,traditionellen® Formen von Bezie-
hungen (von Angesicht zu Angesicht) auch bestimmte neue(re) digitalisierte
Formen der Vernetzung, der Interaktion und der Unterstiitzung. In diesem
Zusammenhang sind neue Technologien wie Mobiltelefone oder Internet-
plattformen erwahnenswert, wenn es darum geht, soziale Kontakte zu kntip-
fen, aufrechtzuerhalten oder (wieder) zu aktivieren sowie schnelle Hilfe zu
mobilisieren.”

Ich bezeichne das von den Migrantinnen und Migranten akkumulier-
te Wissen und die damit zusammenhingende Gefihlslage, mit etwas mehr
oder weniger vertraut zu sein, als ,multiple Vertrautheit. ,Vertrautheit“ ist
ein biegsamer, prozessualer, kontextspezifischer und situationsabhingiger
Begriff und nicht so negativ konnotiert wie die ,Fremdheit®, die man ge-
wohnlich dem ,Eigenen® gegentiberstellt und nicht selten in einer Dichoto-
mie oder Binaritit denkt. ,Vertrautheit“ kann kollektiv und individuell sehr
Unterschiedliches bedeuten und bieten. Daher ist sie multipel.

Ein weiterer Grund, warum ich diesen Begriff griffiger und adiqua-
ter finde als ,doppelte Fremdheit, ist, dal er die ,,Russlanddeutschen® in
Deutschland (aber auch Migrantinnen und Migranten generell) als aktive
Akteurinnen und Akteure und Mitgestalterinnen und Mitgestalter sozialer
Prozesse beschreibt.'* Im Migrations- und Integrationsdiskurs (vor allem in
nicht-akademischen Kreisen) wird vermehrt tiber Defizite und soziostruktu-

B Diese neuen Arten der Interaktion via Smartphones zwischen Migrantinnen und Mig-

ranten und deren familiarem sowie freundschaftlichem Umfeld via Smartphone zeigt
Manja Stephan-Emmrich sehr deutlich in ihrem Buchkapitel ,iPhones, emotions, me-
diations: tracing translocality in the pious endeavours of Tajik migrants in the United
Arab Emirates“ (2018). Sie beschreibt dort neue Arten der Sozialisation mobil lebender
Menschen und sie analysiert digitale Praktiken glaubiger Muslime sowie junger Mi-
grantinnen und Migranten aus Tadschikistan, die {iber die neuen Technologien ihre
Religiositat translokal ausleben. Die Uberlappung von Mobilitit, Religion und Emotion
nennt Stephan-Emmrich ,translocal piety“ (2018:293). Sie bezeichnet die Translokalitat
als ,multiple situatedness in different geographic places“ (2018:293).
14 Siehe auch Caglar und Glick-Schiller (2018).
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relle Problemlagen von Migrantinnen und Migranten gesprochen (vgl. Ter-
kessidis 2018:27). Nur selten werden Migrantinnen und Migranten als fiir
die Aufnahmegesellschaft potenziell gewinnbringende Individuen gesehen
(Glick-Schiller u. Faist 2010, Caglar u. Glick-Schiller 2018). Solche Diskurse
sind oft gepragt von Zerrbildern tiber Kriminalitit, religiose Radikalisierung
und ethnische Verkapselung in parallelgesellschaftlichen Strukturen sowie
von einem vermeintlich mangelnden Willen der Migrantinnen und Migran-
ten, sich zu integrieren oder den Verhaltenskodex der ,einheimischen Ge-
sellschaften zu beherrschen. Bei niherer Betrachtung der migrantischen
Lebenswelten und Lebensweisen 14t sich jedoch feststellen, dafl es sich um
geschickte und erfahrene Menschen handelt, die aufgrund ihrer Fahigkeiten
und Ressourcen (wie zum Beispiel die Mehrsprachigkeit) durchaus gekonnt
mit Globalisierungs- und Modernisierungsprozessen Schritt halten.

5. ScHLUSS

Basierend auf meinen Forschungsdaten entwickele ich in diesem Aufsatz den
Begriff ,multiple Vertrautheit fir die Forschung mit ,Russlanddeutschen®
in Deutschland. Ich habe einen methodischen und einen theoretischen Weg
aufgezeigt, der mich zu diesem Begriff fithrt und stelle ihn als ein effektives
analytisches Werkzeug dar, das der Beschreibung und Analyse der fluiden
transnationalen und translokalen Lebensweise der Betroffenen gerecht zu
werden vermag. Im ersten Schritt habe ich die in der Fachliteratur bereits
existierenden und fiir mich pragenden Kategorien der ,,doppelten Nicht-Zu-
gehorigkeit“ und ,,doppelten Fremdheit“ von Hilbrenner (2018) behandelt.
Ich thematisiere diese Begriffe auf der Basis meiner empirischen Daten und
pliddiere fir eine breitere Fokussierung auf die Lebensrealititen der Betrof-
fenen jenseits ihrer situativen Gefiihle, die zum Beispiel bei Interviews zur
Sprache kommen.

Meine Forschungsdaten haben gezeigt, dafd sich die ,Russlanddeut-
schen“ in Deutschland nicht immer und tberall ,doppelt fremd“, sondern
dalB sie sich auch mit verschiedenen Orten ,multipel vertraut® fihlen. Sie
akkumulieren Wissen tiber verschiedene kulturelle Codes, sie entwickeln
Sensibilitat und Bewulitsein fur das Handeln nach verschiedenen Regeln,
und sie entwickeln Strategien, um zwischen diversen Gesellschaften sowie
tiber ethnische oder nationale Grenzen hinweg zu manovrieren. Weiter ar-
gumentiere ich fiir die Einfihrung des Begriffes ,multiple Vertrautheit
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— nicht nur fiir die Arbeit mit ,Russlanddeutschen®, sondern auch fiir brei-
tere Migrationskontexte. Dieser Begriff eroffnet weitere Horizonte und ldsst
die migrantischen Lebensweisen und -welten in einem neuen Licht erschei-
nen, so dafd die besprochenen Personen als selbstbewufte, versierte und ak-
tive Akteure verstanden werden miissen.
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