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cheres Bild zielend, ist Zumwalts Biographie 
kurzweilig und gut zu lesen. Historische 
Kontextualisierungen oder Erläuterungen 
intellektueller Zusammenhänge und The-
menkomplexe sowie Fragen zur Herkunft 
und Ausprägung von Boas’ zentralen theo-
retischen Positionen und Überzeugungen 
kommen allerdings deutlich zu kurz. Das ist 
zum einen irritierend, da man gerade bei einer 
Boas-Biographie solche Reflexionen erwartet, 
zum anderen auch besonders schade, da die 
rezente Boas-Forschung hier deutliche Fort-
schritte gemacht hat. Dieses bereits erwähnte 
Missverhältnis zwischen persönlichen und in-
tellektuellen Aspekten muß Zumwalt bewußt 
gewesen sein, und so ist es nur schwer nach-
vollziehbar, daß sie ihren Ansatz nicht klar 
formuliert, wodurch andere Erwartungen und 
Irritationen hätten vermieden werden können. 
Zumwalt nimmt die Rolle einer weitestgehend 
im Hintergrund agierenden Moderatorin ein, 
versäumt es aber, diese Rolle etwa bei der 
Schwerpunktsetzung und Themenwahl offen 
anzusprechen und kritisch zu hinterfragen. – 
Und das in einer auf zwei Bände angelegten 
Boas-Biographie!
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Die Bezeichnung „Heilige Schriften“ ist ein 
in der Alltagssprache geläufiger Begriff, der 
in Europa eine Assoziation zur Bibel als „Hei-
liger Schrift“ hervorruft und der durch kolo-
niale Begegnung mit verschiedenen Religio-
nen spätestens seit dem 19. Jahrhundert dazu 
geführt hat, daß Forscher und Missionare in 
solchen Religionen nach „Heiligen Schriften“ 
– analog zum biblischen Modell – suchten (11–
12). Zurecht hebt Hartmut Zinser hervor, daß 
diese eurozentrische Sichtweise unzutreffend 
ist, so daß er nach Kriterien für die Katego-
risierung von Texten als „Heiligen Schriften“ 
fragt. Darüber hinaus entwickelt er die These, 
daß die Transformation des Opferkultes zum 
Wortgottesdienst zur Entstehung eines Ka-
nons Heiliger Schriften geführt hat (8–9). Fol-
gende sieben Kriterien für Heilige Schriften 
benennt er: (1) „Heilige“ Texte sind von an-
deren Texten zu unterscheiden; (2) Anerken-
nung solcher Texte als „heilig“ innerhalb ei-
ner Religionsgemeinschaft; (3) Anerkennung 
der Texte als normativ und autoritativ in der 
Gemeinde; (4) Verwendung im Gottesdienst 
durch Lesung und Auslegung; (5) Zuschrei-
bung einer besonderen Wirksamkeit an Worte 
oder Textteile zum Beispiel bei der Sünden-
vergebung oder bei Fruchtbarkeitsritualen; (6) 
formelle Kanonisierungsprozesse durch einen 
Beschluß der Religionsgemeinde oder infor-
mell aufgrund des Alters oder der Tradition; 
(7) Öffentlichkeit der Texte (26–27).1

Diese Kriterien sind meines Erachtens für 
Judentum, Christentum und Islam mit dem 
Fokus auf ein „Heiliges Buch“ zutreffend. 
Aber man sollte kritisch bedenken, daß die 
„Öffentlichkeit“ der Bibel im Christentum 
lange eingeschränkt war, da die Bibel in den 
Händen weniger Spezialisten lag und die brei-
te Öffentlichkeit zu ihr keinen Zugang hatte. 
Erst Luthers Bibelübersetzung (verbunden 
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mit seiner theologischen Betonung, daß sola 
scriptura – nur die [Heilige] Schrift – die 
Glaubensgrundlage sei) hat diese unbegrenzte 
Öffentlichkeit für die Bibel eingeleitet. Daß 
Zinser Lesung und Auslegung von Heiligen 
Schriften im Gottesdienst als maßgebliches 
Kriterium nennt, hängt mit seiner These der 
Entwicklung vom Opferkult zum Wortgottes-
dienst zusammen. Nach meiner Einschätzung 
würde dies konsequenterweise zur Negierung 
vieler zum Beispiel hinduistischer oder zoro-
astrischer Texte als Heilige Schriften führen; 
akzeptiert man hingegen solche Texte als Hei-
lige Schriften, müßte man die Auslegung im 
Gottesdienst als ein entscheidendes Kriterium 
in Frage stellen. Der Kriterienkatalog des Ver-
fassers birgt die Gefahr, Heilige Schriften als 
religionswissenschaftlichen Begriff zu nahe 
an das biblisch-koranische „Modell“ von Hei-
liger Schrift zu rücken. Daher sei alternativ 
auf das – von H. Zinser nicht berücksichtig- 
te – Modell von Klaus Hock (2002:31–34) ver-
wiesen, der von „Heiligen Schriften“ ersten, 
zweiten und dritten Grades spricht und damit 
ein dynamisches Modell vorschlägt, das mei-
nes Erachtens der Vielfalt der in Religionsge-
meinschaften wichtigen Überlieferungen bes-
ser Rechnung trägt.

Ausführlich skizziert Zinser das Verhältnis 
zwischen Opferkult und Wortgottesdienst. 
Zwar sind auch Opferkulte – als Beispiel wählt 
Zinser die antike römische Religion – mit An-
rufungen oder Gelübden an die Gottheiten 
verbunden, aber es gibt keine Lesung oder 
Predigt als Auslegung der entsprechenden 
Texte (29–30); solche Texte werden den Göt-
tern als „verbales Opfer dargeboten“ (117). 
Man wird zustimmen, daß die Texte in den 
Kulten der antiken römischen Religion – in-
nerhalb dieses Religionssystems – nicht als 
„Heilige Schriften“ verstanden wurden, aber 
man sollte diese römischen Beispiele nicht ver-
allgemeinern. Die zentrale Rolle von Opfern 
widerspricht oder behindert meines Erach-
tens die Entstehung von Heiligen Schriften 
nicht, da solche auch „neben“ dem Opferkult 

wertgeschätzt werden können, ohne daß der 
Opferkult zunächst zum Wortgottesdienst 
transformiert werden muß. Zwar haben die 
Zerstörung des Jerusalemer Tempels 586 vor 
unserer Zeitrechnung und die Exilierung von 
Teilen der Bevölkerung nach Babylonien dazu 
geführt, daß mangels der Durchführbarkeit 
eines regelmäßigen Opferkultes alternative 
Formen des Gottesdienstes entwickelt wur-
den – mit dem Fokus auf dem Vorlesen der 
Überlieferungen von Mose und den Prophe-
ten (45–62). Allerdings möchte ich hervor-
heben, daß es schon vor der Zerstörung des 
Jerusalemer Tempels ein Nebeneinander von 
Opferkult und der Verschriftlichung des mit 
Mose verbundenen Gesetzbuches gab. Aus 
dem Bericht der Wiederauffindung des Ge-
setzbuches (2 Kön 22:3–20) kann man ab-
leiten, daß die Bedeutung des schriftlichen 
Gesetzes zwar keine zentrale Rolle im Got-
tesdienst spielte, aber nicht unbekannt war. 
Auch der Bericht, daß Baruch aus Anlaß eines 
Fastentages im Auftrag des Propheten Jeremia 
im „Haus des Herrn die Worte des Herrn“ 
(Jer 36:5–6) aus der Buchrolle vorgelesen hat, 
zeigt Aspekte eines „Wortgottesdienstes“ ne-
ben dem „Opfergottesdienst“ vor der Zerstö-
rung des Tempels. Aus diesem Nebeneinan-
der von Lese- und Opfergottesdiensten hat die 
erstere Form jedoch durch die Zerstörung des 
Tempels sowie die Entstehung von Diaspo-
ragemeinden schrittweise die Vorrangstellung 
gewonnen. Erst nach der erneuten Zerstörung 
des Tempels durch die Römer im Jahre 70 un-
serer Zeitrechnung verschwand der Opfergot-
tesdienst, und der Lesegottesdienst mit einer 
„kanonisierten“ Heiligen Schrift wurde das 
einzige Modell für das Judentum, während 
das „doppelte“ Modell von Opfergottesdienst 
in Verbindung mit dem Lese- oder Wortgot-
tesdienst im Christentum weiterexistierte. 
Meines Erachtens hat erst Martin Luther mit 
seiner Betonung von sola scriptura auch für 
Teile des Christentums die Dominanz des 
Wort(gottesdienst)es und der Intellektualisie-
rung des Kultes geschaffen.
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Die Etablierung eines Wortgottesdienstes 
fördert sicherlich die „Fixierung“ eines da-
für geeigneten Textcorpus als „Kanon“, wo-
bei, wie Zinser zutreffend vermerkt, solche 
Kanonisierungsprozesse als „Endphase der 
Herausbildung von Heiligen Schriften“ (68) 
bezeichnet werden können. Dies illustriert 
Zinser mit zwei Beispielen: Beim Kanon des 
Neuen Testaments (69–70) beschreibt er die 
schrittweise Entstehung und Sammlung der 
entsprechenden Bücher und hebt hervor, daß 
bis zum Ende des 2. Jahrhunderts einzelne 
Gemeinden durchaus unterschiedliche Texte 
zum Neuen Testament zählten. Ein weitge-
hend anerkannter „Kanon“, welche Texte zum 
Neuen Testament gehören, ist erst durch den 
sogenannten Osterfestbrief des Bischofs At-
hanasius im Jahr 367 bezeugt. Für die Frage 
nach „Heiligen Schriften“ sind der Prozeß der 
Entstehung der Texte des Neuen Testaments 
sowie die drei Jahrhunderte andauernde Dis-
kussion bis zur abschließenden „Kanonizität“ 
interessant, da dabei gesehen werden kann, 
daß das Label „Heilige Schriften“ keine un-
veränderliche Größe ist, sondern innerhalb 
einer Religionsgemeinschaft in theologischen 
Diskursen erkämpft werden muß. Daß solche 
Prozesse in unterschiedlichen Religionen ver-
schieden ablaufen können, zeigt das zweite 
Beispiel, bei dem der Verfasser hinsichtlich 
des Zoroastrismus eingangs auf Folgendes 
verweist:

Man erhält den Eindruck, daß der Kanon der 
Zoroastrier von westlichen Forschern zusam-
mengestellt wurde, da für sie – in Anlehnung 
an das Christentum – eine Religion wesentlich 
durch ein heiliges Buch konstituiert wird, und 
deshalb ein solches gefunden werden mußte 
(79–80).

Methodisch ist an dieser Beobachtung wich-
tig, daß sie verdeutlicht, daß die alltagssprach-
liche (und manchmal religionswissenschaft-
liche) Rede über „Heilige Schriften“ vom 
biblischen Modell geprägt ist – und damit 
den Blick auf „andere“ Religionen verstellen 

kann. Im Anschluß daran beschreibt Zinser 
jedoch nur die Sichtweisen der „westlichen“ 
Forschung, die gewissermaßen eine „Kanon-
bildung von außen“ (87) darstellen. Hier wäre 
meines Erachtens der neuere Forschungsstand 
näher auszuführen gewesen: Kooperationen 
zwischen westlichen Forschern und zoroastri-
schen Priestern und Gelehrten machen nun-
mehr vermehrt deutlich, daß das sogenannte 
Avesta, das lange Zeit als die „Heilige Schrift“ 
des Zoroastrismus betrachtet wurde, nur eine 
(zufällige) Sammlung von Texten darstellt, 
die in der zoroastrischen Liturgie verwendet 
werden. Daneben gab es in der Sasanidenzeit 
(3.–7. Jh. u.Z.) ein sogenanntes „Großes/Sa-
sanidisches Avesta“,2 das man als Sammlung 
„Heiliger Schriften“ (unterschiedlicher Grade 
in der bereits erwähnten Terminologie von 
Hock) bezeichnen könnte, doch wurde diese 
Textsammlung in der Religionsgemeinschaft 
anscheinend nie „kanonisiert“. Jene Texte aus 
diesem „Großen Avesta“, die in der Liturgie 
als Ritualtexte und Götterhymnen verwendet 
wurden, sind erhalten geblieben, während an-
dere verloren gegangen sind. Somit verdankt 
sich der Erhalt der heute vorliegenden ave
stischen Texte als „Heilige Texte“ des Zoro
astrismus ihrer Verwendung im Kult, als in 
der Geschichte zwar nicht formal kanonisier-
tes, aber geschätztes Schrifttum der Religion.

Zinsers Überlegungen zu Heiligen 
Schriften einschließlich der Hinweise zu 
„Fälschung“ beziehungsweise Pseudepigra-
phie (vgl. 91–106) sowie zur Notwendigkeit, 
die religionsinterne Auslegung(sgeschichte) 
zu beachten (107–114), geben – trotz der ge-
nannten Kritik – religionswissenschaftliche 
Anregungen, den eurozentrisch und biblisch 
konnotierten Alltagsbegriff „Heilige Schrif-
ten“ mit Bedacht auf die schriftliche Über-
lieferung verschiedener Religionen anzuwen-
den. Dies betont zu haben, ist das Verdienst 
des Buches. Wünschenswert wäre es jedoch 
gewesen, wenn Zinser seine Überlegungen in 
zwei Bereichen erweitert hätte: zum einen die 
Überprüfung seiner Überlegungen anhand 



B UC H BE S PR E C H U NGE N 219

zum Beispiel der „religiösen“ oder „heiligen“ 
Texte des Hinduismus; zum anderen die Ein-
beziehung von Übergangsprozessen von der 
mündlichen Überlieferung in einer Religions-
gemeinschaft hin zur Verschriftlichung und 
der damit sich möglicherweise entwickelnden 
Kanonisierung. Solche Prozesse sind gegen-
wärtig in Diskussionen unter den Yeziden 
beobachtbar, ohne daß derzeit ein Ergebnis 
abzusehen ist.3

1	 Vergleiche auch zusammenfassend das Schluss
kapitel (115–120).

2	 Vergleiche Cantera (2004:13–24), Hutter 
(2019:36–42).

3	 Vergleiche Omarkhali (2017:255–293).
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Dieser Sammelband ist hervorgegangen 
aus einer Ringvorlesung der Akademie der 
Wissenschaften zu Göttingen und der Ge-
org-August-Universität Göttingen im Winter-
semester 2017/2018. Konzipiert wurde diese 
Ringvorlesung von der 2014 an der Akademie 
der Wissenschaften zu Göttingen eingerich-
teten Kommission „Die Göttinger Akademie 
und die NS-Zeit“, die sich (wenn auch spät) 
um die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit 
der Göttinger Akademie bemüht. Im Rahmen 
dieser Arbeit rückte auch die Ethnologie in 
den Fokus des Interesses, da eines der Göttin-
ger Akademiemitglieder der Völkerkundeor-
dinarius Hans Plischke (1890–1972) war.

Der Sammelband legt einen Schwerpunkt 
auf außeruniversitäre Forschungseinrichtun-
gen, zu denen auch die klassischen Akademi-
en gehörten. Es werden unterschiedliche aus-
seruniversitäre Forschungsinstitutionen und 
ihr Umfeld beleuchtet, wobei der Zeitrahmen 
über die Zäsur 1945 hinausgeht und auch den 
„Neuanfang“ unter demokratisch gewendeten 
Bedingungen sowohl von Institutionen als 
auch von Personen thematisiert. Behandelt 
werden wichtige Organisationen und Einrich-
tungen der NS-Forschungslandschaft, einzel-
ne Wissenschaftler sowie ihre Beziehungen 
zu Göttingen. Die Übergänge zwischen insti-
tutionengeschichtlichen und biographischen 
Ansätzen sind allerdings fließend.

Der programmatische Überblickartikel 
von Michael Ash thematisiert die außeruni-
versitären Forschungen im NS und der Bei-
trag von Sören Flachowsky arbeitet die enge 
Verzahnung zwischen Krieg und Forschungs-
förderung heraus.1 Reinhard Rürup themati-
siert die Vertreibung von Wissenschaftlerin-


