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zum Beispiel der „religiösen“ oder „heiligen“ 
Texte des Hinduismus; zum anderen die Ein-
beziehung von Übergangsprozessen von der 
mündlichen Überlieferung in einer Religions-
gemeinschaft hin zur Verschriftlichung und 
der damit sich möglicherweise entwickelnden 
Kanonisierung. Solche Prozesse sind gegen-
wärtig in Diskussionen unter den Yeziden 
beobachtbar, ohne daß derzeit ein Ergebnis 
abzusehen ist.3

1	 Vergleiche auch zusammenfassend das Schluss
kapitel (115–120).

2	 Vergleiche Cantera (2004:13–24), Hutter 
(2019:36–42).

3	 Vergleiche Omarkhali (2017:255–293).
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Dieser Sammelband ist hervorgegangen 
aus einer Ringvorlesung der Akademie der 
Wissenschaften zu Göttingen und der Ge-
org-August-Universität Göttingen im Winter-
semester 2017/2018. Konzipiert wurde diese 
Ringvorlesung von der 2014 an der Akademie 
der Wissenschaften zu Göttingen eingerich-
teten Kommission „Die Göttinger Akademie 
und die NS-Zeit“, die sich (wenn auch spät) 
um die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit 
der Göttinger Akademie bemüht. Im Rahmen 
dieser Arbeit rückte auch die Ethnologie in 
den Fokus des Interesses, da eines der Göttin-
ger Akademiemitglieder der Völkerkundeor-
dinarius Hans Plischke (1890–1972) war.

Der Sammelband legt einen Schwerpunkt 
auf außeruniversitäre Forschungseinrichtun-
gen, zu denen auch die klassischen Akademi-
en gehörten. Es werden unterschiedliche aus-
seruniversitäre Forschungsinstitutionen und 
ihr Umfeld beleuchtet, wobei der Zeitrahmen 
über die Zäsur 1945 hinausgeht und auch den 
„Neuanfang“ unter demokratisch gewendeten 
Bedingungen sowohl von Institutionen als 
auch von Personen thematisiert. Behandelt 
werden wichtige Organisationen und Einrich-
tungen der NS-Forschungslandschaft, einzel-
ne Wissenschaftler sowie ihre Beziehungen 
zu Göttingen. Die Übergänge zwischen insti-
tutionengeschichtlichen und biographischen 
Ansätzen sind allerdings fließend.

Der programmatische Überblickartikel 
von Michael Ash thematisiert die außeruni-
versitären Forschungen im NS und der Bei-
trag von Sören Flachowsky arbeitet die enge 
Verzahnung zwischen Krieg und Forschungs-
förderung heraus.1 Reinhard Rürup themati-
siert die Vertreibung von Wissenschaftlerin-
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nen und Wissenschaftlern nach 1933.2 Rüdiger 
Hachtmann behandelt die engen Verbindun-
gen zwischen Nationalsozialismus und der 
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.3 Diese vier Bei-
träge haben einen Überblickscharakter.

Einzelne Institutionen, ihre Geschichte 
und Bezüge zu Göttingen werden beispiels-
weise von Norbert Schappacher herausgear-
beitet.4 Er beschreibt erstmals ausführlich 
die politischen und wissenschaftlichen Im-
plikationen der Akademien des NS-Dozen-
tenbundes, von denen auch eine in Göttingen 
angesiedelt war. Schappachers Beitrag ist auch 
deshalb wichtig, weil er vielfach Hinweise auf 
den Völkerkundler Hans Plischke gibt. Ein 
weiteres Beispiel für eine NS-Forschungsein-
richtung ist die Deutsche Akademie der Luft-
fahrtforschung, über die Florian Schmaltz ei-
nen Beitrag verfaßt hat.5 Eva Schumann stellt 
die Akademie für Deutsches Recht vor, deren 
Leiter Hans Frank war, der von Hitlers Mün-
chener Rechtsanwalt zum Generalgouverneur 
des besetzten Polen aufstieg und 1946 als ei-
ner der Hauptkriegsverbrecher hingerichtet 
wurde.6 Der Beitrag weist auf zahlreiche Aus-
schüsse der Akademie für Deutsches Recht 
hin, darunter der Kolonialrechtsausschuss, in 
dem auch Ethnologen tätig waren.

Auch die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 
und ihre Nachfolgeorganisation, die Max- 
Planck-Gesellschaft, wird ausführlich behan-
delt. So geht Wolfgang Schieder auf den Che-
mienobelpreisträger Adolf Butenandt ein, der 
das Kaiser-Wilhelm-Institut für Biochemie 
leitete.7 In der Bundesrepublik war er lang-
jähriger Präsident der Max-Planck-Gesell-
schaft. Carola Sachse untersucht die Verbin-
dungen, die zwischen Josef Mengele und dem 
Kaiser-Wilhelm-Institut für Anthropologie, 
menschliche Erblehre und Eugenik bestan-
den und verweist in diesem Zusammenhang 
auf das jahrzehntelange Verschweigen dieses 
Umstandes innerhalb der Max-Planck-Gesell-
schaft.8 In den eher institutionengeschicht-
lichen Rahmen gehört auch der Beitrag der 
Mitherausgeberin Désirée Schauz, der die 

Veränderungen in der Göttinger Akademie 
während des Nationalsozialismus behandelt.9 
Auch hier finden sich mehrfach Hinweise auf 
Plischke.

Zu den Beiträgen mit einem engeren Bezug 
zu Göttingen gehört Frank Rexroths Analy-
se über den Historiker Hermann Heimpel, 
der in der NS-Zeit auf einen Lehrstuhl der 
Reichsuniversität Straßburg berufen wurde 
und in den 1950er Jahren in Göttingen das 
neugegründete Max-Planck-Institut für Ge-
schichte leitete.10 Auch der Beitrag von Katja 
Geisenhainer gehört hierher.11 Sie arbeitet 
heraus, daß Plischke nicht nur ein überzeugter 
Nationalsozialist, sondern – zumindest auf re-
gionaler Ebene – auch ein begnadeter Wissen-
schaftsorganisator war. Plischke, zunächst nur 
Institutsleiter, in den Jahren 1934 und 1935 
Dekan der Philosophischen Fakultät, später 
Pro-Rektor, war schließlich von 1941 bis 1943 
Rektor der Göttinger Universität. Der Neubau 
des Instituts- und Sammlungsgebäudes und 
die Mitarbeit Plischkes in zahlreichen uni-
versitären und außeruniversitären Gremien 
verweisen auf seine herausgehobene Stellung. 
Auch in die Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen wurde Plischke 1936 aufgenom-
men.

Geisenhainer geht aber nicht nur auf die 
vielen Mitgliedschaften Plischkes in NS-na-
hen Vereinigungen wie dem Kampfbund für 
deutsche Kultur oder dem NS-Lehrerbund 
ein, sondern gibt auch einen ausführlichen 
Überblick über Plischkes Werdegang: Dok-
torand der Germanistik in Leipzig (1914), 
habilitierter Assistent am Leipziger Ethno-
graphischen Seminar (1924), Wechsel nach 
Göttingen (1928) und schließlich Ernennung 
zum völkerkundlichen Ordinarius (1935). 
Seine Amtszeit als Rektor von 1941 bis 1943 
führte 1945 zunächst zur Entlassung Plisch-
kes. Nach erfolgter Entnazifizierung konnte 
er 1949 auf seinen Lehrstuhl zurückkehren. 
Schwieriger gestaltete sich jedoch die Wieder-
eingliederung in die Göttinger Gesellschaft 
der Wissenschaften: Einer Wiederaufnahme 
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Plischkes verweigerte sich die Mehrzahl der 
Akademiemitglieder.

Es gelingt Geisenhainer, den Lebenslauf, 
die politische Parteinahme für den National-
sozialismus und die universitäre Gremientä-
tigkeit Plischkes mit seinen wissenschaftli-
chen Veröffentlichungen in Beziehung zu 
setzen. Dabei fällt besonders auf, daß Plischke 
im Rahmen seiner Tätigkeit als Dekan mehre-
re damals mißliebige Kollegen mit unlauteren 
Mitteln dazu drängte, Anträge auf vorzeitige 
Emeritierung zu stellen. Der notorische An-
tisemitismus, der sich hier zeigt, fand seine 
Fortsetzung in der Affäre um das „Lehrbuch 
für Völkerkunde“ von Leonhard Adam und 
Konrad Theodor Preuss im Jahr 1937, bei der 
Plischke sowohl in einer Rezension als auch in 
einem Schreiben an das Reichserziehungsmi-
nisterium in Berlin monierte, daß das Werk 
„nicht frei von jüdischer Mitarbeit“ (gemeint 
war Leonard Adam) sei (280). Der in Plisch-
kes Handlungen zutage tretende Antisemitis-
mus spiegelt sich nicht in gleichem Maße in 
seinen Schriften, in denen sich nur wenige, 
von Geisenhainer ausführlich analysierte an-
tisemitische Stellen finden. Dies ist allerdings 
auch dem Umstand geschuldet, daß Plischkes 
Spezialgebiet, die als „Entdeckungsgeschich-
te“ kaschierte Chronik der europäischen Ex-
pansionsbestrebungen, der er sich bis an sein 
Lebensende widmete, nur wenig Möglichkei-
ten eröffnete, sich entsprechend zu äußern.

Trotz seines Antisemitismus kann man 
Plischke nicht zu der „Generation des Un-
bedingten“ rechnen, wie der Historiker Mi-
chael Wildt die in NS-Führungspositionen 
gelangten Jahrgänge der um 1900 Geborenen 
genannt hat. Dies zeigt sich daran, daß sich 
Plischke als Dekan in einer Berufungsan-
gelegenheit schon früh mit dem Göttinger 
NS-Dozentenbund und dem damaligen Do-
zentenbundführer, dem Agrarwissenschaft-
ler Artur Schürmann, anlegte, obwohl er mit 
ihm ein gemeinsames Interesse an der Kolo-
nialpolitik teilte. Die Erfolge der Wehrmacht 
zu Beginn des Zweiten Weltkrieges führten 

verstärkt zu kolonialen Aktivitäten an den 
deutschen Universitäten, bei denen die Eth-
nologie (auch in Göttingen) eine tragende 
Rolle spielte. Das Interesse unterschiedlicher 
NS-Protagonisten am Fach wird deutlich her
ausgearbeitet und ist, wie die Literatur zur 
Beziehung zwischen Nationalsozialismus und 
Ethnologie zeigt, kein Einzelfall. Als Rektor 
strengte Plischke 1943 ein Plagiatsverfahren 
gegen Schürmann an, das diesen schließlich 
1944 seine Professur kostete. Plischke wurde 
der Umstand, daß er sich gegen eine zuneh-
mende Vereinnahmung der Universität durch 
den Parteiaktivisten Schürmann gewehrt 
hatte, im Entnazifizierungsverfahren positiv 
ausgelegt. Ein weiterer Punkt, der Zweifel an 
Plischkes NS-Überzeugung wecken könnte, 
ist die Tatsache, daß er zusammen mit ande-
ren für eine kampflose Übergabe der Stadt an 
die Alliierten eintrat, die gegenüber der Kreis-
leitung der NSDAP Göttingen durchgesetzt 
wurde. Hier wäre allerdings eine nochmalige 
quellenkritische Analyse nötig, da die bislang 
ausgewerteten Quellen nur auf Aussagen der 
Beteiligten beruhen, die, wie Plischke, diese 
für ihre Exkulaptionsbemühungen in den 
Entnazifizierungsverfahren nutzten.

Geisenhainers umfassende Darstellung des 
Wirkens Plischkes verweist auf die Netzwer-
ke, in die er in der Universität, in der Akade-
mie der Wissenschaften, im Fach sowie in den 
NS-Parteiorganisationen eingebunden war. 
Diese Netzwerke werden im vorliegenden 
Sammelband auch von anderen Autoren wie 
etwa von Norbert Schappacher angesprochen. 
So entsteht ein im Vergleich zu vielen anderen 
Veröffentlichungen deutlich umfassenderes 
Bild vom Fach Ethnologie und seinen Vertre-
tern im Nationalsozialismus sowie in den er
sten Jahren der Bundesrepublik.

1	 Michael Ash: „Außeruniversitäre Forschung 
im Nationalsozialismus. Gedanken zu einer 
Entwicklungsgeschichte“ (17–41); Sören Fla-
chowsky: „Mobilisierung der Wissenschaft für 
den Krieg. Reichsforschungsrat und Reichsamt 
für Wirtschaftsbau“ (93–120)
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Márcio Vilar: Calon-Welten. Eine Ethnogra-
fie über das Leben, Sterben und Weiterleben 
bei Ciganos in Brasilien. Bielefeld: transcript 
Verlag 2020. 335 S. m. 19 s/w-Abb., 4 Tab.

Religionsethnologie ist in der deutschen Eth-
nologie gegenwärtig kein Leitthema. Manche 
in die Wurzeln des Faches zurückreichende 
Verzweigung zur Religionswissenschaft oder 
-philosophie ist fast vergessen. Adolf Bastian 

wird nicht mehr gelesen (war allerdings noch 
nie leicht lesbar), Ad. E. Jensen auch nurmehr 
wenig (und es hilft ihm nichts, daß er im Un-
terschied zu Bastian leicht lesbar ist). Claude 
Lévi-Strauss wird kaum noch mit seiner My-
thenforschung rezipiert, eher noch mit seinen 
Tauschtheorien, die aber oft als frauenfeind-
lich entlarvt werden. Rudolf Otto, Mircea Eli-
ade, Georges Dumézil, Roger Caillois waren 
ohnehin Theologen, Philosophen oder Ähnli-
ches, man braucht sie also nicht zu lesen, und 
René Girard, hatte der nicht irgendetwas mit 
Gewalt zu tun, ist also abzulehnen?

Zu den wenigen Inseln weiterdauernder 
Beschäftigung mit Religion, Religionsphi-
losophie und religiöser Praxis im Meer der 
deutschen Sozialanthropologie gehört die 
von Bernhard Streck in Leipzig begründete 
ethnologische Schule. Diese hat aber daneben 
auch das breite Spektrum ethnischer Diver-
sität beleuchtet, das mit dem Sammelbegriff 
„Roma“ umschrieben werden kann. Beide 
Themen, Religion und Roma, finden nahtlos 
zusammen in der vorliegenden Leipziger Dis-
sertation.1 Sie behandelt eine auch in Brasilien 
uneinheitliche, zersplitterte Minderheit, die 
dort als „Ciganos“ bezeichnet wird, und sich 
untereinander häufiger „Calen“ nennt. Anders 
als in Deutschland, wo „Zigeuner“ heute als 
abwertend empfunden wird, verwenden die 
brasilianischen Ciganos die Fremdbezeich-
nung selbst nach außen offenbar problemlos. 
Der „Tag des Cigano“, der an anderem Datum 
auch in Portugal begangen wird (26), geht auf 
den „International Romani Day“ zurück, der 
1990 von der International Romani Union aus-
gerufen wurde, und heißt heute genderneutral 
„Nationaler Tag der ciganischen Person“. In 
Brasilien wurde er 2006 von der Regierung 
Lula da Silva eingerichtet und auf den Tag der 
Wallfahrt der Ciganos zur Schwarzen Jung-
frau in Saintes-Maries-de-la-Mer (Frankreich) 
gelegt.2

Dissertationen veralten oft rasch, zumin-
dest ist es mir so ergangen, daß ich schon 
ein Jahr nach meiner Promotion über meine 


