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A b st r act.  German anthropology has little more than mockery in store for the founder of our 
discipline, since in this country evolutionary theories and kinship studies have always been con-
sidered eccentric pastimes of academic misfits. In a wider review, I will introduce Lewis Henry 
Morgan as a life-long activist for the rights of native Americans and of women. In an age of arm-
chair scholars, he grew close to the people he described and viewed ethnography as a joint effort 
by the outsider and his Amerindian consultants. Exclusively based upon Thomas R. Trautmann’s 
magnificent research, I will also report Morgan’s creative crisis in 1865, when, after completing 
“Systems of consanguinity and affinity of the human family”, he had to revise this masterpiece, 
because a ‘long’ chronology had swept away old concepts of human history. Regarding the crite-
ria of Morgan’s  c l a s s i f i c a t o r y  s y s t e m, I differ from Trautmann and dispute his rejection 
of Morgan’s major theses in “Systems” by turning to the dimension of affinal prescription, even 
though our academic ancestor was not familiar with this perspective. Throughout the article I 
try to caution against the dictates of academic trends.

E i n l e i t u n g

In meiner Studienzeit galt Louis Henry Morgan zwar als der Gründer unseres Faches, 
aber für sein Werk hatten meine Lehrer nur Herablassung übrig. Morgan, so erfuhren 
wir, hatte sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts über absurde Entwicklungs-
stadien und Verwandtschaftsverhältnisse verbreitet, und schon diese Themenbereiche 
galten im deutschsprachigen Raum immer als exzentrisch und allenfalls ein Lächeln 
wert. Wenig dürfte sich an dieser Einstellung bis heute verändert haben. Damals kam 
Morgans schwerer Fehler hinzu, posthum von Marx und Engels gefeiert zu werden, 
doch heute dürfte dieser Fehltritt in Deutschland vergessen sein.

Natürlich vertrauten wir unseren Lehrern. Später, als wir begannen, uns außer-
halb der kulturhistorischen Glocke zu bewegen, überraschte schon, daß so gegensätz-
liche Geister wie Claude Lévi-Strauss (1949), George Peter Murdock (1950) und Meyer 
Fortes (1969) ihre Hauptwerke in Morgans Tradition stellten. Zum 100. Geburtstag 
der „Systems of consanguinity and affinity of the human family“ (Morgan 1871) schrie-
ben wechselseitig verfeindete, aber jeweils hochqualifizierte Fachleute gemeinsam eine 
Festschrift (Reining 1972) für den Rechtsanwalt aus Rochester im Staate New York. 

Paideuma 63:7–27 (2017)

*	 Ein weitgehend identischer Text wurde am 7. Juli 2017 als Frobenius-Vortrag am Frobenius-Institut 
in Frankfurt am Main vorgetragen.
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Eine dieser Größen war David M. Schneider. 
In seinem nachhaltig wirksamen Beitrag kam 
er zu der folgenden Einsicht: „‚Kinship‘ […] is 
a non-subject since it does not exist in any cul-
ture known to man“ (1972:59). Morgan hatte das 
Forschungsfeld kinship für die soziokulturelle 
Anthropologie „erfunden“, wie von Thomas R. 
Trautmann (1987) umfassend und eindrucksvoll 
dokumentiert, während Schneider seine heraus-
ragende wissenschaftliche Karriere über dreißig 
Jahre lang fast nur mit Forschungen und Veröf-
fentlichungen zu seinem non-subject gestaltet hat-
te. Bis heute treffen sich, von Morgans offenem 
Geist inspiriert, internationale kinship-Fachleute 
zu Konferenzen, deren publizierte Ergebnisse zu-

mindest in einigen Fachkreisen geschätzt werden.1 Selbstverständlich will auch ich hier 
für die besonderen Qualitäten unseres wissenschaftlichen Ahnen werben.

Vielleicht wird Morgans Werk verständlicher nach einem Blick auf unsere Nach-
bardisziplin, genauer, auf deren Unterscheidung zwischen Makro- und Mikrosoziolo-
gie. Die Trennung in die beiden Forschungsbereiche ergibt, daß die Disziplin einmal 
das Wesen von Gesellschaft oder auch das einer bestimmten sozialen Gesamtordnung, 
untersucht und damit ein Gefüge, das auf allgemein vorfindbare Muster gegründet ist. 
Zum anderen gelten die Forschungen dem sozialen Verhalten bestimmter Akteurinnen 
und Akteure, die in spezifischen gesellschaftlichen Bereichen die Verhältnisse beein-
flussen. Natürlich ist die Makro- immer auf die Mikrosoziologie angewiesen und umge-
kehrt. Falls unser Fach jemals nach entsprechenden Erwägungen eingeteilt wurde, ist 
mir das entgangen, aber die Unterscheidung dürfte durchaus sinnvoll sein, zumindest 
aber überlegenswert.

Eine Makro a n t h r o p o l o g i e  könnte sich auf viele Größen unseres Faches be-
ziehen, in jedem Fall aber auf Morgan, der im weltweiten Rahmen zentrale und für uns 
grundsätzlich fremde soziokulturelle Kategorien zahlreicher Gesellschaften erforscht 
und diskutiert hat. Mitte des 19. Jahrhunderts hat er bei diesem Unterfangen ziem-
lich raffinierte standardisierte Fragebögen eingesetzt – raffiniert, weil sie eingebaute 
Kontrollmechanismen enthielten. Diese moderne – damals aber sehr ungewöhnliche – 
Methode der empirischen Sozialforschung sollte die Präzision jener ethnographischen 
Data maximieren, die bis heute nicht nur allgemein anerkannt, sondern auch verwendet 
werden.

Die Makrosoziologie erfaßt regelmäßig eine staatliche Gesellschaft, während eine 
Makro a n t h r o p o l o g i e  sicher ohne diese handliche Vorgabe auskommen müßte. Sie 

1	 Die letzte Veröffentlichung haben Trautmann und Whiteley (2012) herausgegeben.
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müßte immer umständlich nach dem gegebenen Kontext für das „Makro-“ fragen, also 
nach dem vergleichbaren Muster des allgemein gegebenen Sozialgebildes. Anthropos 
hat bekanntlich nur einen winzigen Teil seiner Existenz in staatlichen Gebilden ver-
bracht. Eine Sozial- und Kulturanthropologie, die offen oder – häufiger noch – implizit 
einen Gegenwartsbezug ihres Forschungsauftrages voraussetzt und demgemäß immer 
von staatlichen Instanzen ausgeht, kann kaum die Gattung Mensch als ihren Gegen-
stand festlegen. Ganz gleich ob wissentlich oder unwissentlich herbeigeführt, erweckt 
ihre Fachbezeichnung im universitären Rahmen einen falschen und damit peinlichen 
Eindruck. Während die Physische Anthropologie alle somatischen Aspekte und Kon-
ditionen des Menschen zu allen Zeiten betrachtet und für die Gegenwart wie für die 
Zeit vor 300 000 Jahren höchst anspruchsvolle und vielfach geschätzte Resultate vor-
weist, müßte eine auf Gegenwartsfragen reduzierte soziokulturelle Anthropologie ihre 
Ergebnisse regelmäßig stornieren oder zumindest nach Jahrzehnten für nichtig erklä-
ren. Ihren Veröffentlichungen ginge es wie den Forschungsberichten zur sozioökono-
mischen Entwicklung der zeitweise „Dritte Welt“ genannten Regionen – also Schriften, 
die zusammen in den letzten sechzig Jahren ein physisches Volumen erreicht haben, das 
etliche Lagerhallen füllen könnte. Inhaltlich war jeder dieser Berichte nach spätestens 
zwanzig Jahren veraltet, während Werke von Morgan, Mauss oder Richards, um nur 
einige wenige der Großen zu nennen, immer angreifbar, aber niemals obsolet sind.

Nicht nur im 19. Jahrhundert, sondern bis vor einigen Jahrzehnten, befaßte sich 
unser Fach oft und intensiv mit andersartigen Staaten oder staatenlosen Sozialgebilden. 
Heute gibt zweifellos die Mikroanthropologie den Ton an. Ich weiß gar nicht, ob ma-
kroanthropologische Themen noch zulässig sind. In jedem Fall sind Forschungen über 
allgemein vorfindbare Muster von Sozialgebilden nicht mehr gefragt. Dagegen lese ich 
viel im Fach über Leistungen, Schwächen und Glücksmomente einzelner Frauen und 
Männer.

Kürzlich erlebte ich einen bestens präsentierten und aufgenommenen Vortrag des 
bekannten Afrikanisten Paul Stoller, der diesen individualistischen Ansatz eindrucks-
voll vertritt. Der Kollege ist ethnographisch beschlagen und hat neben Fachbüchern 
etliche erfolgreiche Romane, vor allem aber vielgelesene Blogs veröffentlicht, denn er 
will ganz explizit, wie vermutlich viele im Fach, die Welt besser machen und scheut sich 
nicht, offen gegen Zynismus einzutreten. In seinen Publikationen werden bestimmte 
Individuen mit für sie fremden Verhaltensweisen und Einstellungen konfrontiert, um 
mehr oder weniger erträgliche Reaktionen zu entwickeln. Einige seiner Blogs, so ihr 
Autor, seien mehr als hunderttausendmal angeklickt worden, „und welche Fachpubli-
kation“, so fährt er fort, „kann ein Publikum in dieser Größenordnung erreichen?“ 
(Stoller 2017; Übersetzung G.P.) Ausdrücklich will Stoller seine Werke  n i c h t  für die 
Regale unserer Bibliotheken produzieren, sondern Einfluß auf die breite Öffentlichkeit 
nehmen. Als Redner, Romancier und Blogger soll seine Empathie Massen ansprechen. 
Niemand muß überhaupt studiert haben, geschweige denn ein bestimmtes Fach, um 
seine Erzählungen zu verstehen, weil er literarisch kunstvolle Bilder bietet. Ich sehe in 
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ihm einen Künstler im besten Sinne, so wie ich umgekehrt bereits vor zwanzig Jahren 
einen gewissen Salman Rushdie wegen seiner ethnographischen Sensitivität gepriesen 
habe (Pfeffer 1996). Daß diese Kunst immer häufiger unsere Seminare gestaltet, kann 
sicher als erfreulich gelten, falls sie auf ethnographischer Forschung basiert. Und doch 
darf gefragt werden, ob wir für solche Erzählungen alle makroanthropologischen Fra-
gestellungen aufgeben müssen. Soll die kulturelle Basis von Gesellschaft – oder von 
einer Gesellschaft – allenfalls indirekt angeleuchtet werden? Soll die soziokulturelle 
Anthropologie auf Anthropos verzichten?

Mit einigem Einfühlungsvermögen können sicher Studien die Konsumidioten 
unserer Fußgängerzonen, die bunten Peruanerinnen auf ihren Wochenmärkten oder 
die versklavten Frauen pakistanischer Ziegeleien portraitieren, aber reichen solche Be-
richte aus, um die Disziplin Sozial- und Kulturanthropologie zu vertreten? Gute Fotos 
und Filme, Romane und Reportagen liefern auch diese Anteilnahme. Ein ehemaliger 
Nobelpreisträger hat uns etwa über Toni wie Thomas Buddenbrook und Andere die 
Hansestadt Lübeck ethnographisch erschlossen. Aber genügen solche Kunstwerke für 
die Wissenschaft vom soziokulturellen Menschen?

Mo r g a n

An Morgan fasziniert gerade die Verbindung seiner persönlichen Werte wie Klarheit 
und Empathie mit seinen formalen Analysen semantischer Muster in einem allgemeinen 
soziokulturellen Bereich. Er bewegt sich höchst persönlich und langfristig unter india-
nischen Mitmenschen und ihren Problemen, vergleicht dann aber auch ihre kulturellen 
Vorgaben weltweit mit denen anderer allgemeiner Sozialgefüge. Unser Gründervater 
verschließt sich keinesfalls den damals gegenwartsbezogenen Problemen der Menschen, 
über die er schreibt, aber weder seine Ethnographie noch seine Theorie ist „problem-
orientiert“. Die Krisen seiner Zeit schimmern in seinen Texten durch, doch sind diese, 
wenn wissenschaftlich ausgerichtet, bewußt sachlich, formal oder akademisch. Wie in 
der Rechtswissenschaft üblich, erfaßt der Forscher zwar das Alltagsgebaren, gibt ihm 
aber nur dann Gewicht, wenn es unter allgemeine soziale Ordnungsmuster subsumiert 
werden kann. Erfahrenes Verhalten interessiert ihn als Aspekt eines zu erkundenden 
formalen Verhaltensrahmens. Für die Wissenschaft belässt er das Persönliche im Be-
reich des Persönlichen. Er will ein für uns fremdes soziokulturelles Umfeld erschließen, 
nicht aber mit „naheliegenden Erklärungen“ allgemein verständlich abhaken.

Morgans Ansatz ist bis zu seiner Wende von 1865 der einer „verstehenden“, nicht 
der einer „erklärenden“ Anthropologie. Wenn er danach mit angeblichen „Ursachen“ 
bestimmter Institutionen oder Techniken aufwartet, verlieren seine Aussagen an Wert, 
auch wenn ihnen der Applaus der Fachwelt seiner Zeit sicher war. Ich gehe im Folgen-
den länger auf die Schwankungen in seinem Ansatz ein und will letztlich zeigen, daß 
sich das Bleibende in seinem Werk immer dann ergibt, wenn der künstliche Charakter 
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kultureller Festlegungen über ihren weltweiten Vergleich erkannt und nachgewiesen 
wird, wenn sich also Einsichten aus den gegebenen und bestätigten  f o r m a l e n  Mu-
stern eines fremden Phänomens anbieten, obwohl diese Einsichten nicht „naheliegend“ 
sind.

Der Unterschied zum damals wie heute üblichen Angebot an „Begründungen“ 
läßt sich vielleicht mit einem gewagten Beispiel illustrieren: Der kanadische Kollege 
Londoňo Sulkin zeigt 2016 in der Fachzeitschrift HAU, wie eine seit der Kindheit in 
den USA aufgewachsene und in London promovierte Sozialanthropologin zu Mutter 
und Tanten nach Sierra Leone zurückreist, um sich bei den Kono als Frau initiieren zu 
lassen. Die umfassende, „bondo“ genannte Initiation schließt das ein, was hierzulande 
meist „Genitalverstümmlung“ heißt. Dr. Ahmadu selbst, also die Betroffene, legitimiert 
anschließend den Artikel (2016). Ethnographisch beschrieben und analysiert werden 
in ihm einmal der formale soziokulturelle Rahmen und zum anderen die persönlichen 
Empfindungen der Akteurin. Der Aufsatz liefert die allgemeinen Voraussetzungen, 
aber auch Einstellungen, die mit der Betroffenen über Jahre sorgfältig erörtert wur-
den. Er liefert nicht irgendwelche „naheliegenden Erklärungen“. Trotz der sensitiven 
und qualifizierten Behandlung des Themas dürfte dessen gegenwärtige Brisanz nur 
wenige amerikanische oder deutsche Fachzeitschriften ermutigen, vergleichbare Texte 
zu akzeptieren. Die formale Behandlung eines zentralen Rituals dieser Art dürfte in 
Fachkreisen unerwünscht sein. Der persönliche Schock würde vermutlich eine wohl-
wollende Rezeption ausschließen.

Natürlich sieht auch Morgan die deutliche Differenz zwischen indianischen For-
malien und jenen seines großbürgerlichen Umfeldes, aber es liegt ihm fern, gegenüber 
den Indigenen belehrend einzugreifen. Dagegen bekämpft er wörtlich den „Satan“ 
im Wesen jener euro-amerikanischen Mitbürger, die er auf seinen längeren Ausflügen 
in die Politik, die wirtschaftlichen Entwicklungsmaßnahmen und die Geschäftswelt 
seines Landes unmittelbar erlebt. In der Epoche nach der amerikanischen Revoluti-
on erweisen sich die Führungskräfte dieser Bereiche oft als gleichermaßen gewalttätig 
wie korrupt. Langfristig und immer auch praktisch verteidigt Morgan das indianische 
Recht auf kulturelles Anderssein. Mit seinem Vermächtnis meine ich einmal dieses zi-
vilgesellschaftliche Engagement für die unmittelbaren Opfer imperialer Expansion, 
aber auch seine sorgfältige und viele materielle wie immaterielle Bereiche einschlies-
sende Feldforschung in der Epoche der Lehnstuhlgelehrten und nicht zuletzt seine 
Theorien zum soziokulturellen Potential von Anthropos.

Morgan lebt mit diesen Reibungen zwischen seiner politischen Überzeugung, 
seiner ethnographischen Präzision und der Relevanz seiner wissenschaftlichen Verall-
gemeinerungen. Aus diesen Widersprüchen gewinnt er seine Qualität. Er verbindet 
persönliche Empathie, distanzierte Beobachtung und gefühllose, weil formale Analyse.
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B i o g r a p h i s c h e s  u n d  Q u e l l e n

Das Wirken meines Helden läßt sich in vier Phasen gliedern:

1.	 Die große Wirtschaftskrise, die seine Heimat 1837 befällt und jahrelang schüttelt, 
bedeutet für den jungen Anwalt, daß er nur wenige und für ihn eher langweilige 
Klienten betreut, aber viel Zeit hat, um in seiner unmittelbaren Nachbarschaft wie 
in der Politik seines Staates für die Irokesen zu kämpfen.

2.	 Schon im Jahr vor seiner Heirat, 1851, wechselt er mit voller Kraft ins Erwerbsle-
ben, um innerhalb eines Jahrzehntes sehr schnell sehr reich zu werden.

3.	 Dieser Reichtum ist weder für sein puritanisches Privatleben, noch für seine ge-
sellschaftlichen Ideale von wirklichem Belang, deshalb packt den rastlosen Geist 
1857 erneut die Forschung. Ab 1861 wird der Brotberuf absolut nebensächlich, 
weil sich Morgan mit aberwitziger Intensität seiner Wissenschaft widmet. Nach 14 
Jahren pausenlosen Schaffens und Kosten von mindestens 25 000 Dollar, damals 
eine erhebliche Summe, können seine monumentalen „Systems“ 1871 endlich er-
scheinen.

4.	 Obwohl er sich weiterhin mit Aufrufen in der Indianerpolitik engagiert, schreibt 
der weltberühmte Ethnologe danach noch „Ancient society“ (1877) und weni-
ger bekannte Werke von hoher Qualität. Zum Beispiel verfaßt er 1881, mehr als 
einhundert Jahre bevor die Sozialanthropologie allgemein „Hausgesellschaften“ 
bearbeitet (Carsten u. Hugh-Jones 1995), ein bleibendes Werk über „Houses and 
house-life of the American aborigines“.

Meine hier vermittelten biographischen und anthropologischen Angaben über Morgan 
verdanke ich Leslie H. Whites Vorwort zu Morgans „Indian journals“ (1959), einer Bio-
graphie von Carl Resek (1960) und einem Aufsatz von Peter Whiteley (2004), vor allem 
aber dem analytisch äußerst anspruchsvollen und historiographisch sehr genauen Werk 
von Trautmann (1987). Alle Einzelbelege für meine zahllosen Übernahmen von ihm 
würden meinen Beitrag unlesbar machen.

Reseks Biographie schildert in genauen Recherchen den brachialen Aufbruch der 
westwärts ausgerichteten, von revolutionärem Elan erfaßten Bürger der unabhängigen 
USA ebenso wie Einzelheiten aus Morgans Leben.

Whiteleys Aufsatz reagiert auf die heutige Kritik an den angeblich durchweg in 
imperialistische Machenschaften verstrickten Altvorderen unseres Faches, also auf Be-
leidigungen, die meist auf Unkenntnis basierten. Er schildert die Details von Kampa-
gnen des Bürgerrechtlers, der sich  n i c h t  durch die Mächtigen seiner Zeit beeindruc-
ken ließ. Morgan war auch ein Frauenrechtler. Mit ganz praktischen Versuchen, aber 
letztlich vergeblich, bemühte er sich über Jahre, langfristig finanzierbare Colleges für 
weibliche Studierende an seiner Universität von Rochester einzurichten, also vor allem 
Wohnmöglichkeiten, die denen der Studenten entsprachen. Der betuchte Anwalt ver-
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erbte später sein gesamtes Vermögen dieser Hochschule mit der Auflage, es nur für Sti-
pendien an Frauen einzusetzen,2 obwohl er zuvor natürlich seine Witwe mit dem geistig 
behinderten Sohn versorgt sehen wollte. Nachdem die Schwester seines irokesischen 
Beraters ihm enorm wertvolle ethnographische Hilfe geleistet hatte, finanzierte er ihr 
Hochschulstudium (Trautmann 1987:44, 61–63).

E n g a g eme   n t  u n d  Et h n o g r a p h i e

Der Gründer der soziokulturellen Anthropologie wird 1818 ganz in der Nachbarschaft 
der Irokesen in ihrem alten Gebiet geboren. Er wächst dort auf, wo sie noch fünfzig 
Jahre zuvor frei von Fremdherrschaft gelebt hatten, dann aber der militanten Expan-
sion und Raffgier der Revolutionäre ausgesetzt waren. Mit dem gemeinsamen Namen 
Iroquois sind die fünf Nationen an den fünf fingerförmigen Seen gemeint,3 nämlich 
Seneca, Cayuga, Onondaga, Oneida und Mohawk, die sich vor Jahrhunderten zur so-
genannten Liga zusammengeschlossen hatten. Der neue Staat bricht den Widerstand 
der Irokesen mit Gewalt und zwingt sie in Reservate, von denen einige jedoch noch vor 
Ende des 18. Jahrhunderts wieder aufgelöst werden. Die indianische Bevölkerung aus 
dem Waldland soll in das baumlose Indian Territory westlich des Mississippi abmar-
schieren, um dort mit gänzlich fremden Techniken wie Ackerbau und Viehzucht ihren 
Lebensunterhalt zu sichern. Selbst wenn sie den Marsch überstünde, wäre das ihr Ende. 
Aber sie wehrt sich.

Sehr kurz umrissen, enthält die Politik der USA gegenüber den Indigenen im-
mer zwei Schritte: Zunächst veranlassen Drohungen und Bestechungen eine Mehrheit 
der jeweiligen chiefs, Landrechte an den Staat abzutreten, obwohl solche Mehrheitsent-
scheidungen im indigenen Kontext nicht vorgesehen sind. Sodann brechen die Behör-
den schon nach wenigen Jahren diese Abkommen, um sie durch ebenso wertlose zu 
ersetzen, bis schließlich die indianische Vertragsseite ihrer räumlichen und kulturellen 
Entwurzelung zum Opfer gefallen ist.

Der berüchtigte Präsident Andrew Jackson unterzeichnet 1830 die sogenannten 
„Removal Acts“, die alle indianischen Ansiedelungen betreffen, auch die der Iroke-
sen. In ihrem Gebiet betreibt der Immobilienkonzern Ogden Land Company diese 
Politik, denn er erhofft sich für die zukunftsträchtige Region zwischen New York und 
den großen Seen gewaltige Spekulationsgewinne. Die Irokesen protestieren, und ihre 
euro-amerikanischen Nachbarn unterstützen sie dabei, weil Morgan, selbst aus einer 
solchen Siedlerfamilie stammend, diese Nachbarn geschickt und unauffällig, aber ohne 

2	 Zur Erinnerung: Zur selben Zeit waren die Universitäten in deutschen Landen für Frauen unerreich-
bar.

3	 Diese Gewässer liegen südlich des Ontario Sees und der Linie zwischen Rochester und Syracuse im 
Nordwesten des Staates New York.
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Konzessionen, auf die Seite der Indigenen gelenkt hat. Er ist der gewählte Anführer 
der Landwirte und gleichzeitig Berater der beiden chiefs oder sachem der Seneca. Als 
Übersetzer dieser Würdenträger wirkt der junge, von den Seneca zu einer umfassenden 
Schul- und Hochschulbildung abgestellte Ely S. Parker, der sich mit Morgan anfreun-
det, ihn berät und zusammen mit seiner ganzen Familie langfristig bei der ethnographi-
schen Arbeit unterstützt. Als Ergebnis legt Morgan 1851 seine Monographie über die 
„League of the Ho-De-No-Sau-Nee or Iroquois“ vor, die er auf der „dedication page“ 
ausdrücklich als „the fruit of our joint researches“ auch seinem Berater zuordnet.4 Die 
Monographie wird bis heute als ein wichtiges Ergebnis empirischer Forschung zitiert, 
auch wenn Morgan selbst im Laufe der Zeit unkorrekte Passagen entdeckt und in spä-
teren Werken korrigiert. Der junge Seneca, der für die Euro-Amerikaner den Namen 
Parker angenommen hat, besetzt in den folgenden Jahrzehnten hohe Posten im Umfeld 
eines Studienfreundes, dem siegreichen Oberkommandierenden der Nordstaaten und 
18. Präsidenten der USA, Ulysses S. Grant.

Lange zuvor ist Parker dabei, als Morgan sich 1846 protestierend direkt an den 
Präsidenten und den Senat der USA wendet, doch in einer äußerst knappen Abstim-
mung lehnt der Kongreß die Aufhebung der „Removal Acts“ ab. Allerdings setzt der 
Senat, besser spät als nie, einen Federal Commissioner ein, um die Meinungen der 
betroffenen Irokesen zu erkunden. Deshalb schickt die Ogden Land Company eine 
Schlägertruppe, die etwa 200 von ihnen vertreibt und viele tötet. Damit gewinnt der 
Skandal landesweite Aufmerksamkeit. Die Vertreibungsbeschlüsse werden revidiert, 
und zumindest einige Irokesen können bleiben und überleben.

Jahrelang setzt Morgan also viel Zeit und Geld ein, um bei Behörden vorstellig 
zu werden und zahllose Reden, Petitionen oder Aufsätze in Publikumszeitschriften zu 
verfassen. Letztere sind die Vorgänger unserer Blogs. Morgan bewirkt, daß viele Siedler 
auf die Seite der sonst so verachteten „Rothäute“ wechseln. Ich zitiere nur zwei seiner 
Fragen, die Morgans Engagement zeigen: „Is this a heathen land that such a sacrifice 
should be permitted? Have justice and humanity fled? (Whiteley 2004:505). „Heiden“ 
sind in diesem Aufruf nicht wie sonst die „Rothäute“ sondern die Immobilienhaie und 
ihre Politiker.

Zum Abschluß seiner Monographie über die Liga formuliert Morgan noch sehr 
genaue Empfehlungen zur Indianerpolitik (1951:457–461), so daß es heißt: „He argued 
strongly against the national climate for removal“ (Whiteley 2004:506). Die sorgfältige 
Beschreibung der irokesischen Kultur in vielen ethnographischen Einzelheiten wird 
also durch klare politische Aussagen ergänzt. Nach Trautmanns Resümee leitet sich das 
gesamte wissenschaftliche Anliegen Morgans aus der prekären Lage der Indigenen ab 
(1987:31).

4	 Zitat nach Whiteley (2004:504), dem die „dedication page“ der ursprünglichen Ausgabe vorlag. Sie 
fehlt in dem mir zugänglichen Nachdruck von 1954. Aber auch dort wird Parkers Mitarbeit über-
schwänglich hervorgehoben (1954:xi–xii).
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Sein Leben lang gibt der „Erfinder“ von kinship den ebenso rastlosen wie zurück-
haltenden und selbstkritischen republikanischen Politiker, Geschäftsmann und vor 
allem Wissenschaftler. Er dreht an vielen Rädern und doch entspricht sein Auftreten 
dezidiertem understatement. Sein Alltag wird getragen von puritanischer Nüchtern-
heit.5 In einer Gemeinde von konservativen Presbyterianern und als liebender Gatte 
einer überzeugten Christin ist er regelmäßiger Kirchgänger und kann doch den zweiten 
Teil des Glaubensbekenntnisses wegen ehrlicher Zweifel nicht vor diesen Christenmen-
schen artikulieren. Lieber nimmt er die rituellen Sanktionen seiner Kirche in Kauf.6

G e s e l l s c h a f t s t h e o r i e

Morgans Hauptwerke enthalten, wie seit langem erwiesen, grundsätzlich falsche Ansät-
ze und untragbare Aussagen. Er selbst wäre sicher der Erste gewesen, sich von fundier-
ter Kritik überzeugen zu lassen. Die voluminösen „Systems“ sind Ende 1864 praktisch 
abgeschlossen, werden aber erst 1871 publiziert, und Trautmanns durchweg überzeu-
gende Untersuchung (1987) erklärt sehr genau mit vielen Einzelverweisen auf Morgans 
Briefwechsel, wie es zu diesen niederschmetternden Verzögerungen kommt. Ich greife 
hier nur auf die Kernpunkte zurück: Einmal hält der Herausgeber der renommierten 
Reihe „Contributions to Knowledge“, der bedeutende Physiker Joseph Henry, den Au-
tor hin und baut zunächst ein, später überraschend noch ein zweites Gutachtergremium 
ein, das über die Annahme der teuersten Publikation in der Geschichte der Smithso-
nian Institution entscheidet. Zum anderen verändert sich mit einem Paukenschlag die 
Chronologie der Menschheit: Grundsätzlich neue Einsichten versetzen alle historisch 
ausgerichteten Disziplinen in eine andere Ausgangslage. Bis zu dieser Zeit, also bis zu 
Darwins Buch „On the origin of species by means of natural selection“ (1859), hatte 
die Bibel in der geistes- und naturwissenschaftlichen Forschung die Geschichte von 
Anthropos bestimmt, und die ist kurz. Seit der Sintflut sind hier und da unterschied-
lich berechnete Zeiträume vergangen, die aber alle auf 7 000 Jahre hinauslaufen. Doch 
im selben Jahre, 1859, erscheint der Nachweis, daß die zahlreichen Steinzeitwerkzeuge 
in den zuvor verschlossenen Höhlen von Brixham um ein Vielfaches älter sind.7 Der 
angesehene und grundsätzlich vorsichtige Geologe Charles Lyell schließt sich 1863 die-
sem Urteil an, und sein Buch verbreitet sich in Windeseile auch in die USA. Mit dieser 
Bestimmung wird die Chronologie des homo sapiens sapiens „lang“, die  P r ä historie 
geboren und der alte Rahmen von Geschichte aufgehoben.

5	 Nicht wenige von Morgans Vorträgen und Pamphleten fordern den Verzicht auf Alkohol.
6	 Morgan war „Deist“ (Resek 1960:51), konnte sich aber nicht, wie von seiner Gemeinde gefordert, 

öffentlich zu Jesus Christus bekennen und wurde deshalb vom Abendmahl ausgeschlossen. Diese 
Religionsfrage wird zwischen Marxisten und Nicht-Marxisten kontrovers diskutiert, während Mor-
gans Naturverehrung unumstritten ist und vielfältig in seine Forschungen einfließt.

7	 Diese Höhlen liegen in der englischen Grafschaft Devon.
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Zuvor hatten sich die „Systems“ an der historischen Sprachwissenschaft orientiert. 
Wie diese wollte Morgan die Geschichte bis zur babylonischen Sprachverwirrung über 
einzelne Zweige oder Stränge quasi genealogisch zurückverfolgen. Die Gelehrten in 
Oxford verglichen bei dem Unterfangen nicht nur Vokabeln, sondern semantische Mu-
ster der Grammatiken, um über gleichartige oder abweichende Strukturen Sprachfami-
lien mit über- oder untergeordneten Verknüpfungen zu rekonstruieren. Morgan aber 
hatte bei dieser Rekonstruktion der Geschichte von Anthropos ein ganz neues, den 
Linguisten entgangenes Forschungsinstrument entdeckt, nämlich das semantische Mu-
ster der Termini für Verwandtschaftsbeziehungen. Ganz diffusionistisch sollten seine 
weltweiten Vergleiche dieser Strukturen zwei Thesen belegen: die von der historischen 
Einheit der indigenen Bevölkerung Amerikas und die ihres asiatischen Ursprunges.

Indianische Sprachen  v e r s c h i e d e n e r  Familien, so Morgan, ordneten ihre Ter-
minologien trotz dieser Differenz  e i n h e i t l i c h  und immer deutlich abweichend von 
den Mustern der europäischen Sprachen sowie jenen des Nahen und Mittleren Ostens. 
Nach einem Briefwechsel und einer Begegnung mit dem verständigen Missionar H.M. 
Scudder glaubte er dann 1858/1859, dieses indianische Muster auch in südindischen 
Sprachen der drawidischen Familie und damit den asiatischen Ursprung der amerikani-
schen First Nations nachweisen zu können. Morgan nannte die für uns selbstverständ-
liche indo-europäische Ordnung, Verwandte zu benennen,  n a t ü r l i c h e  Terminologie, 
weil sie, wie er meinte, von Natur aus vorgegeben war. Das frappant andere indianische 
Muster in Nordamerika und das der drawidischen Sprachen nannte er dagegen  a r t i f i - 
z i e l l e  Terminologie, weil es für ihn willkürlich gestaltet war. Gerade wegen der Will-
kür eignete sich das neue Instrument so gut für den weltweiten Vergleich. Der auffällige 
kulturelle Eingriff war eine offensichtliche Markierung. Ihre Verbreitung sollte im Rah-
men der alten, der „kurzen“ Chronologie den asiatischen Ursprung der amerikanischen 
Indigenen quasi genealogisch anzeigen. Dann kam der Paukenschlag.

Die „lange“ Chronologie verwies ganz augenscheinlich auf die Absurdität solcher 
Diffusionstheorien, denn über unbestimmt lange Zeiträume ließ sich kaum die Verbrei-
tung von Klassifikationsweisen demonstrieren.8 Als hochqualifizierter Anthropologe, 
Historiker, Indologe und Linguist hat Trautmann den Kausalzusammenhang zwischen 
dem neu gewonnenen Zeitrahmen und der Hinfälligkeit des ersten Entwurfes der „Sy-
stems“ mit zahllosen minutiös erforschten Einzelheiten nachgewiesen.9 Morgans Leben 
und Werk eignet sich gut für solche Detailarbeit, weil der Puritaner ausgesprochen 
systematisch und oft pedantisch vorging, jeden seiner politischen, geschäftlichen und 
wissenschaftlichen Schritte schriftlich dokumentierte und schließlich sein säuberlich 
geordnetes Archiv der Universität von Rochester überließ. Die akribische „Buchfüh-

8	 Bezeichnenderweise geht das dritte Kapitel der „Systems“ (des ersten wie des zweiten Entwurfes) auf 
viele Gemeinsamkeiten zwischen römischer und indianischer Sozialordnung ein, ohne die eine von 
der anderen abzuleiten.

9	 Siehe insbesondere Trautmann (1897:205–230).
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rung“ der Smithsonian Institution ergänzt von der Verlagsseite diese Angaben zu den 
„Systems“.

Mit dem Wechsel des Zeitrahmens, so Trautmann, war Morgans erster, im Januar 
1865 eingereichter Entwurf des Buches nicht mehr zu vertreten. Die wohlwollenden 
Gutachter des Werkes und der etwas weniger wohlwollende Herausgeber hatten nicht 
vor, sich angesichts des neuen Trends namens Evolutionismus in der gebildeten Welt 
lächerlich zu machen. Mit der allgemeinen „Beschleunigung“ der Moderne (Rosa 2005) 
sind diese Bedenken heute sicher noch besser nachvollziehbar als damals, hat sich doch 
der Fachtrend allein in den fünfzig Jahren meiner Berufstätigkeit mehrfach geändert, 
um den jeweiligen Vorgänger auf eine belanglose Episode zu reduzieren. Wer etwas 
darstellen will, muß eine Jacht der neuesten Baureihe steuern. Weniger selbstbewußte 
Segler mögen schon beim Anblick von schnittiger gestylten Modellen in Seenot geraten. 
In diesem Sinn wurde 1865 Morgans zuvor einfallsreich und verläßlich gebautem Schiff 
der theoretische Kompaß abgesprochen.

Der Verfasser der „Systems“ hatte die Wahl, die zahllosen und detaillierten Ta-
bellen, Gegenüberstellungen und Grafiken, die zusammen etwa 200 Seiten ausmach-
ten, wie die Analysen nach acht Jahren Arbeit als Makulatur zu entsorgen oder eine 
trendgerechte Theorie zu liefern. Die mußte aber einigermaßen schlüssig dem ethno-
graphischen Corpus auf mehr als 500 Seiten im Hochformat angepaßt werden. Schwe-
ren Herzens machte sich Morgan an den Umbau. Damit die Lektüre aller Welt den 
Paradigmenwechsel anzeigte, entstand am Ende des Wälzers ein  z u s ä t z l i c h e s  Kapitel 
von 43 Seiten, das nichts weniger als die Entwicklungsstadien der Menschheit anbot. 
Eher unfreiwillig wurde der Autor also zu dem berühmtesten Evolutionisten der sozio-
kulturellen Anthropologie.

Ein Jahr lang bastelte er an dem Manuskript herum. Das  a r t i f i z i e l l e  System 
wurde jetzt umgekehrt – oh Schreck! – mit der angeblichen Natur des Menschen „er-
klärt“ und flugs in ein frühes Stadium von Anthropos verlegt. Vielleicht als Kompromiß 
stand dann auf dem Etikett ganz neutral nur  k l a s s i f i k a t o r i s c h e s  System. Dage-
gen war das  n a t ü r l i c h e  System nach einem Schwenk um 180 Grad nicht mehr na-
turbedingt, sondern „Folge“ der zivilisatorischen Errungenschaft namens Monogamie 
und damit im Endstadium der Evolution angekommen. Mit der Revision wurde es in   
d e s k r i p t i v e s  System umgetauft.

In der neuen Fassung von 1867 bieten also auch die „Systems“ „naheliegende Er-
klärungen“ zu den formalen Vergleichen. Das Fremde ist jetzt nicht mehr Folge klassi-
fikatorischer Willkür, sondern plausibles Ergebnis bestimmter Verhaltensweisen, etwa 
der Einführung einer „Gruppenehe“.10 Statt kultureller Kontingenz „verursacht“ ein 

10	 Diese nirgendwo nachgewiesene, durch Hörensagen verbreitete Konstruktion schlägt der Gutachter 
und Geistliche McIlvaine Morgan vor. In Details vom Vorschlag abweichend, baut Morgan sie in den 
Entwurf von 1867 ein (Trautmann 1987:160–169). Als „slight extension“ dieses angeblichen Brauches 
in einem frühen Stadium der wilden Menschheit nennt McIlvaine dann noch den „promiscuous 
intercourse of cross cousins“. Doch Morgan nimmt diesen Gedanken nicht auf. Als Grund für die 
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bestimmtes Verhalten die Erscheinungen. Diese Kausalzusammenhänge begeistern die 
gebildete Welt seiner Zeit, doch nicht jene späterer Generationen. Daß sich Ordnungs-
muster aus Verhaltensweisen ableiten – und nicht umgekehrt –, entspricht aber auch 
den heute üblichen Erklärungsversuchen, die sicher (noch) nicht so auffällig wie die 
von Morgan wirken. Wegen seiner Anpassung an den neusten Trend wird der Gelehrte 
zunächst zwanzig Jahre lang bejubelt und danach anhaltend verspottet. Ohne seine 
Wende wären umgekehrt verlaufende Reaktionen möglich, aber unwahrscheinlich, 
denn für die nicht geläuterte erste Fassung der „Systems“ hätte sich kein seriöser Verlag 
gefunden.

K r i t i k

In Europa wird das Werk unseres Ahnen nur vom Marxismus langfristig akzeptiert. 
Die Boas-Schule hat in den USA keine Mühe, die oft skurrilen Auswüchse von Morgans 
Epigonen aus den anthropologischen Seminaren zu verbannen. Zur „Entweihung“ des 
Gründerahnen trägt vor allem Alfred L. Kroebers zeitloser Aufsatz über „Classificatory 
systems of relationship“ (1909) bei, der aber weder die „Systems“, noch ihren Autor 
erwähnt, sondern sich einer bis heute beliebten Prozedur bedient: Er polemisiert gegen 
anonym angebotene Thesen. Weil sie anonym bleiben, muß er sie weder wörtlich, noch 
sinngemäß referieren, und doch wissen alle, wer angegriffen wird.

Kroeber erläutert das klassifikatorische System zunächst ebenso ungenau wie vie-
le Andere bis heute. Nach dieser Definition wird von „primitive peoples“, nicht aber 
in europäischen Sprachen, eine Pluralität von Verwandtschaftsbeziehungen durch ei-
nen einzigen Terminus zusammengefaßt, etwa Vater  u n d  Vater-Bruder durch einziges 
Wort. Sodann folgt Kroebers Urteil: „Nothing can be more fallacious than this com-
mon view“ (1909:77). Beim Referieren der Kritik muß ich ins Kauderwelsch wechseln, 
um Genauigkeit zu gewährleisten: „English“, so Kroeber, „must be not less but more 
classificatory than the languages of all primitive peoples“ (1909:78), denn im Englischen 
gebe es insgesamt weniger Bezeichnungen der Verwandtschaft und damit mehr Zusam-
menfassungen der genannten Art, etwa die durch das englische Wort „uncle“, das den 
Vater-Bruder, den Mutter-Bruder, den Ehemann der Vater-Schwester und weitere zu-
sammenfaßt. Entsprechend betont der Kritiker, daß „not only primitive people classify 
[…] or fail to distinguish relationships“ (Kroeber 1909:77). Tatsächlich klassifizieren 
a l l e  Gesellschaften ihre Verwandtschaftsbeziehungen.

Ablehnung sieht Trautmann (1987:241–245) als Erster Morgans eigene Kreuzkusinenheirat. Ehen 
zwischen Vetter und Kusine wurden, wie Sabean (1998:81–2) zeigt, im 19. Jahrhundert von bürgerli-
chen Kreisen der westlichen Welt bevorzugt, deshalb hätten sie sich schlecht in einem Stadium der 
„Wildheit“ unterbringen lassen.
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Kroebers Aufsatz ist sicher ein Meisterwerk, aber seiner Polemik gegen Morgan 
fehlt jede Grundlage. Zur englischen Terminologie schreibt Morgan nämlich sehr präzi-
se: „[T]he partial classification of kindred which it now contains is in harmony with the 
principles of the descriptive form, […] is founded upon conceptions entirely dissimilar 
from those which govern in the classificatory form“ (1871:12). Wie Kroeber, aber vierzig 
Jahre vor ihm, sieht also auch Morgan, daß  a l l e  Sprachen Verwandtschaft klassifizie-
ren. Gleichzeitig zeigt der Anwalt aus Rochester, daß Englisch zunächst individuelle   
P r i m ä r beziehungen gegenüber allgemeinen  S e k u n d ä r beziehungen klassifiziert. 
Diese sekundären Termini bezeichnen keinesfalls wie die primären nur bestimmte In-
dividuen. Dagegen bezeichneten indianische und drawidische Sprachen  n u r  gleichar-
tige große Klassen.

Vielleicht glaubte Kroeber, daß niemand sich die Mühe machen würde, die De-
finitionen in Morgans Monumentalwerk nachzulesen, denn schließlich hatte sich der 
Trend erneut geändert. Es war nicht mehr empfehlenswert, dem inzwischen obsoleten 
Evolutionismus Aufmerksamkeit zu zollen. Eklektizismus war die neue Orthodoxie.

Die Kriterien für Morgans klassifikatorisches System sehe ich bis heute nicht ge-
klärt. Was genau hat  e r  mit dem Begriff gemeint? Wie bei Kroebers Mißverständ-
nis fallen nach wie vor ganz ähnliche Probleme an, was besonders schwerwiegend ist, 
weil sie auch bei Freunden und Kennern Morgans zu Tage kommen. Trautmann richtet 
sich, wie ich meine, genauso nach falschen Prioritäten. Er wurde maßgeblich durch 
eine formale Analyse von Floyd Lounsbury (1964) beeinflußt, deren Ergebnisse ihn in 
die falsche Richtung gelenkt haben dürften. Das terminologische System der Irokesen 
ergibt sich nämlich für Trautmann (2012:34) aus Lounsburys same-sex-sibling merging 
rule, welche die Positionen Vater und Vater-Bruder, oder andere entsprechende, jeweils 
mit einer einzigen Bezeichnung zusammenfaßt und so das System ordnet. Ein solches 
merging wird in allen Schriften Trautmanns (etwa 1987:161–162) demonstrativ als Kri-
terium des klassifikatorischen Systems hervorgehoben (s. Schaubild).

Klassifikatorisches System:

VATER gleich VATER–BRUDER    ungleich    MUTTER–BRUDER

versus:

Deskriptives System:

VATER    ungleich    VATER–BRUDER gleich MUTTER–BRUDER

Unterscheidung nach der same-sex-sibling merging rule (Beispiel: FB=F versus FB=MB)
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Nach Lounsburys same-sex-sibling merging rule, die Trautmann übernimmt, wür-
den bestimmte Verwandtschaftsbeziehungen durch das klassifikatorische System nur   
a n d e r s  zusammenfaßt als durch das deskriptive. Um beim Beispiel meines Schaubil-
des zu bleiben: Vater mit Vater-Bruder würde gegenüber Mutter-Bruder in einem Wort 
verbunden und nicht, wie auf Englisch oder Deutsch, Vater-Bruder mit Mutter-Bruder 
gegenüber Vater.

Aber war das auch Morgans Unterscheidung? – Ich meine, diese Form des merging 
ergab sich  n a c h g e o r d n e t  oder sekundär aus Morgans sehr viel umfassenderen Ein-
sichten. Im Gegensatz zu Trautmann und den meisten anderen Fachleuten, die diese 
Alternativen in der merging rule zu einem Unterscheidungskriterium erklären,11 sehe 
ich, verglichen mit dem deskriptiven, im klassifikatorischen System ein anders geartetes  
K o n z e p t  des Ordnens und einen grundsätzlich unterschiedlichen  G e g e n s t a n d, der 
geordnet wird. Lounsburys formale Analyse (1964) soll keinesfalls technisch beanstan-
det werden, und es liegt nahe, daß Trautmann ihre mathematisch exakt ausgearbeitete 
Aussage übernimmt, aber Lounsbury (1914–1998) war in erster Linie ein hochqualifi-
zierter Linguist. Er hat die Logik eines Musters untersucht, das ihm als Terminologie 
der indianischen  V e r w a n d t s c h a f t  zur Verfügung gestellt wurde und als nichts 
anderes. Explizit soll seine formale Analyse nur ergeben, „who gets called what in such 
a system of kinship terminology  a n d  n o t h i n g  e l s e“ (Lounsbury 1964:352; Hervorhe-
bung im Original).

Vor seiner evolutionistischen Phase will Morgan dagegen den spezifischen Sinn 
einer terminologischen Anordnung in ihrer Totalität erkennen: „When spread out in 
detail and examined, every scheme of consanguinity and affinity will be found to rest 
upon definite ideas, and to be framed, so far as it contains any plan, with reference to 
particular ends“ (Morgan 1871:11). Ausdrücklich stellt er in den „Systems“ fest: „The 
blood relationships, to which specific terms have been assigned,  u n d e r  t h e  s y s t e m  
o f  t h e  A r y a n  f a m i l y, are few in number” (1871:11; Hervorhebung G.P.). Er zählt zu 
ihnen nur Mutter und Vater, Schwester und Bruder, Tochter und Sohn. Hinzu kommen 
Ehefrau und Ehemann, um seine acht P r i m ä r termini mit großem Nachdruck festzu-
legen: „All other terms are secondary“ (1871:12). An sich hält er diese letzte Aussage für 
trivial, denn das System der indo-europäischen Sprachfamilie entspricht für ihn auch in 
seinem zweiten Entwurf von 1867 nur allgemein notwendigen Bedürfnissen.12 Zusam-
menfassend postuliert er: „In fine, a system of relationship, originating in necessity, is 

11	 Die Ausnahme ist Louis Dumont (1983:179, Fußnote 6), der mich ganz grundsätzlich beeinflußt hat. 
Erst nachdem mir in den üblichen Morgan-Rezeptionen die Diskrepanzen gegenüber den „Systems“ 
aufgefallen waren, habe ich bei ihm nachgeschaut und die erwähnte, sicher auch für Dumont selbst 
sehr wichtige Fußnote entdeckt.

12	 Das ist eine der Diskrepanzen im späteren Entwurf. Einerseits entspricht die deskriptive Terminolo-
gie wie im ersten Entwurf von 1865 nur „notwendigen Bedürfnissen“ (1871:11), andererseits basiert 
sie im zusätzlichen Kapitel des zweiten Entwurfes von 1867 auf der Annahme monogamer Verhält-
nisse (1871:469) als Endstadium nach einer langen Entwicklung.
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a domestic institution, which serves to organize a family by the bond of consanguinity“ 
(1871:11). Demgemäß ist im ersten Entwurf  n u r  die uns vertraute deskriptive Termino-
logie13 für Morgan eine häusliche Institution, die der Organisation einer Familie dient. 
Andere sind es nicht!

Die klassifikatorische Terminologie ist „radically distinct“ (1871:11–12). Sie redu-
ziert die Verwandten durch eine Serie von anscheinend willkürlichen Verallgemeine-
rungen auf große Klassen, und wendet dieselben Termini auf alle Mitglieder dersel-
ben Klasse an.14 Dadurch vermengt sie die Beziehungen, die im deskriptiven System 
unterschieden werden und vergrößert die Bedeutung von primären und sekundären 
Termini gleichermaßen über ihren anscheinend angemessenen Sinn hinaus (1871:12). 
Dieser Satz ist eine wörtliche Übersetzung von Morgans umfassender Unterscheidung 
der Systeme. Sie enthält sein  m a ß g e b l i c h e s  Argument: Nur das deskriptive System 
unterscheidet zwischen Primär- und Sekundärtermini, nicht aber das klassifikatorische 
System. Weder Lounsbury noch Trautmann beachten dieses Unterscheidungskriteri-
um, obwohl es für Morgan zentral ist. Kurz gesagt, entspricht die europäische Vorstel-
lung von „Verwandtschaft“  n i c h t  der irokesischen und deshalb ist der Unterschied  
n i c h t  durch abweichende merging rules zu erklären. Die unterschiedliche Bedeutung 
von dem, was unter „Verwandtschaft“ zu verstehen ist, macht die Untersuchung anthro-
pologisch relevant. In diesem Sinn „erfindet“ Morgan den Gegenstand kinship für die 
soziokulturelle Anthropologie.

Weiterhin zeigt Morgan, daß im semantischen Muster des deskriptiven Systems 
eine einzige Zentrallinie auf Dauer von den kollateralen Linien abgehoben ist. Letztere 
streben auseinander, um seitwärts verloren zu gehen, während im klassifikatorischen 
System kollaterale Linien neben der linearen Linie einher laufen, um sich am Ende 
des terminologischen Systems erneut mit ihr zu vereinigen und so „a dispersion of the 
blood“ zu verhindern (1871:13). Salopp, aber allgemein verständlich ließe sich diese 
Einsicht wie folgt formulieren: Im hiesigen terminologischen System „verliert sich“ Ver-
wandtschaft im Lauf der Generationen, weil nur direkte Vor- und Nachfahren („Linea-
re“) dauerhaft als Verwandte ausgewiesen werden. Doch im klassifikatorischen System 
„verliert sich“ Verwandtschaft niemals. Diese Aussage geht weit über die Frage vom ter-
minologischen Zusammenfassen (merging) gleichgeschlechtlicher Geschwister hinaus, 
doch selbst Morgans Freunde haben die hier referierten Passagen bis heute ignoriert.

Für Trautmann und die meisten anderen Fachleute ist die Form des merging von 
natürlich vorgegebenen kintypes das einzige Unterscheidungskriterium zwischen de-

13	 Das heißt, die „under the system of the Aryan family“ (1871:11) wie im ersten Entwurf von 1865. Im 
zusätzlichen Kapitel des zweiten Entwurfes von 1867 enthält dagegen auch die klassifikatorische 
Terminologie die wesentlichen Qualitäten einer häuslichen Institution (1871:470). Die zentrale Aus-
sage im zweiten Kapitel des ersten Teils widerspricht damit der nachgelieferten Aussage im sechsten 
Kapitel von Teil drei.

14	 Präzise und relevant wie immer, zeigt Trautmann (1987:171), daß das Wort „anscheinend“ in Mor-
gans erstem, im Januar 1865 eingereichtem Entwurf fehlt.
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skriptivem und klassifikatorischem System.15 Seit vielen Generationen leiten Dozieren-
de diese Überlegung an Studierende weiter,16 so daß sich die Aussage verselbständigt 
hat. Morgans Unterscheidung ist aber eine grundsätzlich andere.

Seminare und Lehrbücher zu kinship vermitteln ferner weltweit verbreitete soge-
nannte Terminologie-Typen von Lowie, Kirchhoff oder Murdock als ein Basiswissen,17 
das sogar deutschen Fachkreisen geläufig ist. Doch repräsentieren diese Typen nur ei-
nige herausgerissene – weil genehme – Termini einer Sprache, unterschlagen aber die 
große Mehrheit des Vokabulars. Nur durch diese Verstümmelung eines Gesamtmusters 
lassen sich dann weltweit nichtssagende oder absurde Ähnlichkeiten finden. Traut-
manns Werke heben sich dagegen wohltuend von dieser manipulativen Typenlehre ab.

Die einzelnen Termini des deskriptiven Systems lassen sich also  n i c h t  mit denen 
des klassifikatorischen Systems vergleichen. Morgan betont, daß unsere acht p r i m ä r e n  
Begriffe für „konkrete“ Beziehungen stehen (1871:13), also jeweils die der sprechenden 
Person zum konkreten Individuum Vater oder zur konkreten Mutter und der konkreten 
Ehefrau. Doch außerhalb dieser acht muß die sprechende Person Tante, Kusine oder 
Schwägerin zusätzlich beschreiben, um sie konkret zu identifizieren. Dagegen bezieht 
sich das klassifikatorische System  n i c h t  auf eine „häusliche Institution“ und dient  
n i c h t  zur „Organisation der Familie“, denn diese Bestimmung erwähnt er 1865  
n u r  in Bezug auf das deskriptive System (1871:11). Morgan postuliert, daß indo-europä-
ische und semitische Sprachen Individuen für sich, die irokesischen und drawidischen 
aber eine ganzheitlich verflochtene logische Ordnung bestimmen.  D a s  macht den 
Unterschied der Systeme aus und wird dennoch auch von guten Lehrbüchern ignoriert. 
Diese Unkenntnis geht, wie ich meine, auf die struktural-funktionalistische Revolution 
zurück, die in den 1930er Jahren Fahrt aufgenommen hatte. Ihr Anführer, A.R. Radclif-
fe-Brown, disqualifizierte Morgan in toto wegen dessen „conjectural history“ (1941:1), so 
daß auch dieser neue Trend die „Systems“ auf seinen Index setzte.

Weil Morgans Einleitung (1871:11) auch in der Endfassung die klassifikatorische 
Terminologie nicht als „häusliche Institution“ zur „Organisation der Familie“ betrach-
tet, muß die Kritik Trautmanns an Morgan neu überdacht werden, auch wenn im Zu-
satzkapitel von 1867 dieser Aussage partiell widersprochen wird. Nach Trautmann sind 
die beiden Hauptthesen der „Systems“ nicht zu halten, nämlich die der Einheit der 
indianischen Terminologien und die ihrer drawidischen Entsprechung (1987:237–238). 
Der Kritiker erkennt, daß viele indigene Sprachen Nordamerikas Vater-Bruder  n i c h t 
(wie die irokesischen) mit Vater, sondern mit  S t i e f vater gleichsetzen. Außerdem nennt 
ein tamilischer Mann die Tochter seines Kreuzvetters „Schwiegertochter“, ein Irokese 

15	 Kintypes sind von Natur aus vorgegebene genealogische Positionen (etwa Vater-Schwester-Tochter), 
die wegen ihrer Vielzahl niemals in irgendeiner Terminologie immer für sich verbalisiert werden. 
Jede Sprache faßt mehrere solcher Positionen in der einen oder anderen Weise zusammen.

16	 Grundkurse im Internet fügen oft falsche Folgerungen hinzu.
17	 Trautmann (1987:262) faßt diese Typen prägnant zusammen.
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bezeichnet sie dagegen ebenfalls als „Tochter“.18 Das merging unterscheidet sich also 
in den verschiedenen indianischen Sprachen ebenso wie zwischen ihnen und den dra-
widischen. Deshalb lehnt Trautmann Morgans Thesen ab, und rein technisch hat er 
recht. Doch in einem anderen Sinn hat Morgan recht, obwohl er diesen „Treffer“ so 
nicht erkannt hat. – Ich meine mit Morgan, daß unser deskriptives System primäre 
und sekundäre Beziehungen zu Verwandten abdeckt, während das klassifikatorische 
eine inhaltlich  a n d e r e  Bedeutung transportiert. Es vermittelt keinesfalls eine euro-
päische Alltagssprache, wer wie mit wem „verwandt“ ist, also von denselben Vorfahren 
abstammt.19. Das klassifikatorische System schreibt vielmehr fest, wer, oder wer nicht, 
wen  h e i r a t e n  kann. Dieser gravierende inhaltliche Unterschied wird selten zur Kennt-
nis genommen.

Bereits 1953 zeigt Dumont, wie drawidische Terminologien  u n a u s w e i c h l i c h 
Wiederholungen von Heirat festschreiben. Durch ihre Kategorien schließen diese 
Sprachen andere Möglichkeiten aus und legen von Generation zu Generation immer 
dieselben Verbindungen fest. Das ist die Grundidee dieser Terminologien. Eine Per-
son kann  n u r  diejenige andere heiraten, die als Sohn oder Tochter eines Paares der 
Kategorien „Mutter-Bruder“ und „Vater-Schwester“ ausgewiesen ist, weil diese beiden 
Kategorien auch für „Schwiegereltern“ stehen. Umgekehrt schließen die Terminologi-
en der von Morgan untersuchten nordamerikanischen Sprachen Wiederholungen von 
Heirat aus, egal wie Verhaltensregeln und Verhaltenspraxis ausfallen. Formal heiratet 
eine Person niemals jene andere, die Sohn oder Tochter eines Paares der Kategorien 
„Mutter-Bruder“ und „Vater-Schwester“ ist, weil diese Kategorien  n i c h t  gleichzeitig 
für die von „Schwiegereltern“ stehen, wie ich mit technisch ausführlichen, aber wenig 
kurzweiligen Analysen unschwer nachweisen könnte. Auch die Crow-Omaha genann-
ten Systeme, die anders als das irokesische gemustert sind, schließen Wiederholungen 
aus, wie Whiteley (2016) genau vorgetragen hat. Dabei zeigte er, daß die  k a t e g o r i a l e 
Unmöglichkeit einer Heirat nicht mit den Verhaltens r e g e l n  oder den Verhaltens- 
p r a k t i k e n  übereinstimmen muß.

Diese Gemeinsamkeit von allen klassifikatorischen Systemen bestärkt indi-
rekt Morgans These, ist aber bisher nicht erkannt worden. Insbesondere besteht sie 
unabhängig von der Frage, ob das merging Vater-Bruder mit Stiefvater oder aber mit 
Vater verbindet und ob die südindische „Schwiegertochter“ für die Irokesen eine 
„Tochter“ ist. Nicht ihre Einzelteile machen eine klassifikatorische Terminologie 
aus, sondern ihr Gesamtmuster zählt. Sie bestimmt formal das vorgegebene Heirats- 
p o t e n t i a l, was heißt, daß Heirat  o d e r  Nicht-Heirat festgeschrieben wird. Diese inhalt-
liche Zuordnung an sich macht den Unterschied zu den durch Abstammung geprägten 

18	 Unter „Kreuzvetter“ versteht der Fachjargon den Sohn eines Mutter-Bruders oder einer Vater-Schwe-
ster.

19	 Der Paragraph 1589; Abs. 1 des Bürgerlichen Gesetzbuches definiert „Verwandtschaft“ in diesem 
Sinn (Bürgerliches Gesetzbuch 2017).
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europäischen und nahöstlichen Terminologien aus. Die klassifikatorische Terminologie 
betrifft also  n i c h t  „Verwandtschaft“ im Sinne europäischer Sprachen. Sie bezieht sich 
auf andere Inhalte als die deskriptive Terminologie. Zahllose Fachleute haben diesen 
Unterschied außer Acht gelassen. Entsprechend stimmt Morgans These von der Ein-
heitlichkeit der klassifikatorischen Terminologien, auch wenn unser Gründervater die 
klassifikatorische Dimension der affinalen Festschreibung nicht erkannt hat.

Eine positive Festschreibung von Heirat ist seit Lévi-Strauss (1949) als solche be-
kannt und oft vermittelt worden, doch ist die mindestens ebenso weit verbreitete nega-
tive Festschreibung genauso wichtig. Während die positive in Südamerika,20 Südindien, 
Australien und in vielen Regionen Südostasiens anzutreffen ist, findet sich die negative 
vor allem im indianischen Nordamerika, in Melanesien, in Afrika südlich der Sahara 
und auch im indigenen Mittelindien. Auf dem Subkontinent gilt sie für mehr als ein-
hundert Millionen Menschen. Unter ihnen hat Roland Hardenberg (2006) die Termi-
nologie der Kond sehr genau erfaßt, partiell auch die Diskrepanz zwischen termino-
logischen Festschreibungen, Normen und Verhaltensweisen als untrüglichem Zeichen 
von soziokulturellem Wandel. Im Norden und Süden, Osten und Westen dieser Groß-
region Mittelindien praktiziert etwa die Hälfte der Indigenen Heiratswiederholungen,21 
während die andere Hälfte solche Wiederholungen mit Nachdruck verbietet, obwohl 
die Terminologien überall dem gemeinsamen semantischen Muster entsprechen.

Fa z i t

Lewis Henry Morgan wurde 1865 gezwungen, sein bereits fertiggestelltes Monumental-
werk „Systems“ erneut zu überarbeiten. Trautmann (1987) hat gezeigt, wie er bis 1866 
noch ein zusätzliches Kapitel an den Schluß seines Buches stellte (Morgan 1871:467–
510) und etliche Veränderungen in den Text einarbeitete, um der 1859 neu erkannten 
„langen“ Chronologie der Menschheit gerecht zu werden und dem evolutionistischen 
Trend seiner Zeit zu entsprechen. Bisher wurde aber noch nicht bemerkt, daß im ersten 
Entwurf nur die deskriptive Terminologie, nicht aber die klassifikatorische, für Morgan 
als häusliche Institution zur Organisation der Familie galt, wie auch im zweiten Kapi-
tel (1871:11) der Endfassung beibehalten, aber im abschließenden Kapitel (1871:470) 
verändert. Im neu postulierten evolutionistischen Bezugsrahmen der Verwandtschafts-
verhältnisse durfte das deskriptive System der Europäer nicht mehr, wie im ersten Ent-
wurf, als natürlich vorgegebene Ordnung von der Künstlichkeit, der sozialen Komple-
xität und der Multivalenz des klassifikatorischen Systems überschattet werden.

20	 Anders als in Nordamerika läßt sich die allgemein „drawidisches System“ genannte Terminologie in 
Südamerika oft nachweisen, wie zunächst die großen Monographien von Peter Riviere (1969) und 
Joanna Overing (1975) gezeigt haben.

21	 Häufig wird die Regel, durch die Generationen Heiraten zu wiederholen, „Kreuzkusinenheirat“ ge-
nannt.
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Obwohl Trautmann (1987:237–238) zu Recht etliche Unterschiede zwischen ein-
zelnen Aspekten der indianischen Terminologien und andere gegenüber dem drawidi-
schen Muster hervorhebt, schreiben doch alle diese Systeme gleichermaßen das allge-
meine Heiratspotential in positiver oder negativer Hinsicht fest. Insofern bestätigt sich 
Morgans These von der Einheitlichkeit der klassifikatorischen Terminologien. Mit dem 
vom Gründer der soziokulturellen Anthropologie erkannten „Plan“ (1871:11) wurde 
der Forschungsbereich kinship für das Fach erfunden. Inzwischen ist gesichert, daß 
kinship in den letzten zehntausend Jahren die dominierende soziokulturelle Verfassung 
von Anthropos bestimmte. In der längsten Zeit dieser Epoche entsprach die öffentliche 
Ordnung nur der durch kinship gestalteten (Sahlins 1968:15).
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Ethnographic Theory 6(3):135–137

BÜRGERLICHES GESETZBUCH der BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
2017	 www.gesetze.bondesrecht/bgb/gesamt.pdf (Stand vom 17. Februar 2017) [zuletzt konsul-

tiert am 27. Juli 2017]

Carsten, Janet und Stephen Hugh-Jones (Hrsg.)
1995	 About the house: Lévi-Strauss and beyond. Cambridge: Cambridge University Press

DARWIN, Charles
1859	 On the origin of species by means of natural selection. London: John Murray

Dumont, Louis
1953	 „The Dravidian kinship terminology as an expression of marriage“, Man 53: art. 54
1983	 Affinity as a value: marriage alliance in South India, with comparative essays on Australia. 

Chicago: The University of Chicago Press

Fortes, Meyer
1969	 Kinship and the social order: the legacy of Lewis Henry Morgan. Chicago: Aldine

Hardenberg, Roland
2005	 Children of the earth goddess: society, marriage, and sacrifice in the highlands of Orissa (In-

dia). Unveröffentlichte Habilitationsschrift. Münster: Universität Münster/Westfalen, 
Fakultät für Geschichte und Philosophie



26 Georg Pfeffer

Kroeber, Alfred L.
1909	 „Classificatory systems of relationship“, Journal of the Royal Anthropological Institute of 

Great Britain and Ireland 39(1):11–22

Lévi-Strauss, Claude
1949	 Les structures élémentaires de la parenté. Paris: Presses Universitaires de France

Londono Sulkin, Carlos David
2016	 „Fuambai’s strength“, HAU: Journal of Ethnographic Theory 6(3):107–133

Lounsbury, Floyd
1964	 „A formal account of the Crow- and Omaha-type kinship terminologies“, in: Ward 

Goodenough (Hrsg.), Explorations in Cultural Anthropology, 351–393. New York: Mc-
Graw-Hill

Lyell, Charles
1863	 The geological evidence of the antiquity of man, with remarks on the theories of origin of 

species by variation. London: John Murray

Morgan, Lewis Henry
1851	 League of the Ho-De-No-Sau-Nee, or Iroquois. Rochester: Sage and Brother (nachge-

druckt von Human Relations Area Files, New Haven)
1859	 The Indian journals. Edited by Leslie H. White. Ann Arbor: The University of Michigan 

Press
1871	 Systems of consanguinity and affinity of the human family: contributions to knowledge. 

Washington D.C.: Smithsonian Institution
1877	 Ancient society. Chicago: Charles M. Kerr & Company
1881	 Houses and house-life of the American aborigines. U.S. Geological Survey. Washington 

D.C.: Government Printing Office (Contributions to North American Ethnology 4.)

Murdock, George Peter 
1950	 Social structure. London: Macmillan

Overing, Joanna
1975	 The Piaroa, a people of the Orinoco basin: a study in kinship and marriage. Oxford: Cla-

rendon Press

Pfeffer, Georg
1996	 „Rushdie als Ethnograph“, in: Georg Elwert, Jürgen Jensen und Ivan Kortt (Hrsg), Kul-

turen und Innovationen. Festschrift für Prof. Dr. Wolfgang Rudolph, 321–331. Berlin: 
Duncker und Humblot

Radcliffe-Brown, Alfred R.
1941	 „The study of kinship systems“, The Journal of the Royal Anthropological Institute of 

Great Britain and Ireland 71(1/2):1–18



e ngage m e n t,  e t h no gr a ph i e u n d ge se l l s c h a f t s t h e or i e 27

Reining, Priscilla (Hrsg.)
1972	 Kinship studies in the Morgan centennial year. Washington D.C.: The Anthropological 

Society of Washington

RESEK, Carl
1960	 Lewis Henry Morgan: American scholar. Chicago: Chicago University Press

Rivière, Peter
1969	 Marriage among the Trio: a principle of social organization. Oxford: Clarendon Press

ROSA, Hartmut
2005	 Beschleunigung. Die Veränderung der Zeitstrukturen in der Moderne. Frankfurt am 

Main: Suhrkamp

SABEAN, David W.
1998	 Kinship in Neckarhausen 1700–1870. Cambridge: Cambridge University Press

Sahlins, Marshall D. 
1968	 Tribesmen. Englewood Cliffs: Prentice Hall

Schneider , David M.
1972	 „What is kinship all about?“, in: Priscilla Reining. (Hrsg.), Kinship studies in the Morgan 

centennial year, 32–63, Washington, DC: The Anthropological Society of Washington

Stoller, Paul
2017	 The burden of writing the sorcerer’s burden. Vortrag am Institut für Sozial- und Kul-

turanthropologie der Freien Universität Berlin, 8. Februar 2017

TRAUTMANN, Thomas R.
1987	 Lewis Henry Morgan and the invention of kinship. Berkeley: University of California 

Press
2012	 “Crossness and Crow-Omaha”, in: Thomas R. Trautmann und Peter M. Whiteley 

(Hrsg.) CROW-OMAHA: new light on a classic problem of kinship analysis, 31–50.  
Tucson: The University of Arizona Press

Trautmann, Thomas R. und Peter M. Whiteley (Hrsg.)
2012	 CROW-OMAHA: new light on a classic problem of kinship analysis. Tucson: The Univer-

sity of Arizona Press

Whiteley, Peter M. 
2004	 „Why anthropology needs more history“, Journal of Anthropological Research 60(4):487–

514
2016	 Why do Crow/Omaha kinship systems exist? Beitrag zu dem Workshop „Kinship, cogni-

tion and practice“, Halle, Max Planck-Institute for Social Anthropology, 14.–16.09.2016




