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 LEHNWORTFORSCHUNG UND ETHNOHISTORIE

 WILHELM J. G. MÖHLIG

 1. Problemstellung

 1.1 Sprachgeschichte und Völkergeschichte

 In dem Bestreben, die Quellenlage der Geschichtsforschung in Afrika zu verbessern, hat
 man in letzter Zeit verstärkt versucht, sprachhistorische Erkenntnisse ethnohistorisch bzw.
 kulturhistorisch auszuwerten. Es sei in diesem Zusammenhang an Phillipsons Versuch (1977)
 erinnert, die kulturgeschichtlich so bedeutsame Ausbreitung der Eisentechnik in Afrika süd-
 lich des Äquators mit der Landnahme der Savannen-Bantu zu korrelieren, oder etwa an
 Ehrets Versuche (1973), mit Hilfe einzelner Lexeme kulturhistorische Einflüsse aus dem
 Zentral-Sudan im südlichen Afrika nachzuweisen. Auffällig ist, daß die meisten dieser Ver-
 suche von linguistischen Laien unternommen wurden. Sprachhistoriker haben sich indessen
 bisher nur zögernd bereitgefunden, ihre Forschungsergebnisse völkerhistorisch auszuwerten.
 In der Tat erscheint der interpretative Schritt zwischen sprachhistorischen Ergebnissen und
 völkerhistorischen Erkenntnissen überaus kompliziert und methodologisch keinesfalls schon
 so abgesichert, wie es den nicht-linguistischen Nachbardisziplinen vielleicht vorkommen mag.
 Es soll keinesfalls bestritten werden, daß es zwischen Sprachgeschichte und Völkergeschichte
 bestimmte Interdependenzen gibt. Unsere sprachsoziologischen und dialektologischen Ein-
 sichten in die heutigen Sprachsituationen zeigen uns jedoch, daß die Faktoren, die die
 Sprachgeschichte ausmachen, keinesfalls immer mit denselben völkerhistorischen Kompo-
 nenten, wie etwa Migration, Handelsbeziehung, nachbarschaftlichem Kontakt usw. korrelie-
 ren. Dem Typ nach gleiche Sachverhalte im Sprachlichen können vielmehr mit soziologisch
 oder kulturell ganz unterschiedlichen Sachverhalten einhergehen. Eine regelmäßige Ableitung
 typischer Sachverhalte der Völkergeschichte aus ganz bestimmten linguistischen Sachverhal-
 ten erscheint darum nicht möglich. Was für die Moderne gilt, kann im großen und ganzen
 auch für die Vergangenheit angenommen werden. Es gibt keinen logischen oder beweisbaren,
 sachlichen Grund, warum das Verhältnis zwischen Sprachgeschichte und Völkergeschichte
 jemals anders gewesen sein sollte, als es sich uns heute synchron darstellt. Eine Gleichsetzung
 beider Bereiche ist von der empirischen Forschung her somit keinesfalls indiziert.

 1.2 Genetische Sprachgliederungen und Sprachgeschichte

 Bisher beschränkte sich das sprachhistorische Interesse in Afrika vorwiegend auf einen
 einzigen Faktor der Sprachentwicklung, nämlich den genetischen. Eine bestimmte Auswahl
 moderner Sprachen und Dialekte werden mit Hilfe verschiedener Methoden zumeist in direk-
 ter Linie nach dem Stammbaumprinzip auf eine gemeinsame Ursprache zurückgeführt. Was
 die sprachgenetischen Linguisten teilweise selber, mehr aber noch die von ihnen rezipieren-
 den Nachbardisziplinen übersehen, ist die im Grunde völlig unhistorische Zielsetzung solcher
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 Sprachgliederungen. Es geht dieser Forschungsrichtung gar nicht um die Erhellung sprach-
 historischer Vorgänge, sondern vor allem darum, die verwirrende Fülle von Sprachen und
 Dialekten in Afrika in möglichst eindeutige Klassifikationen zu überführen, die über die Ord-
 nung hinaus allenfalls noch die sprachliche Nähe der so gegliederten Idiome wiedergeben.
 Das angestrebte Ergebnis ist somit in Wirklichkeit die Bewältigung eines Massenproblems.
 Die historische Dimension an genetischen Sprachgliederungen ist, überspitzt ausgedrückt, nur
 ein stilistisches Mittel. Bei näherem Zusehen scheint darum auch die völkerhistorische Aus-

 sagekraft solcher Gliederungen kaum größer zu sein als die Aussagekraft eines Telephon-
 buchs für die Geschichte der in ihm aufgeführten Fernsprechteilnehmer. Als Beispiel für diese
 Art letztlich synchroner Ordnungssysteme in historischem Gewände sei Greenbergs bekannte
 Gliederung der afrikanischen Sprachen (1949-54) genannt.

 Schon 1932 forderte Carl Meinhof (Meinhof-van Warmelo 1932: 117), daß eine Sprach-
 gliederung auf der tatsächlichen Geschichte der gegliederten Sprachen beruhen müsse. Eine
 solche Gliederung solle nicht nur Sprachdivergenz, d.h. den genetischen Aspekt, berücksich-
 tigen, sondern auch aufzeigen, wie sich die verwandten Sprachen nach ihrer Abspaltung von
 einer gemeinsamen Ursprache gegenseitig beeinflußt haben und welchen Fremdeinflüssen sie
 gemeinsam ausgesetzt waren. Dieses sprachhistorische Programm ist weder von Meinhof
 selber noch von seinen Schülern weiter verfolgt worden. Es gibt dafür mehrere Gründe. Mein-
 hof glaubte, daß die Materialgrundlage noch nicht ausreichend genug sei, um etwa die Bantu-
 sprachen in dieser Weise gliedern zu können (1929: 52; 1933: 170). Der Hauptgrund dürfte
 jedoch sein, daß eine geeignete Methodologie bisher nicht zur Verfügung stand. Erst in jüng-
 ster Zeit haben sich auf dialektologischer Grundlage Ansatzpunkte für eine sprachhistorische
 Komparativistik im Sinne der programmatischen Forderung Meinhofs ergeben (Möhlig 1974,
 1978).

 1 .3 Lehnwörter als historisches Quellenmaterial

 Sprachgeschichte manifestiert sich als Sprachwandel Dieser kann grundsätzlich jeden
 Bereich des sprachlichen Inventars bzw. des sprachlichen Systems befallen. Völkerhistorisch
 verhältnismäßig leicht erschließbar erweist sich vor allem der lexikalische Bereich, weil hier
 mit den sprachlichen Formen aufs engste Denkinhalte und konkrete Begriffe verbunden
 sind. Bei dem Versuch, die Kluft zwischen Sprachgeschichte und Völkergeschichte zu über-
 brücken, dürften somit in der Lehnwortforschung am ehesten Ergebnisse zu erhoffen sein.
 Gerade im Hinblick auf diese außerlinguistische Möglichkeit unterscheide ich in der Lehn-
 wortforschung folgende drei Komplexe von Fragestellungen:

 1 . das Findungsproblem,
 2. das Herkunftsproblem,
 3. das Datierungsproblem.

 Sie stellen den weiteren Gegenstand dieser Abhandlung dar.
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 2. Das Findungsproblem

 2.1 Seine Formulierung

 Die Schlüsselfrage der Lehnwortforschung lautet: Wie kann man Lehnwörter im Wort-
 schatz einer bestimmten Sprache überhaupt nachweisen? Sinnvollerweise läßt sich die histo-
 rische Quelle der Lehnwörter nur dann systematisch für die Erhellung von Völker- oder
 kulturhistorischen Prozessen nutzbar machen, wenn es einigermaßen sicher gelingt, das ent-
 lehnte von dem angestammten Wortgut innerhalb des Wortschatzes einer bestimmten
 Sprache zu trennen. Dabei kommt es nicht allein auf die Identifizierung einzelner Lehnwör-
 ter an, sondern darüber hinaus auch auf das Erkennen entlehnter Wortfelder, also höherrangi-
 ger Strukturen, die auf einem inneren semantischen Zusammenhang beruhen. Nach bisheri-
 ger Erkenntnis stehen drei Kriterien für die Identifizierung von Lehnwörtern zur Verfügung:

 1 . die Lautgestalt der Wörter,
 2. deren Inhalte,

 3. ihre dialektgeographische Verbreitung.

 2.2 Lautgestalt

 Die Lautungsnormen einer jeden Sprache bilden ein System, das sich mit den Verfahren
 der Linguistik analysieren und beschreiben läßt. Erscheint nun dem Beobachter beim system-
 internen Vergleich, daß eine bestimmte Lautungsnorm nicht alle systemtypischen Merkmale
 aufweist, eine eingeschränkte Distribution hat oder sonst irgendwie die Symmetrie des
 Systems stört, dann besteht Anlaß zu der Vermutung, daß alle Wörter, die nach der betref-
 fenden Lautungsnorm gebildet werden, Lehnwörter sind.

 Im Hausa gibt es beispielsweise zwei Klassen von r-Lauten, die sich regelmäßig wie stel-
 lungsbedingte Varianten derselben Lautungsnorm verhalten. In Silbenanlautsteilung kommt
 ein einmal angeschlagenes Zungenspitzen-r vor, in Silbenendstellung ein gerolltes Zungenspit-
 zen-r. Dementsprechend wird das Verb / bàri / , verlassen4 im Imperativ als [barí] mit ein-
 schlägigem r, vor einem Pronominalobjekt wie im Satz [táa bár-shi] ,sie hat ihn verlassen'
 mit gerolltem r realisiert. In Abweichung von dieser Norm kommen im Hausa jedoch auch
 Wörter vor, die im Silbenanlaut ein gerolltes r haben. Die Bezeichnungen Irúbuutáal
 schreiben' oder /kárantáa/ gehören dazu. Beides sind Lehnwörter aus dem nordöstlich
 vom Hausa gesprochenen Kanuri.

 Als Beispiel für eine eingeschränkte Distribution lassen sich die Laute th, dh, gh und der
 Velarnasal ng' im Swahili nennen. Wörter, die einen der ersten drei Laute aufweisen, sind in
 aller Regel dem Arabischen entlehnt. Die Herkunft der Wörter, die einen Velarnasal enthal-
 ten, ist allerdings noch ungeklärt.

 Auch beim lauthistorischen Vergleich können sich systemextern Anhaltspunkte zur Be-
 stimmung von Lehnwörtern ergeben. So weisen beispielsweise einige Wörter des am mittleren
 Okavango gesprochenen Dciriku einen Laut h auf, der sich auf ein Urbantu *c zurückführen
 läßt. Regelmäßig entspricht dem Urbantu *c jedoch ein sh. Alle Wörter des Dciriku, die ein h
 enthalten, sind darum als Lehnwörter verdächtig. In der Tat konnte in den meisten Fällen
 ihre Herkunft aus westlichen Bantusprachen nachgewiesen werden.

 Neben phonologischen können gelegentlich auch morphologische Merkmale zum Auffin-
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 den von Lehnwörtern beitragen. So sind etwa in den Bantusprachen Nomina, die im Singular
 und Plural ohne ein Klassenpräfix auftreten, als Lehnwörter verdächtig. Typische Beispiele
 aus dem Swahili sind: dirti , Glaube' (von Arabisch ad-din ), gereji Autoreparaturwerkstätte4
 (von Englisch garage) oder heia »Münze4 aus dem Deutschen , Heller'. Außerhalb der Bantu-
 sprachen erkennt man arabisch-stämmige Lehnwörter häufig daran, daß sie in der Nehmer-
 sprache den dort vom grammatischen System her funktionslosen Artikel al - beibehalten,
 z.B. Hausa: addirti .Glaube'.

 2.3 Inhalt

 Inhalte sind ebenfalls in sich strukturiert und stehen in ganz bestimmten Relationen zu-
 einander. In gewissem Umfang definieren sich die Wortinhalte einer Sprache gegenseitig. So
 ist etwa die Zahl 7 inhaltlich dadurch bestimmt, daß sie in der aufsteigenden Zahlenreihe die
 Position genau in der Mitte zwischen den Zahlen 6 und 8 einnimmt. Bekannte Beispiele für
 ähnlich strukturierte Wortfelder sind Farbbezeichnungen, Verwandtschaftsterminologien,
 Bezeichnungen für soziale Ränge usw.

 Mit Bezug auf das Findungsproblem läßt sich in diesem Zusammenhang folgender Erfah-
 rungssatz aufstellen: Wenn mehrere Wörter eines Wortfeldes eindeutig Entlehnungen sind,
 dann ist die Wahrscheinlichkeit groß, daß noch andere Mitglieder desselben Wortfeldes, ja
 unter Umständen sogar die ganze Wortfeldstruktur, entlehnt wurden. Ein leicht einsichtiges
 Beispiel hierfür bietet das Zahlensystem des Swahili. Innerhalb der Zahlenreihe von eins bis
 zehn lassen sich die Zahlwörter für 6 sita , 7 soba und 9 tisa eindeutig als arabische Lehnwör-
 ter definieren. Die Zahlen von 1 bis 5 gehören hingegen zum angestammten Wortschatz. Dar-
 aus kann gefolgert werden, daß das heute im Swahili gebräuchliche Dezimalsystem insgesamt
 aus dem Arabischen entlehnt worden ist und daß dem Swahili ursprünglich ein quinär kon-
 struiertes Wortfeld von Zahlen eigen war.

 2.4 Dialektgeographische Verbreitung

 Vergleicht man in einem geographisch zusammenhängenden Raum, der kein linguistisches
 Niemandsland außer acht läßt, die Formen bestimmter Einzelbegriffe oder ganzer Bedeu-
 tungsfelder miteinander und stellt dabei fest, daß die Formen bei aller Ähnlichkeit einander
 nur unregelmäßig entsprechen, dann besteht Anlaß zu der Vermutung, daß man es hier mit
 Lehnwörtern zu tun hat. Ein solcher Schluß wäre natürlich auch dann zu ziehen, wenn sich
 derartige Unregelmäßigkeiten bei Anwendung des Testsprachenprinzips ergäben. Die Praxis
 zeigt jedoch, daß im Fall von sprachlich sehr eng verwandten Idiomen, wie etwa im Bantu,
 die Unregelmäßigkeiten bei Anwendung des Testsprachenprinzips nicht immer sichtbar wer-
 den. Guthries berühmter Katalog von über 2000 Gemeinbantu-Formen (CB III u. IV), der
 auf dem Test Sprachenprinzip beruht, ist voll von falschen Kognata, wie sich zunehmend bei
 Anwendung des dialektologischen Prinzips herausstellt. Ein typisches Beispiel hierfür sind die
 Wortformen, die man unter dem Stichwort JCrokodiP in den Nordost-Bantusprachen findet.

 Zunächst nur nach dem Ähnlichkeitsprinzip geordnet, weist die Verteilungskarte Nr. 1
 drei verschiedene Formkomplexe zum Leitbegriff , Krokodil' auf. In diesem Zusammenhang
 kommt es auf die nicht-unterstrichenen Formen an. Guthrie, der entsprechend dem Test-
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 Sprachenprinzip nur die Formen einiger Dialekte miteinander verglich, kam über die beiden
 Gemeinbantu-Serien C.S. 869 *-gùènà und C.S. 870 *-gùìnà zu dem Schluß, daß diese Wort-
 formen untereinander genetisch verwandt seien und aus einer hypothetischen Proto-Form
 *-GÖ£NÄ des Proto-Bantu В hervorgegangen seien (CB III: 230). Untersucht man jedoch
 dieselben Formen nach dialektologischen Gesichtspunkten, dann kommt man zu dem ein-
 deutigen Ergebnis, daß es sich hier um Lehngut handelt. Erstens entsprechen sich die For-
 men insgesamt nur unregelmäßig, weswegen Guthrie wohl auch nur einige von ihnen in
 seinen Vergleich mit einbezog. Zweitens folgen sie einem Verteilungsmuster, das sich nicht
 an die Grenzen der nachgewiesenen genetischen Gruppierungen hält. Beide Befunde sprechen
 dafür, daß es sich bei dem hier betrachteten Ausschnitt aus der allgemeinen Verbreitungs-
 karte um den sprachhistorischen Sachverhalt der sogenannten parallelen Drittenlehnung
 handelt. In Verbindung mit dem Verfahren der phonetisch-phonologischen Merkmalsanalyse
 (feature analysis) lassen sich alle diese Lehnformen auf eine Geberform *r}ò=ìnà zurückfüh-
 ren.

 3. Das Herkunftsproblem

 3.1 Seine Formulierung

 Für die Völker- und kulturhistorische Auswertung von Lehnwörtern ist es wichtig zu wis-
 sen, woher sie entlehnt wurden, welches ihre ursprünglichen Geber sind und welchen Wan-
 derweg sie im einzelnen zurückgelegt haben. Diesen Fragenkomplex bezeichne ich zusam-
 menfassend als Herkunftsproblem. Es geht also nicht allein darum, die ursprüngliche Geber-
 sprache zu identifizieren. Häufig ist es historisch viel wichtiger herauszufinden, über welche
 Kommunikationskette ein bestimmtes Lehngut weitergereicht worden ist. Zur Verdeut-
 lichung dieses Gedankenganges sei wiederum ein Beispiel aus dem Dciriku gewählt. Dort ist
 ein Wort mahina mit der Bedeutung Raschine4 gebräuchlich. Angesichts der Form denkt
 man sofort an eine Entlehnung aus dem Deutschen, zumal die Dciriku seit 1910 unter dem
 direkten Zivilisationseinfluß deutschsprachiger Missionare stehen. Trotzdem kommt in die-
 sem Fall eine direkte Entlehnung aus dem Deutschen nicht in Betracht. Nach den im Dciriku
 wirksamen Lautangleichungsgesetzen hätte die deutsche Ausgangsform nämlich zu einer
 nahezu identischen Lautform *mashine führen müssen. Die tatsächlich gebräuchliche Form
 mahina muß also einen anderen unmittelbaren Geber haben. Die dialektgeographische Unter-
 suchung weist auf das entfernt gesprochene Herero hin. Dort findet sich die Form omahina ,
 die ganz regelmäßig aus allen drei europäischen Kontaktsprachen Namibias - dem Deut-
 schen, Englischen und Afrikaans - ableitbar ist. Zwischen den Dciriku und den Herero
 bestehen keinerlei signifikante Sprachkontakte. Wie könnte diese mutmaßliche Form des
 Herero in das Dciriku gelangt sein? Die Form mahina ist in der Tat zusammen mit einigen
 anderen Lexemen Zeuge eines ehemaligen, direkten Sprachkontakts zwischen Dciriku und
 Herero, der in den dreißiger Jahren stattfand, als sich die jüngeren Dciriku-Männer erstmals
 in größeren Gruppen auf den europäischen Farmen im Gebiet um Grootfontein als Kontrakt-
 arbeiter verdingten. Bei dieser Gelegenheit trafen sie mit überwiegend Herero sprechenden
 Arbeitskollegen bzw. Vorarbeitern zusammen, die ihnen in der europäischen Zivilisationser-
 fahrung bei weitem überlegen waren. Auf die letztlich europäische Quelle des Lehnwortes
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 mah ina kommt es somit gar nicht an. Geschichtlich relevant ist hier allein der Entlehnungs-
 vorgang zwischen dem Herero und dem Dciriku.

 Zur systematischen und nicht etwa zur intuitiven Lösung des Herkunftsproblems ist mir
 zur Zeit nur ein einziges Verfahren bekannt, das zu einigermaßen sicheren Ergebnissen führt.
 Es beruht auf folgenden drei Prinzipien:

 1 . Die zu vergleichenden Formen müssen phonetisch so eng wie möglich erfaßt und be-
 schrieben werden.

 2. Nicht Einzelwörter, sondern ganze Wortgruppen sollten gleichzeitig untersucht werden.
 3. Der Vergleich sollte nicht nur zwischen zwei Sprachen oder Dialekten vorgenommen

 werden, sondern eine möglichst große Zahl von Sprachen in einem geographisch zu-
 sammenhängenden Raum umfassen.

 3.2 Die phonetisch enge Beschreibung des Vergleichsmaterials

 Für die Lösung des Herkunftsproblems kommt es nicht darauf an festzustellen, daß in
 bestimmten Sprachen bestimmte Wortformen, die man intuitiv als ähnlich erkennt, vorhan-
 den sind, sondern daß diese Formen phonetisch möglichst eng beschrieben sind. Nur so kann
 man die unmittelbaren Geberformen identifizieren. Als Anschauungsfall möge der folgende
 Sachverhalt dienen:

 Im Kamba (Zentral-Kenia) kommt eine Wortform (e)silia in der Bedeutung , Kochtopf aus
 Metall' vor. Diese läßt sich letztlich auf das arabische Wort sufr , Gelbmetair zurückführen.
 Im Swahili ist heutzutage, davon abgeleitet, die Form sufuria in der Bedeutung , Kochgefäß
 aus Metall4 vorherrschend. Aus älteren Wörterbüchern und bei der Befragung älterer Swahili-
 sprecher ergibt sich jedoch, daß vor der modernen Standardform sufuria in den nördlichen
 Swahili-Dialekten eine Form sifuria gebräuchlich war. Aufgrund der geographischen Lage des
 Kambagebiets zum Verbreitungsgebiet der nördlichen Swahili-Dialekte läge nun der Schluß
 nahe, daß die Kamba-Form (e)silia direkt aus dem Nord-Swahili sifuria entlehnt wurde. Aus
 phonetisch-phonologischen Gründen kommt diese Lösung jedoch nicht in Betracht. Nach
 den im Kamba gültigen Laut angleichungsge setzen hätte dort nämlich die vom Swahili vorge-
 gebene Form sifuria als *(e)sivulia rezipiert werden müssen. Die tatsächlich im Kamba ver-
 breitete Form läßt sich phonetisch-phonologisch nur erklären, wenn man annimmt, daß die
 unmittelbare Geberform sifiria bzw. sifilia lautete. Im Kamba fällt eine dentilabiale Frikativa
 vor i, insbesondere in unakzentuierter Silbe, regelmäßig aus, und zwei dadurch aufeinander-
 stoßende Vokale derselben Qualität verschmelzen zu einem einzigen Vokal. Also nur wenn
 man annimmt, daß die zweite Silbe der unmittelbaren Geberform// lautete, läßt sich deren
 Tilgung phonetisch-phonologisch begründen. Tatsächlich kommt eine Form sifiria heute
 noch im Mriti-Dialekt des Chagga am südöstlichen Abhang des Kilimanjaro vor, wo sie pho-
 netisch-phonologisch regelmäßig aus der Form sifuria abgeleitet werden kann. Die phone-
 tisch-phonologisch detaillierte Untersuchung macht es somit wahrscheinlich, daß das Wort
 sifuria und damit auch der so bezeichnete Gegenstand nicht unmittelbar von den Nord-
 Swahüi zu den Kamba gelangte, sondern durch Vermittlung von Chagga-Völkern am südöst-
 lichen Abhang des Kilimanjaro. Völkerhistorisch bekräftigt dieser Einzelfall wie auch andere
 die Hypothese, daß die von den ersten Europäern Anfang des 19. Jahrhunderts beobachtete
 intensive Handelsverbindung zwischen der ostafrikanischen Küste und dem östlichen Kamba-
 gebiet um Kitui damals noch sehr neu gewesen sein muß und daß davor Handelsgut der Küste
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 das Kambagebiet, wie übrigens auch die anderen Gebiete südlich und westlich des Mt. Kenya,
 nur indirekt durch Vermittlung der Völker am Kilimanjaro erreichte.

 3.3 Die Untersuchung ganzer Wortgruppen

 Durch den Gruppenvergleich soll gewährleistet werden, daß formale und inhaltliche Ge-
 setzmäßigkeiten im Entlehnungsprozeß aufgedeckt werden. Für das Verfahren sprechen zwei
 Gründe. Zum einen werden Gesetzmäßigkeiten im zwischensprachlichen Vergleich zumeist
 statistisch abgeleitet und begründet. Statistisch bewerten kann man aber nur Mengen und
 nicht Individualgrößen. Zum anderen gibt es zwischen den meisten verglichenen Sprachen,
 auch zwischen denen, die genetisch mit Sicherheit nicht verwandt sind, stets formale und
 inhaltliche Entsprechungen, die allein auf Zufall beruhen. Solche unabhängig voneinander
 entstandenen Übereinstimmungen können die sprachhistorische Deduktion unter Umständen
 sehr verfälschen. Sie müssen daher möglichst von vornherein aus dem Verfahren ausgeschie-
 den werden.

 Als Beispiel kann in diesem Zusammenhang der zuvor behandelte Fall sifuria , Kochtopf
 aus Metall" wieder aufgegriffen werden. Das betreffende Einzelwort entstammt einem Grup-
 penvergleich, der die Begriffe ,Korb' , Flasche', , Hammer', , Buschmesser', ,Axt', , Messer',
 , Lampe' und Spiegel' umfaßt, alles Begriffe, deren Wortformen aufgrund ihrer lautlichen
 Gestalt bzw. ihrer sprachgeographischen Verteilung einen sprachhistorischen Zusammenhang
 konvergenter Art zwischen den ostafrikanischen Küstensprachen, den Chagga-Dialekten und
 den zentralkenianischen Dialekten belegen. Dieser sprachhistorische Befund wiederum ist
 Indiz für die Art der Handelsbeziehungen zwischen der ostafrikanischen Küste, dem Gebiet
 südöstlich des Kilimanjaro und der Region südlich des Mt. Kenya in voreuropäischer Zeit.

 3.4 Das dialektologische Prinzip

 Das dialektologische Prinzip wurde bereits oben (2.4) in Verbindung mit dem Findungs-
 problem erwähnt. Für die Lösung des Herkunftsproblems ist seine Beachtung unentbehrlich.
 Das dialektologische Prinzip besagt, daß der Wortvergleich innerhalb der Lehnwortanalyse
 nicht nur zwischen zwei Einzelsprachen vorgenommen wird, sondern zwischen allen Spra-
 chen und Dialekten eines größeren, zusammenhängenden Raums. Diese Maßnahme zielt
 darauf ab, möglichst viele der lautlichen und eventuell auch begrifflichen Zwischenstadien,
 die eine innerlich zusammenhängende Gruppe von Wörtern durchlaufen hat, aufzudecken.
 Es ist nämlich keineswegs so, daß die Geschwindigkeit oder auch nur die Tendenz einer Ent-
 wicklung in allen Tochtersprachen einer größeren Sprachfamilie gleich wäre. Man findet
 vielmehr in einem größeren, zusammenhängenden Sprachgebiet stets Formen nebeneinander,
 die verschiedene Stufen der Sprachentwicklung aufweisen. Lehnwörter halten sich nicht an
 dieses geographische Divergenzschema, sondern transferieren die Ergebnisse sprachlicher
 Entwicklungen der Gebersprachen in Systeme von Nehmer sprachen, wo diese Entwicklungen
 als systemfremd empfunden werden. Als Folge davon kommt es zu unterschiedlichen Assimi-
 lationsprozessen in den Nehmer sprachen, die sich im allgemeinen nur erhellen lassen, wenn
 man eine Vielzahl solcher Prozesse in zusammenhängenden Räumen miteinander vergleichen
 kann.
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 Als Beispiel sei in diesem Zusammenhang nochmals auf den in Karte Nr. 1 dargestellten
 Sachverhalt zurückgegriffen. Die für die ursprüngliche Gebersprache erschließbare Form
 *r'ò=ìnà , Krokodil4 widerspricht sowohl in ihrer Lautfolgestruktur KVYKV als auch auf-
 grund ihres anlautenden Velarnasals den tradierten Lautstrukturen im Nordost -Bantu. Abge-
 sehen vom Kuria und Suba am Ostufer des Viktoriasees, wo die entlehnte Form noch heute
 lautlich vollkommen unintegriert vorkommt, haben sich vor allem drei Assimilationsformen
 in den Nehmer sprachen herausgebildet: -gòonya, -r)wì:na und -r'wè:na. Aus der Verbrei-
 tungskarte Nr. 1 ist erkennbar, daß alle drei Assimilationsformen in enger Nachbarschaft nur
 am Viktoriasee vorkommen, während in den übrigen Gebieten immer nur eine der Formen
 vertreten ist. Daraus ergibt sich die sprachhistorische Folgerung, daß der parallele Kontakt
 mit der Gebersprache am Viktoriasee erfolgt sein muß. Wegen der im Bantu ungewöhnlichen
 Lautstruktur kommt eine Nicht-Bantusprache als Geber in Betracht. Ehret (1973: 36) ge-
 langt, wenn auch auf anderem Wege, zu einer ähnlichen Auffassung. Seiner Meinung nach
 sind die heutigen Bantuformen entweder aus dem Proto-Moru-Madi *(k)inya bzw. aus dem
 West-Central-Sudanic *anya entlehnt worden. In der Tat sind heute noch in einigen zentral-
 sudanischen Dialekten Formen wie inya und inyau in der Bedeutung ,LandkrokodiP ge-
 bräuchlich. Ehret weist daher zu Recht auf diesen Wortstamm hin. Er übersieht dabei aller-

 dings, daß die Form inya nur den zweiten Bestandteil der heutigen Bantuformen zu erklären
 vermag. Aus dem sogenannten jnovable k', mit dem Ehret häufig argumentiert, läßt sich die
 erste Silbe der erschließbaren, unmittelbaren Geberform nicht herleiten. Stattdessen findet
 sich im West-Nilotischen eine Form r'uù mit der Grundbedeutung , Raubtier', die aufgrund
 des vorhandenen Belegmaterials offensichtlich im Wege der Wortzusammensetzung spezifi-
 schen Raubtierbezeichnungen vorangesetzt werden kann. Auch im West-Nilotischen lassen
 sich die Bezeichnungen für , Krokodil' größtenteils auf die Proto-Form *(k)inya zurückfüh-
 ren, so daß theoretisch auch diese Sprachen als Geber für die Bantusprachen in Betracht
 kommen. Die west-nilotische Ableitung hätte überdies den Vorteil, daß sie auch die erste
 Silbe in den Bantuformen plausibler erklären könnte. Eine endgültige Antwort läßt sich nur
 geben, wenn sowohl die west-nilotischen Sprachen als auch die zentral-sudanischen Sprachen
 dialektologisch aufgearbeitet sind. Für die Nordost -Bantusprachen, in denen eine auf *r}ò~ìna
 rückführbare Bezeichnung für JKorkodil4 vorkommt, läßt sich jedoch auf der Grundlage des
 vorhandenen Materials aussagen, daß die Entlehnung mit hoher Wahrscheinlichkeit auf par-
 allelen Bahnen im Gebiet um den Viktoriasee herum stattgefunden hat.

 4. Das Datierungsproblem

 4.1 Seine Formulierung

 Sprachsysteme sind dem ständigen Wandel unterworfen. Die Abfolge der einzelnen Sta-
 dien dieses inhärenten Wandels läßt sich mit Hilfe dialektologisch-vergleichender Methoden
 und auf der Grundlage der phonetisch-phonologischen Merkmalsanalyse über weite Strecken
 der Sprachentwicklung rekonstruieren. Zumeist gelingt es, für eine größere, in sich geschlos-
 sene Dialektregion ganze Serien von zeitlich nachgeordneten Lautverschiebungen zu erstel-
 len. Für die Lehnwortforschung mit letztlich völkerhistorischer Zielsetzung kommt es nun
 darauf an nachzuweisen, daß bestimmte Lehnwörter in einem chronologisch definierbaren
 Stadium der Sprachentwicklung rezipiert wurden. Damit ist dann zugleich auch zumindest
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 eine relative Datierung der historischen Vorgänge gegeben, die den Entlehnungsvorgang be-
 dingt oder begleitet haben.
 Nach bisheriger Erkenntnis kann dieser Nachweis mit einiger Aussicht auf Erfolg auf

 dreierlei Weise versucht werden:

 1 . unter Bezugnahme auf ein protosprachliches Inventar,
 2. durch Zuordnung zu einem sozio-kulturellen Kontext nachweislich außerafrikanischer

 Genese,
 3. im Wege eines dialektgeographischen Vergleichs.

 In der Praxis müssen die drei Verfahren häufig gemischt werden. Immerhin führt jede Verfah-
 rensweise zu ganz typischen Argumenten von unterschiedlicher Beweiskraft, die sich im
 Idealfall gegenseitig stützen, gelegentlich aber auch einander widersprechen. Daher empfiehlt
 es sich, sie methodologisch auch getrennt abzuhandeln.

 4.2 Protosprachlicher Bezug

 Für viele afrikanische Sprachfamilien sind inzwischen mittels der komparativen Methode
 protosprachliche Inventare, insbesondere Vokabularien, rekonstruiert worden. Nach dem
 genetischen Stammbaumprinzip hat man häufig mehrere protosprachliche Inventare in eine
 relative Chronologie gebracht, indem man folgerte, daß beispielsweise Wortstämme, die heut-
 zutage nur in den Sprachen einer bestimmten Untergruppe des Stammbaums verbreitet sind,
 nicht zum ursprachlichen Inventar der gesamten Familie, sondern nur zum Inventar derjeni-
 gen Protosprache gehören, aus dem die betreffende Untergruppe hervorgegangen ist. Die zur
 Zeit in der Afrikanistik wohl bekannteste Hierarchisierung von protosprachlichen Vokabu-
 larien ist die, welche Malcolm Guthrie für das Bantu rekonstruiert hat (1967-71). Außerdem
 sind in diesem Zusammenhang Christopher Ehrets Rekonstruktionen zum Süd-Kuschitischen
 (1974) oder zum Süd-Nilotischen (1971) zu nennen. Naturgemäß hat das Verfahren einen
 stark spekulativen Einschlag und eignet sich daher allenfalls zur Chronologisierung entfernter
 Zeiträume.

 4.3 Außerafrikanischer Bezug im sozio-kulturellen Kontext

 Eine besondere Bedeutung für die Datierung haben Bezeichnungen, die sich mit außer-
 afrikanischen Kontakten in Verbindung bringen lassen, insbesondere wenn diese Kontakte
 durch historische Quellen belegt sind. So können arabische Lehnwörter kaum vor dem 7.
 Jahrhundert in das Afrika südlich der Sahara gelangt sein. Portugiesische Lehnwörter dürften
 an der atlantischen Küste frühestens in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, an der Ost-
 küste sogar erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts erstmals rezipiert worden sein. Aber auch
 ohne daß wir den sprachlichen Ursprung einer Entlehnung zeitlich so genau eingrenzen
 können wie im Falle der kolonialen Sprachsedimente, kommen wir über die semantische
 Brücke des sozio-kulturellen Kontextes häufig zu brauchbaren Datierungen.

 Als Anschauungsfall sei Köhlers sprach-kulturgeographische Studie zum Begriff ,Pferď in
 den Gursprachen (1954) gewählt. Unter den Gursprachen kommen allein 14 genetisch ver-
 schiedene Wortstämme zu diesem Begriff vor. Köhler konnte nachweisen, daß wenigstens
 fünf der Wortstämme auf Entlehnungen zurückgehen. Einer der entlehnten Wortstämme mit
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 der Protoform *pir ist für das Datierungsproblem von besonderem Interesse. Er geht nämlich
 auf den Einfall fremder Reiterkrieger zurück, der nach arabischen Quellen im 11. Jahrhun-
 dert stattfand. Damit liegt für die zahlreichen und regional sehr unterschiedlichen Lautver-
 schiebungen, denen die ursprüngliche Form *pir nach ihrer Entlehnung in den Gur sprachen
 unterlag, ein verhältnismäßig genaues Datum post quem vor. Andere Wortformen, die den-
 selben Lautverschiebungen unterlagen, lassen sich dementsprechend ebenfalls zeitlich ein-
 ordnen. Darüber hinaus steht diese Bezeichnung für ,Pferd' aber auch in einem sozio-kultu-
 rellen Kontext, der sowohl die Pferdehaltung als auch die Kriegs- und Waffentechnik umfaßt.
 Eine größere Gruppe von Lehnwörtern aus diesem Wortfeld läßt sich daher mit großer Wahr-
 scheinlichkeit an das Datum für *pir anschließen.

 4.4 Dialektgeographischer Vergleich

 Wenn aufgrund eines dialektgeographischen Vergleichs der Ausbreitungsweg bestimmter
 Lehnwörter ausfindig gemacht ist, dann ist damit gleichzeitig auch eine Chronologie indiziert.
 Die Aussage nämlich, daß eine bestimmte Wortform zunächst von A nach В und dann von
 dort nach С weitergereicht wurde, besagt ebenfalls, daß die Form in A älter sein muß als die
 in В und die in В älter als die in C.

 Als Anschauungsfall sei die Verbreitung der Bezeichnungen zum Leitbegriff , Banane all-
 gemein' in den nordöstlichen Bantusprachen gewählt. Entsprechend der von Linné getroffe-
 nen Einteilung der Bananen in zwei Spezies, Musa sapientum und Musa paradisiaca, wird
 häufig ein Unterschied zwischen Kochbananen und Eßbananen gemacht. Botanisch läßt sich
 diese Unterscheidung, wie Simmonds ausführlich dargelegt hat (1966: 51 ff.), jedoch nicht
 aufrecht erhalten. Die afrikanischen Sprachen im Anbaugebiet der Bananen kennen im allge-
 meinen eine Fülle von Spezialbezeichnungen für die einzelnen Unterarten, daneben aber nur
 eine einzige Kollektivbezeichnung. Um diese handelt es sich in dem anschließenden Vergleich.

 Die vor allem in Kenia, im Norden Tansanias und am Nordostrand der Hyläa verbreiteten
 Bezeichnungen zum Leitbegriff panane allgemein' lassen sich als Lehnwörter auf zwei Ge-
 berformen zurückführen, auf (1) *-bi=dvgu bzw. (2) *-bi=digu. Der erstgenannte Formen-
 komplex kommt am Kilimanjaro, im Taitagebiet, im Segeju und am Nordostrand der Hyläa
 vor. Die Mehrheit der ostafrikanischen Bezeichnungen geht jedoch auf die zweite Urform
 *-bi=djgu zurück. Lauthistorisch und sprachgeographisch-vergleichend stellt sich die Form
 (1) gegenüber der Form (2) als älter dar. Der Wandel des zweiten Vokals y zu ' läßt sich auf
 die assimilatorische Kraft des ersten Vokals zurückführen. Entsprechend einer allgemeinen
 Wortstrukturregel im Bantu dürfte dieser ursprünglich zugleich Träger eines distinktiven und
 eines ordinativen Prosodems gewesen sein, wodurch er besonders hervorgehoben war.

 Die von (1) *-bi=dyigu ableitbaren Formen haben drei Lautverschiebungen mitgemacht,
 wovon zwei eindeutig nacheinander stattgefunden haben müssen, nämlich der Wandel des
 zweiten Konsonanten d zu r (= - bi=mgu ) und die anschließende Neutralisierung des phono-
 logischen Gegensatzes zwischen geschlossenem y und offenem u (= -bi=rugu). Der gelegent-
 lich am Kilimanjaro zu beobachtende Abbau des dritten Konsonanten g zu h entspricht dort
 einer allgemeinen Lautverschiebungsregel.

 Die von (2) -bi=d¡gu abgeleiteten Lehnwörter haben, insbesondere in den kenianischen
 Küstensprachen, mehrere Lautverschiebungen mitgemacht. Der zweite Konsonant d wurde
 in vielen Sprachen unter dem Einfluß des geschlossenen und zugleich gespannten j zur Frika-
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 tiva z, und der dritte Konsonant g wurde getilgt. Erst nach der Veränderung des zweiten
 Konsonanten erfolgte der Abbau des gespannten Vokals ' zu i. Daraus ergeben sich die fol-
 genden Entwicklungsreihen: *-bi=d¡gu ir¡gu (Gikuyu, Meru) ~ци (Kamba) ~idiu (Taveta,
 Pare) -► *-iziu -► ma.izu (Mijikenda) -► ma.zu (Swahili, Dahalo) ~ ma-azo (Ilwana).

 Völkerhistorisch ist aus dem sprachhistorischen Befund zweierlei zu folgern. Erstens:
 Abgesehen vom Nordostrand der Hyläa dürfte das älteste Bananenanbaugebiet in Ostafrika
 am Kilimanjaro und in den Taita Hills liegen. Zweitens: Ein verhältnismäßig altes Anbauge-
 biet muß im Bereich der Tanamündung und nördlich davon angenommen werden. Das letzte-
 re Ergebnis ist insofern erstaunlich, als dieses Gebiet von den Botanikern bisher nicht zu den
 ursprünglichen Anbaugebieten in Afrika gezählt worden ist (Baker & Simmonds 1951; Shep-
 herd 1957). Ließe sich diese neue Erkenntnis durch zusätzliche dialektologische Studien im
 Wortfeld der Bananenkultur erhärten, würden sich kulturgeschichtlich ganz neue Perspekti-
 ven eröffnen. Bisher hat man nämlich die arabische Bezeichnung für , Banane' mauz etymolo-
 gisch irgendwie mit dem Namen der Stadt Mokka in Verbindung gebracht bzw. mit einem
 gleichlautenden Sanskritwort (Simmonds 1966: 54). Falls sich das nordkenianische Küsten-
 gebiet als sehr altes Bananenanbaugebiet erweist, was von den Botanikern immerhin für mög-
 lich gehalten wird (Simmonds 1966: 125), dann wäre es nicht ganz unwahrscheinlich, daß
 das arabische Wort mauz von der ostafrikanischen Bezeichnung mazu bzw. maizu abstammt.
 Als Metathese ließe sich dieser Prozeß im Arabischen plausibel darstellen. Dies wiederum
 würde bedeuten, daß die Araber die Banane nicht nach Ostafrika brachten, wie es die heute
 herrschende Meinung annimmt, sondern gerade umgekehrt von dort exportierten. Die histo-
 rischen Zusammenhänge stellen sich aus der Sicht der herrschenden Hypothesen noch ver-
 wickelter dar, wenn man den Betrachtungsraum nach Nordwesten ausdehnt, denn dann
 erweist sich das Gebiet am Nordostrand der Hyläa in dialektgeographisch-historischer Per-
 spektive im Vergleich zu den ostafrikanischen Gebieten als noch älter mit Wortbeziehungen,
 die aus dem Bantu heraus in die zentralsudanischen Sprachen weisen.

 5. Zusammenfassung

 Es wird zunehmend üblich, sprachhistorische Hypothesen unmittelbar in völkerhistorische
 Schlußfolgerungen umzusetzen. Obgleich es sicherlich zwischen Sprachgeschichte und Völ-
 kergeschichte gewisse Wechselbeziehungen gibt, muß vor einer allzu unbefangenen Übertra-
 gung der Ergebnisse einer Disziplin in die andere gewarnt werden. Die dafür erforderliche
 Methodologie ist bisher noch sehr unvollkommen entwickelt.

 Neben genetischen Sprachklassifikationen sind vor allem Lehnwörter als Völker- und
 kulturhistorische Quellen herangezogen worden. Diese Abhandlung versucht, einen Beitrag
 zur Methodologie der völkerhistorischen Lehnwort-Quellenforschung zu leisten. Es werden
 in diesem Zusammenhang drei Fragenkomplexe im einzelnen behandelt: das Findungspro-
 blem, das Herkunftsproblem und das Datierungsproblem. Als methodologischer Ansatz wird
 dabei hauptsächlich auf die historisch-vergleichende Dialektologie zurückgegriffen, dies je-
 doch in Ergänzung zu den herkömmlichen Verfahren, soweit sie sich in der Lehnwortfor-
 schung bewährt haben. Dialektologische Methoden werden in der Afrikanistik erst seit
 kurzem angewandt. Dies mag eine Erklärung dafür sein, daß diese Abhandlung mehr Denk-
 anstöße als fertige Ergebnisse zu bieten hat.
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