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IST DIE ETHNOLOGIE AUF DEM WEGE ZUR MUNDIGKEIT?

Einige erkenntnistheoretische Anmerkungen zur teilnehmenden Beobachtung

KLAUS-PETER KOPPING

1. Feldforschung als einengendes Band ethnologischer Praktiker?

,,Field research in anthropology is what the blood of the martyrs is to the Church”, mit
diesem lapidaren Satz hatte C. G. Seligman einmal die Bedeutung der Feldforschung fiir den
Ethnologen umrissen (Seligman 1972: 4). Seit Malinowski gibt es wahrscheinlich keinen Eth-
nologen mehr, der fiir die Forschungspraxis nicht die teilnehmende Beobachtung zu einer
spezifisch ethnologischen, unabdingbar notwendigen, wenn auch nicht immer angenehmen
personlichen Erfahrung macht. Manche Autoren sind sogar soweit gegangen zu behaupten,
dafy die Methode der teilnehmenden Beobachtung der zentrale Kern aller Sozialwissenschaf-
ten sei (A. J. Vidich 1955: 354—-360). Obwohl vor allem die Soziologie im Anschlu} an die
Arbeiten der sogenannten ,,Chicago-Schule* groeren Wert auf die teilnehmende Beobach-
tung legt (siche neuerdings G. Jacobs 1970), besteht kein Zweifel, da® die Methode von der
Ethnologie zuerst praktiziert wurde, ohne dafl jedoch die Ethnologen sich der geisteswissen-
schaftlichen Wurzeln derselben bewuf3t zu sein scheinen: zwar bezieht sich Boas des 6fteren
auf Herder (siehe Dell Hymes 1974: 3—82), aber eine Diskussion der erkenntnistheoreti-
schen Grundlagenfragen der Methode, die so viel von den Werken Diltheys, der romanti-
schen Hermeneutik und der gesamten Schule des deutschen (und englischen) Historismus
hitte lernen konnen, hat bis vor kurzem iiberhaupt keine Erwihnung gefunden (sieche M. B.
Watson-Franke a. L. C. Watson 1975). Es soll daher das Ziel der folgenden Ausfithrungen
sein, einige Faden der erkenntnistheoretischen Diskussion der Geisteswissenschaften fiir die
Ethnologie zu rezipieren, die das Klima der Geschichtswissenschaften im 19. Jahrhundert
und das der Soziologie im 20. Jahrhundert so stark beschiftigt haben.

Wenn es stimmt, da die teilnehmende Beobachtung als unverduflerliche Methode der
Ethnologie gilt, wundert man sich allerdings, daf® wir sehr verschiedene Aussagen dariiber
erhalten, welche Rolle diese Methode spielen soll, wie verldllich sie ist und wieweit ihr Gel-
tungsanspruch eigentlich gehen soll. Ins Auge fallen vor allem die Unstimmigkeiten iiber die
Frage, ob und inwieweit die Zuverlissigkeit und Uberpriifbarkeit, in anderen Worten die Ob-
jektivitdt der gesammelten Daten von der von fast allen Autoren als auferordentlich subjek-
tiv — und damit wissenschaftlich suspekt — angesehenen Methode abhingig sind. Es besteht
also keine Einigkeit iiber die erkenntnistheoretische Dimension oder Begriindbarkeit der teil-
nehmenden Beobachtung. Zwei Zitate von Praktikern aus jiingerer Zeit zeigen recht klar die
divergierenden Standpunkte. So schreibt I. M. Lewis: , Not all tribesmen or other commun-
ities singled out for study get the anthropologist they deserve, or vice versa...* (Lewis
1976: 27). Diese und dhnliche Formulierungen, die wir vor allem, um eine meiner Haupt-
thesen vorwegzunehmen, in der immer groftenteils empirisch und induktiv ausgerichteten
angelsichsischen Ethnologie vorfinden, deuten auf eine Anerkennung jenes subjektiven Ele-
mentes hin, das in der Erkenntnistheorie von Dilthey, Weber und Mannheim eine so bedeu-
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tende Rolle spielt. Diese Formulierung steht jedoch in diametralem Gegensatz zur Einstellung
des franzosischen Rationalismus, als dessen gegenwiirtigen Vorkdmpfer in der Ethnologie ich
den Strukturalisten Lévi-Strauss als paradigmatisch anfihren mochte. Der Strukturalismus
geht im Grunde darauf aus, das Subjektive als Element der Forschung zwar im Vorbeigehen
anzuerkennen, seine Bedeutung aber doch, wenn nicht zu verneinen, so doch zumindest
auBBer Kraft zu setzen. Dies kommt klar in der folgenden Auflerung von Lévi-Strauss zum
Ausdruck: ,, ... it is immaterial whether ... the thought processes of the South American
Indians take place through the medium of my thought, or whether mine take place through
the medium of theirs* (Lévi-Strauss 1970: 13).

Wie die Gegeniiberstellung dieser Auffassungen hinreichend zeigt, ist es also nicht zurei-
chend zu erkliren, daRl alle Ethnologen die teilnehmende Beobachtung zu ihrer zentralen
Methode erkldren und daher also trotz disziplinirer Interessenaufspaltung doch noch auf
einem gemeinsamen Boden stehen, wenn nicht gleichzeitig Klarheit dariiber besteht, wel-
chen Stellenwert der Forscher der Methode einrdumt. Eine solche Klarstellung kann meiner
Ansicht nach aus der gegenwirtig so viel diskutierten ,Krise* der Ethnologie herausfiihren.
Es ist dabei selbstverstindlich, daf die Frage nach dem ,,Wie‘ der Wissensbeschaffung in der
Ethnologie nicht von der Frage des ,Was* noch der des ,,Wozu* oder ,Fiir Wen* vollig ge-
16st werden kann, daf} also die Zielsetzungen und die finalen, empirisch nicht begriindbaren
Wertpramissen Erwahnung finden miissen, wenn sie auch nicht erschopfend behandelt wer-
den koénnen.

Als Ausgangspunkt meiner Diskussion wihle ich die Forderung Karl Mannheims: , It is
clear ... that every social science diagnosis is closely connected with the evaluations and
unconscious orientations of the observer and that the critical self-clarification of the social
sciences is intimately bound up with the critical selfclarification of our orientation in the
everyday world* (Mannheim 1961: 45). Eine solche Klirung und Reflexion iiber die Ziele
der Ethnologie soll im folgenden an Auf3erungen von Praktikern vorgenommen werden, wo-
bei ich die Hoffnung hege, da} trotz letztlicher Wertsetzung eine dogmatische Verpflichtung
auf allgemeingiiltige Normen vermieden werden kann. Das einzige, das von einer solchen
Untersuchung zu erwarten ist, ist eine Einsicht in die bestehende oder nicht bestehende Kor-
respondenz zwischen der Methode und der Zielsetzung des ethnologischen Wissenschaftsan-
spruchs und eine Richtschnur dafiir zu finden, welches ,,Wofiir* eigentlich gerechtfertigt wer-
den kann. Von einer erkenntnistheoretischen Diskussion der Methode erhoffe ich also eine
Kldrung iiber die Spannweite der Forderungen, die gerechterweise an die Ethnologie gestellt
werden konnen, und zwar an eine Ethnologie, die Geisteswissenschaft sein will, nicht an eine
Ethnologie als Privatunternehmen, die also nur der personlichen Horizont-Erweiterung dient.
Diese letztgenannte Zielsetzung kann dabei natiirlich nie ganz aus dem BewufBtseinshori-
zont verschwinden, da die individuelle Transformation der Forscherpersonlichkeit, oft ,,Ge-
hirnwische* genannt (Lewis 1976: 26), einerseits, wie biographische Beispiele zeigen, die
theoretischen Zielvorstellungen entscheidend beeinflussen, da andererseits ja die Mannheim-
sche Forderung von einer kritischen Reflektion iiber unsere ,Alltagspersénlichkeit, unser
,hormales* bzw. vorwissenschaftliches Bewuftsein oder der ,naiven Lebenswelt, wie
Scheler und Schiitz sie nannten, ausgeht. Diese , Intimerfahrung‘ soll jedoch nur insofern
Beriicksichtigung finden, als sie den Wissenschaftsanspruch nachweisbar beeinflufit (Kopping
1973a: 258—270). Falls eine solche Interdependenz zwischen Personlichkeit und wissenschaft-
licher Geltung der Ergebnisse potentiell besteht, soll die Frage aufgeworfen werden, welche
analytischen Modelle vorhanden sind, um den Ethnologen nicht als ,gespaltene Personlich-
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keit zwischen einem wissenschaftlichen und einem ,biirgerlichen* Bewuftsein erscheinen
zu lassen, ein Ergebnis, das oft — ob zu Recht oder nicht — auf Max Webers Wissenschafts-
auffassung zuriickgefiihrt wird (Kopping 1977: 34—58). Ich versuche dabei im folgenden in
keiner Weise den Anspruch zu erheben, auf erkenntnistheoretischem Gebiete etwas Neues
zu bieten, es ist vielmehr meine Absicht, die ethnologische Methode auf solche Modelle
hin zu iiberpriifen, die in verwandten Geisteswissenschaften erarbeitet worden sind. Ich wer-
de mich dabei insbesondere kritisch auf die Arbeiten von Schiitz und die Rezeption der
Phidnomenologie sowie auf die Forderungen der Hermeneutik berufen. Im giinstigsten Falle
ist zu erwarten, da eine weitere Kldrung iiber die Anwendbarkeit solcher Modelle etwas zu
diesem Streit in den Geisteswissenschaften beitragen kann, der sich im Augenblick zwischen
Kritischer Theorie und Hermeneutik abspielt, welcher sich in Deutschland entziindete, dann
aber in der Soziologie ein weltweites Echo gefunden hat (siehe z.B. Habermas 1970; Haber-
mas 1973; Gadamer u. Bohm 1976; Gouldner 1975; Zygmund Bauman 1976), der in der
ethnologischen Literatur aber nur marginal zum Tragen gekommen ist (siche z.B. Bob
Scholte in Dell Hymes 1974: 430—458).

1I. Programmatische Punkte zum Stellenwert der Feldforschung

Um der von der Wissens- und Erkenntnissoziologie gestellten Aufgabe nach einer erkennt-
nistheoretischen Befragung der Ethnologie und ihrer Methode, die eigentlich jeder wissen-
schaftlichen Arbeit vorausgehen miifite, gerecht zu werden, stelle ich hier zunichst einmal
einige Programm-Punkte zusammen, die in einem solchen Zusammenhang weiterbehandelt
werden miiten. Ich werde dann im Anschlu daran einige derjenigen Punkte zur Behandlung
auswiahlen, die fiir die eingangs erwihnte diskrepante Einstellung zur teilnehmenden Beob-
achtung von besonderem Gewicht zu sein scheinen. Die folgenden zwolf Punkte beinhalten
Kategorien eines Verstindnisses der Ethnologie, welches die Feldforschung als integralen
Bestandteil befiirwortet:

1. Die Krise, in der die gegenwirtige Ethnologie steckt, hat nicht so sehr oder nicht nur
mit der Frage der Relevanz und der Wertungen zu tun, sondern vor allem mit der vorherr-
schenden Naivitdt zu oder dem Vernachléssigen von erkenntnistheoretischen Begriindungs-
moglichkeiten der Methode;

2. Die Krise wird nicht dadurch behoben, dal man die Methodenfrage unter den Tep-
pich kehrt bzw. das subjektive Element durch eine rationalistische Teleologie unterschligt,
wie das durch den Strukturalismus von Levi-Strauss getan wird;

3. Die Krise kann weiterhin nicht durch einen ,,Sprung nach vorn* in der Weise behoben
werden, wie es die aktivistischen oder radikalen Ethnologen in den 60er Jahren durch Bin-
dung an einen einzigen Wert vorgeschlagen haben;

4. Beide Auswege aus dem Dilemma des Subjektiven, der des Strukturalismus und der des
Aktivismus, filhren nur zu einer Verlingerung der naiven Haltung der Ethnologie als Wissen-
schaft und verdammen damit nicht nur die Forscher, sondern auch die Erforschten zur insti-
tutionalisierten Unmiindigkeit ;

5. Beide Richtungen verkennen die tatsidchliche Forderung, die sich an die Ethnologie auf-
grund ihrer gegensitzlichen Primissen richtet, von denen her die Methode ihre Bedeutung
erhilt, da diese mit den Pramissen in einer Korrespondenz stehen muf3, welche auch erlaubt,
die Primissen in der Anwendung zu aktualisieren. Die geistesgeschichtlichen Wurzeln der
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Ethnologie in der deutschen Aufkldrung und in der Idee des Erfassens der Wirklichkeit durch
die Romantik weisen auf die Doppelrolle der teilnehmenden Beobachtung hin: Erlebnis und
Distanzierung, Teilnahme und Beobachtung, sind nicht das Entweder-Oder der Feldfor-
schung, sondern eine in der einzelnen Forscherpersonlichkeit angelegte einheitliche Dialek-
tik, die der zweifachen und ebenfalls widerspriichlichen Dialektik der theoretischen Primis-
sen von universaler Vergleichbarkeit aller Kulturen ohne Verlust des Einmaligkeitswertes der
Einzelkultur entspricht;

" 6.Die Vorldufer und Begriinder der Methoden-Forderung in der englischen und ameri-
kanischen Ethnologie haben intuitiv die Doppelrolle derselben klar erfafit und diese rich-
tig beschrieben, aber nicht als soziologisch typisierbare Kategorie erkenntnistheoretisch un-
termauert. Die Griinder der Forschungspraxis haben in ihren Auferungen eindeutig das Erbe
von Herder und der Romantik weitergefiihrt, oft ohne Bezugnahme auf diese historische
Verflechtung. Sie haben ebenfalls auf das Endziel, das diese Methode mit sich bringen kann,
hingewiesen: eine individuelle und kollektive Selbstreflexion soll erreicht werden. Die
emanzipatorische Endzielstellung ist gleichzeitig auch wieder die Begriindung fiir die teil-
nehmende Beobachtung. Inwieweit diese kritische Emanzipation auch Anspruch auf wis-
senschaftliche Objektivitdt erheben kann, ist von den Praktikern meist nicht diskutiert wor-
den;

7. Die idealtypische Konstruktion des teilnehmenden Beobachters als soziologischer Kate-
gorie erfolgte in der Rolle des ,Fremden* bereits bei Simmel und wurde spiter von Schiitz,
Plessner und anderen erweitert. Dabei erhilt und enthilt die Rolle des Fremden ihre Objek-
tivitdt durch die Dialektik von Nihe und Ferne, von gewolltem Entfremden von Bekanntem
und dem Nahebringen des Fernen, was beides in und von der Forscherpersonlichkeit durch-
gefiihrt wird. Dieser mehrmalige Wandel von sinngebenden Bezugshorizonten muf aber, um
Allgemeingiiltigkeit zu gewinnen, iiber die Transformation der Einzelpersonlichkeit des in-
dividuellen Forschers hinausgehen;

8. Eine Methode zur subjektiv reflektierten Aufdeckung der objektiv den Forscher und
seine Ergebnisse beeinflussenden und bedingenden Faktoren im Sinne der Mannheimschen
(von Alfred Weber iibernommenen) ,,Seinsverbundenheit des Wissens* kann durch eine selek-
tive Aufbereitung der Husserlschen Phinomenologie in der Forderung nach ,,Ausklamme-
rungen“ fruchtbar gemacht werden. Diese epoché Husserls miiite rigoros von jedem Feldfor-
scher angewendet werden, um die Horizont-Verschiebungen, die seine Daten erfahren, anzu-
deuten;

9. Eine solche personliche Ausdeutung liegt uns in einigen Fillen durch autobiographische
Materalien vor. In manchen Fillen kann der Leser auch aus der Ethnographie heraus die Dis-
krepanz zwischen Wert- und Wunschvorstellungen des Autoren, die in seinen theoretischen
Erkldrungen auftauchen, und den beschreibenden Daten entziffern. Ist dies der F all, kann
man von einer miindigen Ethnographie sprechen;

10. Um die Ausdeutung der sich verindernden Bezugs-Horizonte zu iiberwinden und zu
einer Allgemeingiiltigkeit der Horizont-Verschiebungen und emanzipatorisch-kritischen
Transformationen von Individuen und Kulturgebieten zu gelangen, bedarf es einer Gewin-
nung der hermeneutischen Erkenntnistheorie, die in der Literatur bereits vorgegeben ist. Da
der Ethnograph und Ethnologe heute sehr verschiedene Audienzen — wissenschaftliche Kol-
legen, Laien seiner eigenen Lebenswelt, sowie Individuen und Kollektive der anderen Lebens-
welten sind die drei wichtigsten — zu beriicksichtigen hat, bleibt ihm kein anderer Ausweg als
eine konsequente Theorie der deutenden Auslegung als Grundlage der Methode anzuerken-
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nen. Verfehlt ist jedoch der Universalitits- und Uberlegenheitsanspruch mancher Vertreter
der Hermeneutik, denn die miindige Ethnologie kann den Verstehens-Horizont als Ziel einer
subjektiv begriindeten Methode nur so auffassen, da} sie immer zu einem ,,anderen‘ Verste-
hen fiihrt, nicht aber zu einem ,,besseren* oder ,,hcheren Verstehen (dieses ,,bessere* Ver-
stehen wird von Gadamer in Anspruch genommen; siche Gadamer 1975: 280). Wenn dies
zugegeben wird, was auf die Anerkennung des transzendentalen Wertes der kritischen Eman-
zipation hinauslduft, was nicht mehr empirisch untermauert werden kann, dann wird die
Ethnologie insofern miindig, als sie mit dem selbstreflektiven Abbau der ,Wissenshierarchie®,
die bei Schiitz noch anerkannt wird, jedem Publikum die Verantwortung und die Mittel zur
Miindigkeit und Selbstaufklirung iibergibt, ohne dieselbe dem Publikum mit Bajonetten auf-
zuzwingen (oder sogenannten ,wissenschaftlichen Beweisen). Wenn das Publikum es vor-
zieht, nicht aufgeklirt zu sein, was sein volles Recht ist, ist das nicht ein Zeichen, da} ein
miindiger Dialog nicht zustandegekommen ist (diese Einstellung hat Bauman vertreten; siehe
Zygmunt Bauman 1976: 109). Es ist vielmehr genauso wie mit dem Ethnologen Turnbull,
der zwar die ,,Tatsache* der ,unmenschlichen* Ik zur Kenntnis nimmt, bzw. glaubt, dafl
seine Erlebnisse unter ihnen eine solche Bezeichnung verdienen, aber lieber Pygmien-Volker
in Zukunft studieren mochte (Turnbull in einem Interview mit dem Australischen Sender
ABC im Jahre 1978). Das Publikum, das sich von der Lektiire der Ik oder der Ethnologie
des Gulag nach einigen Seiten abwendet und lieber einen viktorianischen Schmalzroman
vertilgt, weil das eher der selbstverstandenen Realitit der Menschennatur entspreche, ist zwar
nicht kritisch emanzipiert, aber hat durch den Abbruch eine Entscheidung iiber den Dialog
getroffen. Der hermeneutisch sich legitimierende Ethnologe hat zwar zu einem gewissen
Grade Einfluf auf seine eigene Reflexionswilligkeit und kann von sich aus durch seine feld-
forscherischen Anstrengungen den Dialog mit den Partnern seiner teilnehmenden Beobach-
tung auch aufrechterhalten (obwohl in Wirklichkeit die Erforschten wohl mehr Einfluff ha-
ben, den Dialog aufrechtzuerhalten oder abzubrechen, als die Praktiker gemeinhin zuzugeben
bereit sind), mit seinem ethnographisch-ethnologischen Endprodukt verliert er aber eindeu-
tig die Kontrolle iiber den eingeleiteten emanzipatorischen Akt.

11. Durch phinomenologisch und hermeneutisch begriindete Reflexion kénnen norma-
tive Wertprimissen auf Seiten des Ethnologen in ihrem Stellenwert erkannt werden. Die
erkenntnistheoretische Reflektierung seiner Methode fordert vom Ethnologen also nicht
Aufgabe seiner eigenen Werte, sondern nur ein ,,Zur-Verfiigung-Stellen* seiner Position.
Die Subjektivitit des Vorverstindnisses auf Seiten des Ethnologen ist eine Garantie dafiir,
daf er zum Vermittler verschiedener Lebenswelten und Bedeutungshorizonte werden kann.
Das subjektive Element garantiert auch eine Anniherung an das Authentische der Lebens-
welt des anderen, was nichts anderes bedeutet, als dafl die beschriebenen Individuen und
Gruppen nicht illusorisch verfilscht erscheinen, sondern ihrem ,,Charakter gemif, sich in
ihrem Eigenleben folgerichtig und ,eigentlich* darstellen. Die Teilnahme ist die Sicherstel-
lung dieses Eigentiimlichen des anderen. Insofern gehdrt eben zur richtig verstandenen Teil-
nahme das, was Evans-Pritchard dahingehend beschrieb, da8 eine gute Ethnographie eben
doch mehr sein sollte als eine nur ,kompetente“ Beschreibung, sie muft von Genialitit ge-
tragen werden (Evans-Pritchard 1951: 80f.). Dazu ist die Mitarbeit der Erforschten ebenso
dringend erforderlich wie die Selbsterkenntnis des Forschers, wobei die Mitarbeit der Er-
forschten nur durch eine authentische ,, Aufgabe“ der eigenen Lebenswelt und ihres Vorver-
stindnisses herbeigefithrt werden kann. Die verstehende Teilnahme ist auch die einzige Ga-
rantie fiir den Ethnologen, in der anderen Lebenswelt sich zurechtzufinden, und das ist im
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Gegensatz zu anderen Sozialwissenschaften und zur Historie oft eine Frage des Uberlebens.
Es ist an diesem Punkt, dafl die Grenzlinie zwischen verstehender Teilnahme und volligem
Aufgehen der Personlichkeit im fremden Kollektiv so bedeutsam wird, da bei volligem Auf-
gehen die Zielsetzung der Vermittlung verlorenginge. Es ist in dieser prekiren Gleichge-
wichtshaltung zwischen Teilnahme und Beobachtung, in der die Unterscheidung zwijischen
einer Ethnographie eines ,,Anderen‘ sich von einer Autobiographie oder einer Beschreibung
durch Eingeborene wurzelt. Damit soll nicht gesagt werden, dal die Eigenbeschreibung kei-
nen Wert hitte, sondern nur, da der Eingeborene es eben nicht besser weif3. Auf dieser
Zwischenstellung zwischen dem Subjektiven und dem Objektiven beruht ja gerade das Her-
meneutische der ethnologischen Methode, die es dem Praktiker im besten Falle sogar erlaubt,
,Zzwischen den Zeilen zu lesen®, z.B. Bedeutungshorizonte aufzudecken, die nicht explizit
ausgedriickt worden sind.

12. Eine solche Auffassung von der Dynamik der teilnehmenden Beobachtung, bei der das
Produkt, die Ethnographie, in der Zusammenarbeit zweier verschiedener Subjekte in einem
Dialog zustandekommt, und bei der die Beteiligung des Erforschten erst durch das verstehen-
de Fragen des Forschers — das , richtige* Fragen, das auf dem ,,In-Frage-Stellen* ihre eigene
selbst-reflektive Dynamik entwickelt, als der Erforschte durch das Befragen seine ,,naive*
Selbstauffassung iiberwindet, — eine solche Auffassung der teilnehmenden Beobachtung be-
deutet letzten Endes, dal weder der Forscher noch der Erforschte vollige Kontrolle iiber das
Produkt haben. Darin besteht genau dieselbe Authentizitit des Produktes, die fiir die Litera-
tur von Walser einmal in einem Fernseh-Interview dahingehend formuliert wurde, dafl er am
Anfang seiner Novelle nicht wulte, wie sie enden wiirde. Diese Auffassung von der teilneh-
menden Beobachtung erklirt auch, warum der Ethnologe fremde Kulturen studiert, bevor
er sich an die eigene heranwagt: Ist das In-Frage-Stellen des Bedeutungshorizontes der eige-
nen Lebenswelt, einschlieBlich der wissenschaftlichen, erreicht, ist es leichter, das Generelle,
das Allgemeingiiltige in der Uberfiille der Einzelheiten zu erkennen, oder wie Simmel es ein-
mal prignant formulierte: ,Man mochte die paradoxe Vermutung wagen, da® wir von uns
zuviel wissen, um all die Deutungen und Umdeutungen . . . . vorzunehmen, die allein aus
dem Lebensstil eines Menschen eine Einheit machen konnen; von den andern wissen wir
gerade wenig genug, um aus ihnen kohirente Bilder zu formen* (Simmel 1907, in Simmel
1968: 33). Wir konnen das auch in der Sprache der Existenzphilosophie formulieren: die
Wahrheit der Phinomene ist verborgen im Spezifischen, Partikuliren, Einzigartigen; aber
nur durch Gewahrwerden des ,,Andersseins* des Spezifischen kénnen A hnlichkeiten, Muster,
Strukturen usw. erkannt werden. Wie es Rousseau bereits ausdriickte: , Wenn man die Men-
schen erforschen will, muB man sich in seiner eigenen Umgebung umsehen; will man jedoch
den Menschen erforschen, so mufl man lernen, seinen Blick in die Ferne zu lenken, man muf}
zuerst die Unterschiede beobachten, um die allgemeinen Eigenschaften zu entdecken* (Rous-
seau in Lévi-Strauss 1975: 47).

Dieser Nachdruck auf die subjektive und intersubjektive Rolle der teilnehmenden Beob-
achtung bringt die Ethnologie erkenntnistheoretisch endlich auch niher an die allgemeine
Diskussion iiber die Begriindung aller Wissenschaften heran, die zur Zeit von den Schriften
von Kuhn, Popper und Feyerabend in Gang gebracht wurde. Da die Ethnologen durch ihre
Methode sich der subjektiven Faktoren der Datenfindung und Theoriekonstruktion beson-
ders bewufit sein miissen, konnen sie auch jenen Wissenschaftsbegriff zu bezweifeln anfan-
gen, der nur als ,,objektiv* gelten 14Bt, was empirisch iiberpriifbar ist. Die Ethnologie ist da-
mit berechtigt, den iiberheblichen einseitigen Begriff der Wissenschaftlichkeit, der zu einer
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Verdummung und Verarmung des Denkens durch biirokratisch institutionalisierte politische
Interessenkonstellationen fiihrt (siehe Feyerabend 1977: 35—46), insofern kritisch zu befra-
gen, als die eigene, ethnologische Verpflichtung auf den Begriff der ,,humanitas‘ ja eine Ab-
wendung von jenem ,homunculus“-Bild der Menschheit bedeutet, der in der einseitigen
Betonung derjenigen Elemente menschlichen Handelns besteht, die durch Typisierung der
rationalen Erkenntnis zuginglich sind, wie auch Schiitz zugegeben hat. Es ist gerade dieses
,wverdummende “ Element der Rationalitit, das auch vom Strukturalismus, wie ich noch be-
weisen werde, zu einem Gotzen erhoben wurde; dieses rationalistische Typisieren — ohne
Bezug auf Kontext und Subjektivitit, sei es die des Forschers, sei es die des Erforschten —
und die rationale Setzung von einer ,geheimen Vernunft* impliziert ein teleologisches,
deterministisches, mechanistisches Menschenbild, welches im Ende zu jenem Dogmatismus
zuriickfiihrt, der das Paradebeispiel der Unmiindigkeit des Glaubens ist. Wie Monod in den
Naturwissenschaften gezeigt hat, muf die Erkenntnis des Zufilligen, Kontingenten, Beding-
ten, welches dem Ethnologen durch Reflexion iiber die prekire Situation seiner Methode nur
zu geldufig sein sollte, zu einer noch grofleren Verantwortung fithren, fiir unsere Leistungen,
Auerungen, Wertungen geradezustehen. Das subjektive Element garantiert damit auch die
personliche Verantwortlichkeit (siche Monod 1971: 211 ff.).

Die hier vorgeschlagene erkenntnistheoretische Reflexion der ethnologischen Praxis mag
nicht immer den Konsistenzforderungen des Rationalismus folgen; wenn wir jedoch die In-
konsequenz der gleichzeitigen Unterschreibung verschiedener Werte — allgemein Mensch-
liches und Vergleichbarkeit zugleich mit Einzigartigkeit von Kulturschopfungen — gegen ein
dogmatisch-rationalistisches geschlossenes System eintauschen miissen, dann kann ich nur
mit Kolakowski sagen, daB ich den Hofnarren dem Priester vorziehe (siehe Kolakowski
1976: 256—286). Niemand hat vielleicht ein tieferes Credo dazu geliefert als der Apostat
der Kritischen Theorie, Max Horkheimer, der bei der Behandlung der Ahnlichkeiten zwi-
schen jiidischer Religion und deutscher idealistischer Philosophie darauf hinwies, daf es bei-
den nicht so sehr darauf ankomme, das Absolute festzulegen, sondern ,,vielmehr das Endli-
che zu entziffern und die Gotzen abzusetzen. Wenn dem so ist*, sagt Horkheimer, ,,besteht
die Rettung des Wahren weniger in seiner Affirmation als in der Einsicht in die Bedingtheit
alles dessen, was als wahr erscheint* (Horkheimer in Thilo Koch 1961: 262).

III. Die scheinbare und die wirkliche Krise der Ethnologie

Wenn wihrend des letzten Jahrzehnts von einer Krise der Ethnologie die Rede ist, ver-
steht man darunter vor allem die Angriffe, die von den traditionellerweise erforschten Grup-
pen ausgehen bzw. deren akademischen Fiirsprechern, darunter Ethnologen, in denen der
Ethnologe ein ,wissenschaftlicher und geistiger Kolonialismus* vorgeworfen wird. Auf diese
Angriffe haben die Ethnologen der westlichen Industrienationen, vor allem in Amerika, mit
Aufrufen zu radikalen Stellungnahmen geantwortet. Auf diese radikalen Aufrufe der Aktivi-
sten werde ich weiter unten eingehen (sieche Abschnitt IV). Zunichst erscheinen mir jedoch
die Angriffe der Ethnologen der Dritten Welt von Interesse, da sie ebenfalis unter einem Mif3-
verstindnis hinsichtlich der Zielsetzung und der von der Methode ableitbaren und abzuleiten-
den Forderungen zu leiden scheinen. Als reprisentativ diirfte der folgende Ausspruch von
Legesse gelten, der nur in anderer Form in Nordamerika von Deloria (1969) wiederholt er-
hoben wird: ,,In the present form, social science is a major threat to the African identity . . .



28 Klaus-Peter Képping

We must therefore rethink the premises and tools of the social scientist to the point where
they can be applied to African problems without dragging in spurious cognitive, ideological,
and value factors (Legesse 1973: 284). Das ist eine Absage an die als ,,westlich-koloniali-
stisch* versklavende Ethnologie verstandene Titigkeit. Wenn Ethnologie, in ihrer Methode
jedoch reflektiv verfahrt, wie ich das kategorisch gefordert habe und wie das in der Zielstel-
lung der Wissenschaft impliziert ist, dann kann man Legesse und dhnlichen Kritikern begeg-
nen, da} die vorgeschlagene Reflexion oder Aufhellung ja gerade die kognitiven und Wert-
elemente, die von den Erforschten als ,uneigentlich* hinsichtlich ihrer eigenen Kultur
angesehen werden, wenn nicht ausschalten (das kann keine Methode), so doch sichtbar ma-
chen sollte. Das kann aber nur dadurch geschehen, dafl die Methode erkenntnistheoretisch
erhellt wird, nicht dadurch, daf man die gesamte Ethnologie als ,,ideologisch* verfilscht an-
prangert (fiir eine ausgewogene Kritik zu diesem Punkte siehe Rodolfo Stavenhagen 1971:
33-44).

Gegen eine Afrikanisierung oder Indianisierung usw. der Ethnologie wire nichts einzu-
wenden, vorausgesetzt, die afrikanischen Ethnologen verfolgen die gleichen Ziele, die die
Wissenschaft sich gesetzt hat. Sie brauchen sich ja nicht als Handlanger der imperialisti-
schen Wissenschaft aufzufassen, wenn sie selbst sich die Ziele der Emanzipation und der
Authentizitdt setzen. Emanzipation fiir afrikanische Ethnologen kann aber, wenn wir der
Methoden-Dialektik folgen, nicht durch das Studium ihrer eigenen Kulturen zustande-
kommen, sondern durch das Erforschen des ,,Anderen*, in diesem Falle z.B. unserer euro-
pdischen Kulturen, um durch das ,,Selbst-Entfremden‘‘ im anderen sich selbst zu finden und
dann als Kritiker ihrer eigenen Gesellschaften zuriickkehren. Dies wiirde die Zielsetzung einer
,humanitas* keineswegs verletzen, da vor allem, wie erst Gluckman uns gezeigt hat, Ideen
des ,Naturrechts* ja auch im afrikanischen Raume vorhanden sind (siehe Gluckman 1973a).
Die emanzipatorische Aufgabe der Methode der ethnologischen Praxis hatte ich ja zunichst
als eine der Selbst-Reflexion verstanden, die auch zu einer Selbstkritik filhren kann (ohne
in ein Rousseau-Syndrom zu verfallen). Es steht dem Ethnologen als Wissenschaftler natiir-
lich nicht an, von seiner Erfahrung eine auf angeblich wissenschaftliche Merkmale gerichtete
Kritik der Gastgesellschaften zu unternehmen; das konnte hochstens in der indirekten Form
einer hermeneutischen Auslegung geschehen, die durch das Leser-Publikum zustande kommt.
Die Ethnologen der Dritten Welt argumentieren natiirlich aus einer etwas iiberheblichen Posi-
tion, da sie die westliche Ethnologie, d.h. jene Wissenschaft, die auf europiischem Boden
gewachsen ist, vom Standpunkt der ,,Unterdriickten‘ aus als wert-relativ an bestimmte Wert-
pramissen gebunden anklagen konnen. Die Kritiker der Dritten Welt haben sicherlich recht,
wenn sie sich auf die Lehnstuhl-Theoretiker des 19. Jahrhunderts, vor allem auf evolutioni-
stische Theorien beziehen. Solche Geistesschwachheiten, die ein hoher und niedriger im Kul-
turausdruck verteidigten, sind aber wohl gerade durch die Forderung nach teilnehmender
Beobachtung verschwunden. Die Ethnologen der Dritten Welt sollten auch nicht vergessen,
dafl dadurch, dal sie in einer bestimmten Kultur aufgewachsen sind, ihnen nicht ein Vor-
recht auf Einsicht zusteht, schon gar nicht, wenn sie noch einen Doktor-Grad in Ethnologie
haben. Solange eingeborene Biographen und Ethnographen nicht gewillt sind, selbstkritisch
an jhre Gesellschaften heranzugehen, in der Angst, daf dadurch ein negatives Bild ihrer
Kulturen gezeichnet wiirde, zielen die Angriffe in die falsche Richtung.

Schlieflich miissen sie sich ja dariiber klar werden, dal gerade jene Angst vor negativen
Aspekten ihrer eigenen Kultur nur durch die Internalisierung traditioneller biirgerlicher
Anschauungen iiber ,Primivitdt bei westlichen Gesellschaften in ihr Bewuftsein gelangt ist.
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Daf der Eindruck der ,,geistigen Kolonialisierung** weiterbesteht, sollte uns als Praktikern zu
denken geben. Es scheint jedoch bezeichnend, dafd die Menschen der Dritten Welt, die
Bauern und Nomaden, dem Fremden gegeniiber gastfreundlicher begegnen als ihre regieren-
den Herrscher, die aus verschiedenen Griinden mit Recht Angst vor der subversiven Kraft des
Feldforschers haben, denn seine Fragen bringen ja oft erst die Werte der Einzigartigkeit einer
Kultur von gewissen Kleingruppen zur bewuf3ten Oberfliche; das idealtypische Verhalten des
Feldforschers impliziert ja den immanenten Wert jenes Lebensraumes, den er studiert. Aller-
dings meine ich, daf die Angriffe solange Berechtigung haben, wie die Ethnologie nicht aus
ihrem erkenntnistheoretischen Schlummer aufwacht und vom Bilde des ,,Orchideenfaches*
sich ablost. Dieses interne Bild der Ethnologie, wie es im akademischen Bereich vor allem in
Deutschland herrscht, mag viele verschiedene Griinde haben, aber einer dieser Griinde ist
ganz sicher, daf eben die in diesem Aufsatz geforderte reflektive und aufklarerische Titig-
keit von Seiten der Ethnologie nicht stattgefunden hat. Man findet Gesellschaftskritik in der
,,subversiven Soziologie, aber wo findet man in der Ethnologie einen Gouldner, einen Ha-
bermas, einen C. Wright Mills? Es sollte uns daher nicht verwundern, dat Werke iiber die
,,Logik der Sozialwissenschaften kaum je einen Ethnologen erwdhnen. Auf der anderen
Seite bezieht sich der Begriff ,,Orchideenfach* sicherlich auf das Bild von der Nutzlosigkeit
ethnologischen Materialsammelns (siehe Deloria 1969: 81): die Relevanz der Ethnologie fiir
Fragen der modernen globalen Gesellschaftswandlungen wird von Agenturen des ,gesteuer-
ten Sozialwandels* nicht gesehen, wihrend sie fiir die Soziologie bereits weitgehend, fiir die
Wirtschaftswissenschaften beinahe ungefragt anerkannt wird. Es ist also an der Zeit und
lingst iiberfillig, da® sich die Ethnologie von ihrem Dornroschen-Schlaf erhebt, um zu den
Makro-Problemen Stellung zu nehmen. Welch besserer Test-Boden wire denn vorhanden,
um die im parochialen Mikro-Studium gewonnene Tiefeneinsicht auf Grofiprobleme anzu-
wenden? Dies ist genau die Stellung, die Geertz in seinen Werken verfolgt hat (siehe Geertz
1975). Geertz sagt dazu schliissig: ,,We are the miniaturists of the social sciences, painting
on lilliputian canvases with what we take to be delicate strokes. We hope to find in the little
what eludes us in the large, to stumble upon general truths while sorting through special
cases‘ (Geertz, a.a.0. 4). Er fordert dann aber, dal wir unsere Theorien genau dort auspro-
bieren sollten, wo sie nicht hergenommen wurden, nimlich im Rahmen von Grof3-Analysen
(a.a.0. VIII). Mit einer solchen Einstellung wiirden auch die kritischen Bemerkungen von
Batalla erwidert werden konnen, der den Ethnologen ja vorwirft, dafs sie z.B. bei Sekundir-
merkmalen, wie Volksglaubensvorstellungen iiber Krankheits-Aetiologie stehen bleiben, an-
statt den politisch-Okonomischen Strukturzusammenhingen nachzugehen, die zu Unterer-
nihrung und Krankheit fiihren (Batalla 1970: 247—251). Es ist genau an diesem Punkte, wo
die Ethnologie, die als Zielsetzung die Grof3vergleichung auf einer Seite hat, mit einem ,,Zu-
gewinn“ von Wissen zum Zuge kommen konnte. Es bleibt dann natiirlich immer noch die
Wertfrage offen, wie man solche Strukturbeziehungen einschitzen soll: von welchem Stand-
punkt wiren z.B. die MaBnahmen der Katholischen Kirche in Lateinamerika ,,progressiv*?
(siehe Kopping 1977: 34-58).

Dal diese beiden Punkte, die selbstreflektive Emanzipation und Kritik zu modernen
Gesellschaftsproblem und die Anwendung der Mikro-Perspektive auf Makro-Probleme,
selten stattgefunden haben, ist die wirkliche Krise der Ethnologie. Diese ist bereits von
Evans-Pritchard klar erkannt worden, als er ausfiihrte: It is a fact, which none can deny,
that the theoretical capital on which anthropologists today live is mainly the writings of
people whose research was entirely literary, who brought to bear great ability, much learn-
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ing, and rigorous methods of scholarship on what others had observed and recorded. When
that capital is exhausted we are in danger of falling into mere empiricism, one field-study
after another adding to the number of known facts, but uninspired and uninspiring*“ (Evans-
Pritchard in Hertz 1969: 24). Die Akkumulation von endlosen Ethnographien iiber die letz-
ten Kleingruppen der Welt geht in der Tat in die entgegengesetzte Richtung zur Soziologie-
Theorie, die ohne viel Kenntnisnahme neuerer Daten die theoretische Kapitalsammlung des
19. Jahrhunderts zu neuen Zinsen ummiinzt, was zu einer Flut von erkenntnistheoretischen
Schriften iiber die Denker der Vergangenheit gefiihrt hat. Dagegen scheint sich die Ethno-
logie auf eine analektenhafte Geschichtsbeschreibung ihrer eigenen Wissenschaft einerseits,
auf eine atomistische Verfeinerung ihrer Techniken andererseits zu beschrinken. In einem
der allgemein benutzten Handbiicher zur Methodenlehre wird kaum noch auf die erkenntnis-
theoretischen Probleme der Feldforschung Bezug genommen, ganz zu schweigen von einer
erstaunlichen Ignoranz iiber Fragestellungen in der Philosophie-Geschichte, die sich seit
Kant abgespielt haben (siehe z.B. R. Naroll u. R. Cohen 1970). Wenn das so weitergeht,
wird die Ethnologie sicherlich im positivistischen Sinne wissenschaftlicher, denn wir werden
in Kiirze eine Menge Daten iiber Diingerverteilung bei Schafhirten pro Quadratmeile wissen,
aber immer weniger dariiber, was die Schafhirten iiber ihre Schafe denken. Dadurch wird
aber die Ethnologie in keiner Weise miindiger, wenn sie nicht nur ihre Daten diskutiert, son-
dern endlich auch die Bedeutung ihrer Materalien. Geschieht dies nicht, dann mag die pessi-
mistische Prognose Needhams zu Recht bestehen, daf} die Ethnologie in Zukunft aufgelost
werden wird und ihre Praktiker in verschiedenen anderen Disziplinen aufgehen werden (siche
R. Needham 1970: 34-48).

1V. Der Holzweg des radikalen Aktivismus

Als Antwort auf die Kritik der Dritten Welt sowohl als aus Unzufriedenheit iiber eine an-
geblich unbeteiligte Ethnologie finden wir Ansitze einer sogenannten radikalen oder aktivi-
stischen Befiirwortung von bestimmten Werten bei amerikanischen Praktikern (siche z. B.
Berremann 1968: 391-96; K. Gough 1968: 403 f.). Als Paradebeispiel mag folgendes Zitat
gelten: |, Ethically, the social sciences should serve humanity — no more, no less; but in a
world filled with conflict between classes, ethnic groups, nations, etc., it would seem to be
impossible to serve the interests of all simultaneously. If we must choose between the im-
mediate interests of the oppressed and those of the oppressor, there can be no doubt that
our responsibility is first and foremost to the former; for it is here that our special com-
petence lies* (Gjessing 1968: 402). Dies ist eindeutig nicht mehr die Sprache von Wissen-
schaftlern, sondern von Missionaren. Uber die Gefahr dieser Stellungnahme fiir angewandte
Ethnologie habe ich an anderer Stelle kritische Ausfilhrungen gemacht (Kopping 1977: 34—
58). Es ist nicht so sehr zu beklagen, daf sich hier einige Ethnologen fiir einen bestimmten
Wert erkliren, was in einer pluralistischen Welt zu erwarten ist;es ist jedoch bestiirzend, dafl
einige Forscher glauben, diese Werte wissenschaftlich unterbauen zu konnen; der Hinweis auf
die ,Kompetenz* ist hier nichts anderes als eine Vertauschung von Tatsachen und Werten
(selbst wenn wir zugeben, da Tatsachen immer schon interpretierbare Wirklichkeit sind). Die
Aktivisten verkennen nicht nur, da® niemand schon dadurch besondere ethische Sensibilitit
entwickelt, weil er ein Sozialwissenschaftler ist (siche Berger 1966: 74); sie verkennen auch,
dafl Wissenschaftler wie Biirger dauernd eine Wahl innerhalb einer Werthierarchie treffen. Wie
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Myrdal es einmal ausdriickte: ,Wertrelativismus ist ... ganz entschieden kein moralischer
Nihilismus. Wir alle besitzen komplexe Wertsysteme auf verschiedenen Ebenen unserer ,mo-
ralischen® Personlichkeit* (Myrdal 1971: 79). Kolakowski hat fiir die nebeneinander beste-
hende Pluralitit der Werte in der Lebenssphire jedes Individuums glinzende Beispiele
geliefert; was wiirden wohl die Aktivisten tun, wenn sie der Uberzeugung wiren, da Reli-
gion schlecht fiir die technische Entwicklung eines Volkes ist, aber ein Volk stark religios
motiviert sehen, und wenn sie gleichzeitig den Wert der freien Entscheidung der Biirger fiir
ihre eigenen Affiren befiirworten (sieche Kolakowski 1976: 244—255)? Ich kann da nur mit
Kolakowski in das Lob der Inkonsequenz einstimmen, welches im Bereich der Werte zu tat-
sichlicher Toleranz und nicht zum Fanatismus fithrt. Zwar berufen sich die Aktivisten auf
den Begriff der ,humanitas*, definieren ihn aber nicht und machen auch keine Hinweise
auf die deutsche Aufklirung, fiir die dieser Begriff ja schlieBlich auch das ,,.Denke fiir Dich
selbst* beinhaltete. Anstatt dessen wollen die Aktivisten anderen vorschreiben, wie sie han-
deln sollen, was wiederum den Erforschten zur Unmiindigkeit verdammt. Es sollte sich zwar
von selbst verstehen, dal Ethnologen die ersten wiren, die gegen Volkermord protestieren,
egal von wem begangen; zu politischen Fragen jedoch ist es nicht immer einfach, eindeutige
Stellungnahmen zu beziehen: wie das eingangs zitierte Wort von Lewis es ausdriickte, sind
wir Ethnologen alle insofern voreingenommen, als wir immer die spezielle Kultur unserer
Kompetenz vor Augen haben; wir wiirden daher unter Ethnologen in dauerndem Konflikt
stehen, wenn wir uns auf Weltanschauungsfragen einlassen. Man mag in der Wertfrage ver-
schiedener Ansicht sein, es scheint jedoch, da sich der aktivistische Unmut an einem fal-
schen Verstidndnis der teilnehmenden Beobachtung entziindet hat. Die radikalen Ethnologen
scheinen das Bild einer unbeteiligten Beobachtung vor Augen zu haben, das von Alfred
‘Schiitz einmal wie folgt beschrieben wurde: ,[der Beobachter ist] . .. kein Partner in den
sozialen Wirkensmustern ... Seine Motive sind nicht mit denen der beobachteten Person
verkniipft. Mit anderen Worten, der Beobachter nimmt nicht an den komplizierten Spiege-
lungsprozessen teil, durch die der Handelnde in das soziale Wirkensmuster unter Zeitgenos-
sen einbezogen wird. . . Genau in dieser Tatsache griindet sich das sogenannte ,Desinteresse®
oder Unbeteiligtsein des Beobachters* (Schiitz 1971: 1,30).

Diese Worte konnen wir fiir die teilnehmende Beobachtung nicht unterschreiben, denn sie
hat, wie ich ausfiihrte, eben einen ganz anderen erkenntnistheoretischen Ansatz.

V. Der Holzweg des Strukturalismus

Wihrend die Aktivisten sich halsbrecherisch auf die Subjektivitat in der Wertfrage gestiirzt
haben und aus der Teilnahme eine Uberidentifizierung mit ihren — als typisch beschriebenen
— Subjekten in der Form eingegangen sind, die Stavenhagen zustimmend als ,,militant cum
observer‘ beschrieben hat (Stavenhagen 1971: 339), gehen die Strukturalisten den Weg der
Ausschaltung des subjektiven Elements. So sagt Lévi-Strauss einmal dazu: ,,Der Ethnologe
fiihlt sich nicht wie der Philosoph genétigt, die Tatigkeitsbedingungen seines eigenen Den-
kens zum Prinzip der Reflexion zu erheben. . . “ (Lévi-Strauss 1971b: 24). Das widerspricht
nicht nur logisch, sondern sogar erkenntnistheoretisch seiner anfangs zitierten Auferung,
denn wie solite wohl die Kogitation siidamerikanischer Mythen in seinem Bewuf3tsein von-
statten gehen, wenn nicht durch Selbstbefragung? Die Strukturen sind ja schlieflich nicht
bereits gegeben, sie miissen ja erst aufgedeckt werden. Der strukturalistische Rationalismus
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begniigt sich mit Hinweisen auf das Wirken von ,geistigen Zwingen*, denen wir iiberall an-
geblich unterliegen (Lévi-Strauss 1971b: 25), und erhebt damit das ,,0bjektive Denken* zu
einem Gotzen, da dieses ,,unabhingig von jedem Subjekt ist* (Lévi-Strauss, ebenda). Diesen
Determinismus griindet Lévi-Strauss auf seine Uberzeugung von der Korrespondenz zwischen
somatischen und geistigen Strukturen, die auf binidren Oppositionen und deren Variationen
beruhen (Lévi-Strauss 1976: 793—-810). Dies ist die absolute Entmiindigung des Menschen
als handelndem Individuum. Anstelle von Inhalt und Kontext wird die Form gesetzt. Die
Formalisierung von Gedankenspielen des ethnologischen Gehirns ersetzen die gelebte Fiille
der Lebenswelten und ihrer Sinnbeziige. Fiir den Strukturalismus geniigt es, die dem Han-
delnden und Denkenden nicht gewahren Tiefenstrukturen in derselben Weise aufzuzeigen,
wie das der Tiefenpsychologe tut, nur daf in der Freudschen Psychologie der Kranke wenig-
stens redet und sich seiner selbst reflektiv bewuf$t gemacht wird (ein Hauptgrund, warum fiir
eine emanzipatorische Soziologie a la Habermas das Modell der Tiefenpsychologie so attrak-
tiverscheint).Mit Recht hat Leach sarkastischgefragt, ob die Gedankenspiele des ,,bricoleur*
nun etwas iiber die Indianer oder vielleicht mehr iiber die Gehirnfunktionen von Lévi-Strauss
aussagen (Leach 1965: 776). Es ist nicht verwunderlich, daB® dieser Rationalismus einer ,,ge-
heimen Logik* (ein beinahe kabbalistischer Ausdruck, den Lévi-Strauss hier benutzt; siehe
Lévi-Strauss 1976: 807) vor allem bei der angelsdchsischen Ethnologie auf stirksten Wider-
stand gestofBen ist (sieche Bob Scholte 1970: 108—122), was am vielleicht prignantesten von
Nadel formuliert wurde: ,, ... I am not prepared to dismiss empirical reality so completely
from the positional picture we call a social structure* (Nadel 1969: 150). Modellkonstruk-
tionen sind fiir den Empiriker eben immer sekundirer Natur, wobei zugegeben wird, daf} die-
selben mit der gelebten Wirklichkeit nicht unbedingt etwas zu tun haben (Nadel 1969: eben-
da).

Ob diese Einstellung mit dem Abscheu von Lévi-Strauss zu tun hat, die dahinsterbenden
Eingeborenen-Kulturen sich zu nahe gehen zu lassen, moge dahingestellt bleiben (Susan Son-
tag 1970: 187). Auf jeden Fall kann sich der Forscher durch die Einfithrung eines teleologi-
schen Prinzips von dem subjektiven Morast des Denkens des Forschers und seines Einflusses
auf die Erforschten véllig trennen. Mit dem Hinweis, dafl der Ethnologe nirgends wirklich zu
Hause sei und sogar zu Hause ein psychologischer Kriippel, der sich eben fiir nichts engagie-
ren konnte, zeigt die absolute Impotenz einer falschverstandenen Methode und einer irrigen
Schlu¥folgerung aus der Tatsache der Mannigfaltigkeit und Relativitit der Wertvorstellungen
(siehe Susan Sontag 1970). Lévi-Strauss verkennt damit nicht nur die Einstellung des , Welt-
biirgers*, die von der Renaissance an bis zur deutschen Klassik wirksam war und dann eben
in der Romantik in der Idee des ,,Fremdseins‘ ihren Ausdruck als Vorginger der teilnehmen-
den Beobachtung fand. Fiir Lévi-Strauss gibt es keine Dialektik der Methode, sondern nur
zwei sich ausschlieffende Einstellungen, die man grob gesprochen als ,,Ethnozentrismus* und
,Entfremdung* qualifizieren konnte (K6pping 1975 u. 1976a). Dies zeigt folgende Aufie-
rung: ,Either the anthropologist clings to the norms of his own group, in which case the
others can only inspire in him an ephemeral curiosity in which there is always an element of
disapproval; or he makes himself over completely to the objects of his studies, in which case
he can never be perfectly objective, because in giving himself to all societies he cannot but
refuse himself .. . to one among them* (Lévi-Strauss 1971a: 382). Fiir ihn gibt es also nur
Teilnahme oder nur Beobachtung, womit Lévi-Strauss von vorneherein die Doppelsetzung
der ethnologischen Ziele in Frage stellt, denn man fragt sich, wie mit voriibergehendem In-
teresse Vergleichsstudien betrieben werden konnen. Falls das seine eigene tiefenstrukturelle
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Aussage iber seine ,Mythologien* sein sollte, ist es wahrscheinlich eine treffende Aussage,
denn er betreibt in der Tat Ideologie- und nicht Ideen-Geschichte (siche Mannheim 1970:
388). Man fragt sich weiterhin, wieso ,.absolute Objektivitdt — ein ungeklirter Begriff,
wahrscheinlich in Anlehnung an falsch verstandene Naturwissenschaftsbegriffe — mit einer
Wertstellung verbunden sein mufl. Immerhin ist Lévi-Strauss konsequent (und damit dogma-
tisch), wenn er von der Erkentnistheorie auf die Wertprimissen zu sprechen kommt: , At
home, the anthropologist may be a natural subversive, a convinced opponent of traditional
usage: but no sooner has he in focus a society different from his own than he becomes
respectful of even the most conservative practices* (Lévi-Strauss 1971a: 381). Dies wiirde
ich als eine pubertire Einstellung eines methodischen Lehrlings der Ethnologie bezeichnen.
Lévi-Strauss behandelt in keiner Weise die Dialektik des ,Fremden* adiquat;er verkennt
auch, dal subversives Denken ja oft erst als Reflexion aufgrund von Felderfahrung zustan-
de kommt, und weiterhin, daf} Feldarbeit nicht auf Dauer zur Identifikation der Gesamt-
personlichkeit mit den Forschungssubjekten fiihrt, ein Resultat, vor dem er selbst einmal
gewarnt hat (Lévi-Strauss 1968: 26). Denn die ethnologische Zielsetzung, so widerspriich-
lich sie auch sein mag, legt ja durch ihre Forderung nach Vergleichbarkeit zur Auffindung
von universalen allgemeingiiltigen Merkmalen des Menschlichen dem durch das Studium
einer Einzelkultur geforderten Vorurteil einen Riegel vor.

Andererseits ist die ,,Gehirnwische* durch eine bestimmte andere Kultur die unab-
dingbare Voraussetzung zur Offenheit gegeniiber allen andersartigen Lebensdufierungen,
sonst fiihrt ja die nur kiinstliche Teilnahme zu dem, was Schiitz einmal , Pseudo-Intimitat
genannt hat. Lévi-Strauss verkennt die Dialektik, die fiir Teilnahme und Beobachtung bzw.
Beschreibung bereits von den deutschen Aufklirern und den philosophischen Romantikern
klar gesehen wurde. Hinsichtlich der beschreibenden Titigkeit erklirte Friedrich Schlegel
einmal: ,,Um iiber einen Gegenstand gut schreiben zu konnen, muf§ man sich nicht mehr fiir
ihn interessieren; der Gedanke, den man mit Besonnenheit ausdriicken soll, muf schon génz-
lich vorbei sein. . . Solange der Kiinstler erfindet und begeistert ist, befindet er sich fiir die
Mitteilung wenigstens in einem illiberalen Zustande* (Schlegel 1972: 10—11). Fiir die Teil-
nahme finden wir bei Lessing die folgende priignante Auerung: ,,[Wir miissen den Anderen])
vollkommen so denken und handeln lassen, als wir in seinen Umstdnden wiirden gedacht und
gehandelt haben. . . kurz, wenn [wir ihn] mit uns von gleichem Schrot und Korn* schildern
(Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 75. Stiick, 19. Jan. 1768, in Giinther 1978: 40).

Die strukturalistische Erkenntnistheorie verletzt die theoretische Pramisse der Ethnologie,
daB Teile von Kulturausdriicken nur im Zusammenhang des Ganzen zu einer Sinnstruktur
sich erschlieBen, eine typisch hermeneutische Forderung der Romantik, die gerade von den
funktionalistisch in Ganzheiten denkenden Griindern der Forschungspraxis gefordert wurde.
Was Lévi-Strauss ausfiihrt, ist eine ,,Fabrikation der Welt* (Barthes 1972: 215), wobei nicht
sicher oder klar ist, ob nach dem Auseinandernehmen und Neu-Fabrizieren (ohne Kontext)
wirklich mehr oder anderes vorhanden ist als bereits vom Schopfer des Werkes ausgedriickt
(siehe Mary Douglas 1975: 166). Der Strukturalismus, der zu einem theoretischen Dogmatis-
mus und zugleich zu einem Wertnihilismus fithrt (und damit nicht nur den Forscher schizo-
phren macht, sondern auch den Erforschten verkriippelt), miite zu einer logischen Schlufi-
folgerung kommen: wir brauchen keine Methodenkurse im ethnologischen Lehrfach mehr.
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VI. Worte der Praktiker und die Figur des Fremden

Nach Aufweisen der Holzwege, die aus einem Mifiverstindnis iiber die Methode herzulei-
ten sind, ist es angebracht, einmal die Griinder der ethnologischen Praxis zu Wort kommen
zu lassen. Zur Zielsetzung der Ethnologie sagt Boas folgendes: ,, . . . a critical examination of
what is generally valid for all humanity and what is specifically valid for different cultural
types comes to be a matter of great concern to students of society* (Boas 1968: 261). Ahn-
lichkeiten und Unterschiede also, um im Ende das Allgemein-Menschliche zu erfassen. Diese
Formulierung erfat ganz klar dieselben Punkte, die Herder fiir eine Universalgeschichte for-
derte. So fithrte Herder u.a. aus: ,,Jeder Stand, jede Lebensart hat ihre eigenen Sitten* (Jour-
nal 1769, 1976: 27). An diese Einsicht in die Einzigartigkeit fordert Herder als Programm,
Materialien zu sammeln iber ,,alle Triebfedern, die im Menschlichen liegen . . . Hierzu will
ich in der Geschichte aller Zeiten Daten sammeln: jede soll mir das Bild ihrer eigenen Sitten,
Gebrauche . . . liefern“ (Herder,ebenda, S. 30). Auch ist sich besonders Herder iiber die Frag-
wiirdigkeit von Generalisierungen iiber Einzelmerkmale bewufit, wenn er an anderer Stelle
ausfithrt: ,,Niemand in der Welt fiihlt die Schwiche des allgemeinen Charakterisierens mehr
als ich. Man malet ein ganzes Volk, Zeitalter, Erdstrich — wen hat man gemalt? . . . Wer be-
merkt hat, was es fiir eine unaussprechliche Sache mit der Eigenheit eines Menschen sei, das
Unterscheidende unterscheidend sagen zu konnen?“ (Herder 1967: 36).

Diese Schwierigkeit, die dann von Dilthey weiter behandelt wurde, deutet nur die Verbin-
dung des modernen ethnologischen Verstandnisses mit der deutschen Aufklirung hin, wih-
rend die Soziologie von Anbeginn ja jene Ziige der franzosischen Aufklirung weiterfiihrte,
die Herder zur Opposition trieben: die Soziologie hat sich von Anfang an mit Generalisie-
rungs-Tendenzen befat und das Einzigartige aus ihrem erkenntnistheoretischen Rahmen —
zumindest bis zur Handlungstheorie Max Webers — ausgeschlossen. Die Ethnologie dagegen
hat sich immer bemiiht, das Einmalige der Kulturausdriicke festzuhalten, und die Methode
kann nur aus dieser doppelten Zielsetzung verstanden werden. Bei Besprechung dieser Pro-
blematik kommt Boas zu folgendem Schluf: ,,Absolute systems of phenomena as complex
as those of culture are impossible. They will always be reflections of our own culture
(Boas 1968: 311). Diese SchluBifolgerung, da Grenze des ethnologischen Wissens und gleich-
zeitig auch Ziel immer nur die Selbsterkenntnis sein kann, daf8 also auch ein Von-innen-her-
Verstehen anderer Kulturausdriicke als Ziel selbst wieder von unseren eigenen Begriffsbildun-
gen verfilscht wird, weist auch bei Boas bereits auf die Problematik des ,,Ubersetzens* der
sozialen Wirklichkeit hin, die dann paradigmatisch von der Hermeneutik zum Problem erho-
ben wird. Der Dualcharakter des ethnologischen Ziels ist auch bei Malinowski klar enthalten,
wenn er folgendes iiber Beobachtung und Interpretation ausfiihrt: ,, The main achievement of
field-work consists, not in a passive registering of facts, but in the constructive drafting of
what might be called the charters of native institutions . . .. Facts‘do not exist in sociolo-
gical any more than in physical reality; . . . The principles of social organization. . . have to
be constructed by the observer out of a multitude of manifestation of varying significance
and relevance. . .““ (Malinowski 1935:1,317). Wihrend Leach ihm hier Naivitit in erkenntnis-
theoretischer Hinsicht vorwirft (Leach in Firth 1964: 134), da Malinowski damit zugebe,
da die Trobriander vielleicht nichts dergleichen wie ein Bild ihrer Gesamtkultur im Bewuft-
sein haben, glaube ich vielmehr, daf Malinowski klarer erkannt hat als viele seiner Schiiler,
dafl der Relevanzrahmen des Forschers eben nicht der gleiche wie der des Erforschten ist.
Das ist genau die Einsicht, zu der Schiitz in seiner phinomenologischen Soziologie kommt,
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deren Nachdruck auf verschiedene Bedeutungs- und Relevanzhorizonte erst in den 60er Jah-
ren in der praktischen Soziologie ernst genommen wird (siehe z.B. Cicourels Ansitze 1964).
Von der angefiihrten Stelle konnte der falsche Eindruck entstehen, da® Malinowski keinen
Nachdruck auf Teilnahme legt. Er hatte jedoch bereits friiher diesen Aspekt emphatisch ver-
teidigt: ,,There is all the difference betweeen a sporadic plunging into the company of
natives, and being really in contact with them. What does the latter mean? On the Ethno-
grapher’s side, it means that his life in the village, which at first is a strange, sometimes
unpleasant, sometimes intensely interesting adventure, soon adopts quite a natural course
very much in harmony with his surroundings* (Malinowski 1922: 7). Man mag in dieser
Ausfilhrung Malinowski einige Naivitdt iiber die tatsichlich vorgehenden geistigen Opera-
tionen des Feldforschers vorwerfen, man kann aber nicht verneinen, daf fiir ihn teilneh-
mende Beobachtung fir die Ethnologie unabdingbar sind. Die Naivitit hingt damit zu-
sammen, daf} kein Ethnologe (solange er ein solcher bleibt) je vollig ,,natiirlich* in seiner
Umgebung lebt, denn wiahrend der Eingeborene morgens mit der Frage ,,Welches Feld soll
ich heute umgraben?* aufwacht, wird der Ethnologe sogar nach langer Zeit noch mit der
Frage ,Was werde ich wohl heute iiber die Heiratsordnung herausbekommen?* den Tag
begriilen. Daf} sich Malinowski iiber diesen Aspekt ebenfalls klar war, wird aus seinem
Tagebuch ersichtlich (siche Malinowski 1967). Auflerdem ist er als Funktionalist iiber-
raschenderweise einer der ersten, die auf das Alltigliche des Lebens grofien Nachdruck
legt, also das Alltégliche zum Aufergewohnlichen, zum Ziele der Forschung erhebt, das ja
eine typische Forderung der Romantik war (sieche Malinowski 1922; siehe auch Novalis,
Schriften Bd. II, S. 304 f., 1907 Ausgabe). Von noch groflerem Interesse ist die Tatsache,
daR auch Malinowski die teilnehmende Beobachtung in den Zusammenhang zur Selbst-
erkenntnis setzt, wenn er sagt: ,, ... to grasp the native’s point of view, his relation to life,
to realize his vision of his world. We have to study man, and we must study what concerns
him most intimately, that is, the hold which life has on him . . . Perhaps through realizing
human nature in a shape very distant and foreign to us, we shall have some light shed on our
own*“ (Malinowski 1922: 25).

Was die Feldforscher der Ethnologie hier ausdriicken, trifft genau auf die Dialektik der
soziologischen Figur des ,Fremden‘ zu, die Simmel 1908 in die Literatur einfithrte. Im
Bezug auf Kaufleute und Richter italienischer Stidte legt Simmel den Typ des Fremden in
dem Wechselspiel zwischen Nahe und Ferne, psychologisch und geographisch verstanden, an
(Simmel 1968: 65). Der Fremde erhilt dabei seine Objektivitit durch die besondere Rolle
desjenigen, der nicht auf ,die einseitigen Tendenzen der Gruppe festgelegt ist* (ebenda).
Das heifdt aber, wie Simmel betont, nicht etwa, dafl der Fremde durch Abstand und Unbe-
teiligtsein gekennzeichnet ist, sondern daf} seine Objektivitit eben ein ,besonderes Gebilde
darstellt, das sich durch das Zusammenspiel von ,Gleichgiiltigkeit und Engagiertheit* aus-
zeichnet (Simmel, S. 65). Der Ethnologe begibt sich als teilnehmender Beobachter absicht-
lich in die Situation des Fremden. Was bedeutet, daB er sich seiner eigenen Lebenswelt ent-
fremdet, um eine andere Lebenswelt nahe zu bringen. Das bedeutet auch, dafl er zwischen
leidenschaftlichem Engagiertsein und skeptischer Distanz sorgfiltig lavieren mufl (K6pping
1973b). Durch sein eigenes Entfremden macht der Feldforscher den Fremden zu einem Men-
schen, der ihm ebenbiirtig und dhnlich ist, eben nicht mehr als ,fremd* erscheint. Diese
Einstellung der teilnehmenden Beobachtung vermeidet den Hochmut der evolutionistischen
Lehnstuhl-Ethnologie des 19. Jahrhunderts, wo das Fremde eben als ,barbarisch® usw.
deklariert wurde, sie vermeidet aber auch, dal die theoretischen Schliisse ohne Kontext in
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einer subjektlosen Welt gezogen werden. Der Fremde als Ethnologe wird fiir den anderen zu
einem Freund, wie es Hortense Powdermaker einmal beschrieb, und der andere wird da-
durch, daB ich mich mit ihm gleichstelle, ebenfalls zum Nichsten. Dadurch wird es dem
Feldforscher nicht nur moglich, Intim-Geheimnisse der Erforschten zu erfahren, die selbst
dessen Nichste oft nicht zu wissen bekommen — denn die Figur des Fremden ist ja eine
Person, die wieder weggeht —, durch teilnehmende Beobachtung wird der andere nicht zum
Forschungsobjekt degradiert. Der Ethnologe wird damit vor der Dehumanisierung der
Menschlichkeit bewahrt — seiner eigenen eingeschlossen natiirlich — vor der Chesterton
warnte: ,Science is a grand thing when you can get it . . . But what do those men mean . . .
when they use it nowadays? . . . They mean getting outside a man and studying him as if
he were a gigantic insect; in what they would call a dry impartial light, in what I should call
a dead and dehumanized light . . . So far from being knowledge, it’s actually suppressing
what we know. It’s treating a friend as a stranger and pretending that something familiar is
really remote and mysterious” (Chesterton 1975: 12). Man konnte es auch dahingehend
ausdriicken, dal der Ethnologe trotz seines Wissenschaftsstrebens eine christliche Maxime
ernst nimmt, namlich die der Nichstenliebe: teilzunehmen am Leben des anderen, um ihn
zu verstehen, ist nicht gar so weit von dem Diktum des ,,amor ut intelligam‘* entfernt.

VII. Das phinomenologische Hilfsmittel der Einklammerung

Es fragt sich, ob die teilnehmende Beobachtung in irgendeiner Weise in ihrem Doppel-
charakter, ihrer in der Forscherpersonlichkeit verschmolzenen Dualitit analytisch aufgelost
werden kann, um also zu vermeiden, da die Materialsammlung und das Endprodukt der
beschreibenden Ethnographie als vollig unzureichendes personliches Dokument ohne wissen-
schaftlichen Wert erscheint. Ich glaube, daf eines der Mittel zur Hervorhebung der verschie-
denen Relevanzsysteme, mit denen der Ethnologe operiert, die phinomenologischen Metho-
de der ,,epoché“, der ,,Ausklammerung*, wie von Husserl fiir die Erfassung des transzen-
dentalen Bewuftseins vorgeschlagen, darstellt. Welche Bedeutungsrahmen oder Horizonte
spielen dann beim teilnehmenden Beobachten eine Rolle, d.h. welche Einflu-Sphéren miis-
sen zu BewuBtsein gebracht und dann ,ausgeklammert* werden? Ein Minimum-Katalog
wiirde die folgenden Bedeutungshorizonte umfassen:

1. Die biographisch-kulturell geprigte Orientierung des Forschers;

2.Die wissenschaftlich geforderte Verschiebung des ,Null-Punktes“ von der normalen
Lebenswelt hinweg, von der Schiitz sprach (siehe Schiitz 1971: 1,159);

3. Der Verstehens-Horizont des Eingeborenen;

4.Die Internalisierung des Verstehens-Horizontes des Eingeborenen durch den For-
scher;

5.Bei Riickkehr des Forschers in seine eigene Lebenswelt muf zumindest auch der
Bedeutungsrahmen der eigenen Kultur sowohl als auch der wissenschaftliche Horizont auf
Grund der anderen Bedeutungsrahmen wieder eingeklammert werden (d.h. auch ,,in Frage
gestellt* werden).

Dies sind nur die Minimal-Operationen, die aus der Sicht des Ethnologen stattfinden; es
gibt dabei natiirlich eine Reihe von weiteren Bezugsmoglichkeiten, die sich vermehren, wenn
man den Standpunkt des Erforschten zugrunde legt (siehe KSpping 1976b). Die geistige
reflektive Opposition, die mit dem ,,Ausklammern* verschiedener Bedeutungshorizonte
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verbunden ist, ist natiirlich nur ein technisches Hilfsmittel, das nicht den Eindruck erwecken
soll, als stinden diese Bezugshorizonte unverbunden nebeneinander. Vielmehr iiberschneiden
sie sich in unendlicher Vielfalt. Jedoch haben wir aus der Ethnologie einige hervorragende
Beispiele in Form von Autobiographien, die den gegenseitigen Einfluf} der Bedeutungs-
rahmen zeigen. Ich mochte aus der Fiille der Literatur nur ein einziges Beispiel herausgrei-
fen, mit dem Margaret Mead fiir den Leser sichtbar gemacht hat, wie sehr unsere Personlich-
keitsstruktur in ihren Pramissen nicht nur den wissenschaftlichen Ansatz, sondern eben auch
den Bedeutungsrahmen des Erforschten beeinfluft. In ihren Ausfiihrungen iiber Forschun-
gen in Neu-Guinea unter vier verschiedenen Stimmen zur Erstellung eines Schemas von
weiblichen und ménnlichen Kulturkategorien erwihnt Mead, wie sehr ihre biographische
Situation in der Gegenwart zweier minnlicher Forscher ihre SchluBfolgerungen iber die
Beobachtungen zu einer neuen Interpretation beeinflufit: ,,As we discussed the problem . . .
we moved back and forth between analyzing ourselves and each other, as individuals, and the
cultures that we knew and were studying. . . it became clear that Gregory and I were close
together in temperament — represented, in fact, a male and a female version of a tempera-
mental type that was in strong contrast with the one represented by Reo* (Mead 1973: 216).
Und noch stirker in der folgenden Stelle: ,,The intensity of our discussions was heightened
by the triangular situation. Gregory and I were falling in love, but this was kept firmly under
control while all three of us tried to translate the intensity of our feelings into better and
more perceptive fieldwork. As we dealt with the cultural differences between Arapesh, Mun-
dugumor, Tchambuli, and Iatmul, we talked also about the differences in temperamental
emphasis in the three English-speaking cultures — American, New Zealand, and English —
that we represented. . .“ (Mead, ebenda, 217).

Diese ausgezeichnete Beschreibung einer feldforscherischen, wenn auch extremen Situa-
tion zeigt bereits klar, dal es mit phinomenologischer ,,Ausklammerung* allein nicht getan
ist. Es zeigt vielmehr, daB es durch das , Nicht-Verstehen* der Eingeborenenkultur — ndm-
lich im Rahmen einer Sinngebung fiir den Forscher — zu einer Selbstreflexion iiber biogra-
phische, psychologische als auch wissenschaftliche Primissen kommt, deren Endresultat das
Material transzendiert.

VIII. Reflektive Interpretation als Hermeneutik und Kritische Wissenschaft

Die wichtigste Aufgabe eines Ethnologen ist nicht damit erfiillt, daB er eine ,,Ausklam-
merung® vornimmt, um sich in den anderen zu versetzen, sondern die, dem Publikum, den
verschiedenen Leser-Gemeinden, die Schritte klarzumachen, die zu einer bestimmten Inter-
pretation der erlebten Materalien gefithrt haben. Nur so konnen die Korrespondenzen oder
Diskrepanzen zwischen den verschiedenen Relevanz-Systemen wirklich aufgedeckt werden.
Dieses Ubersetzen ist immer eine hermeneutische Aufgabe, denn das Verstehen, auf das es
hier ankommt, ist ja immer ein Deuten, das sich ,stets an einer bestimmten Fragestellung,
an einem bestimmten Woraufhin, orientiert* (Bultmann in Gadamer u. Bohm 1976: 242).
Die Grundvoraussetzung fiir eine echte, authentische Interpretation ist klar von Mead heraus-
gestellt worden, daB nimlich das, was seit Schleiermacher die divinatorische Interpretation
genannt wird, nur dadurch zustandekommen kann, da® ,sich die Individualitit des Auslegers
und die seines Autors nicht als zwei unvergleichbare Tatsachen gegeniiberstehen* (ein Dil-
they-Zitat bei Bultmann 1976: 241). Der Ethnologe folgt dieser Primisse durch das still-



38 Klaus-Peter Képping

schweigende Eingestdndnis, daf der Fremde eben als Mensch nicht von mir verschieden in
qualitativer Hinsicht, sondern nur in Graden aufgefat wird, wie Dilthey es forderte (Dilthey
1924: 329 f.; siehe auch Makkreel 1975). Eine Ethnographie wird aber erst zur miindigen
ethnologischen Leistung, wenn der Forscher dem Publikum seine ,,Vor-Urteile*, die aus den
verschiedenen Bedeutungsrahmen stammen, vor Augen hilt. Eine miindige Ethnographie
muf} daher nicht nur, wie Evans-Pritchard es einmal formulierte, den Einfluf} der Fremdkul-
tur auf die Gesamtpersonlichkeit des Forschers zeigen, um mehr als nur ,kompetent* zu
sein (Evans-Pritchard 1951: 82), sie muf} vielmehr auch den EinfluB der Vorurteile auf die
Materialien nachzeichnen. Eine so verstandene Ethnologie ist auch nicht zum Wert-Nihilis-
mus verdammt, wie die Beispiele von Mead und anderen Ethnologen zeigen: Mead hat ihre
Erfahrungen selektiv auf ein Umdeuten und fiir Anderungsvorschlige, z.B. im Familienrecht,
ihrer eigenen Kultur angewendet. Gluckman hat durch seine Studien iiber Rechts- und Herr-
schaftssysteme die Prinzipien einer ,Ritualisierung der Rebellion* dazu verwendet, die Be-
griffe Autoritdt und Hierarchie in unserer eigenen Gesellschaft neu zu fassen (Gluckman
1973b). Das ist zwar auch ein hermeneutisches Auslegen, wenn auch durch Verfremdung der
urspriinglichen Materalien, die nur auf der Grundlage der Primisse des ,,Allgemein-Mensch-
lichen* moglich wird, aber es ist sicherlich mehr als nur ein ,,Ubersetzen, es ist in der Tat
kritische Gesellschaftstheorie. Es bleibt aber wichtig, daran festzuhalten, daB die Miindigkeit
des Publikums vom Ethnographen fordert, die Material-Verfremdungen und die Griinde fiir
solche klar aufzuweisen. Die letzte Konsequenz dieser phinomenologisch-hermeneutischen
Legitimierung der Ethnologie ist der Verlust der Kontrolle iiber das Produkt. Nur auf dieser
Grundlage einer Akzeptierung eines Vertrauens in die Freiheit des Publikums, die auch der
Soziologe Silverman im Anschluf} an Sartre fordert (Silverman 1975: 104),kann der Ethno-
loge eine Emanzipation seiner selbst, des Forschungssubjektes und des Lesers erhoffen. Der
Ethnologe will ja im letzten Ende ,mit-teilen*, und wie Zygmunt Bauman kiirzlich sagte,
gibt es beim emanzipatorischen Dialog nur Teilnehmer (Bauman 1976: 108). Die Methode
der teilnehmenden Beobachtung fordert vom Ethnologen den Weg von der Teilnahme zur
Mitteilung: durch Teilnahme authentiziert der Ethnologe, durch Mitteilung emanzipiert er.
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