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 MEO UND KAREN: DIE UMWELT-ANPASSUNG ZWEIER
 HINTERINDISCHER BERGVÖLKER

 Ein Beitrag zur ethnologischen Ökologie-Diskussion*

 ROLAND MISCHUNG

 Der folgende Beitrag über einige strukturelle Bedingungen ökologischer Anpassungsstrate-
 gien menschlicher Populationen hat vorwiegend explorativen Charakter. Die für das Thema
 zentralen Feststellungen über Umwelt-Interpretation bzw. Bewußtsein des eigenen adaptiven
 Verhaltens der Karen und Meo brühen eher auf Vermutungen als auf methodologisch exakt
 gewonnenem Wissen1. Die Folgerungen aus dem hier dargelegten Material sind jedoch evi-
 dent genug, um die Bedeutung des behandelten Problems aufzuzeigen und eine Orientierung
 künftiger ökologischer Forschungen im Bereich der Ethnologie vorzuzeichnen.

 Zunächst einige notwendige Bemerkungen zu dem dieser Abhandlung zugrundeliegenden
 Umwelt-Begriff. Er ist weiter gefaßt als gewöhnlich, denn er begreift auch die soziale Umge-
 bung, d.h. die menschlichen Nachbarpopulationen der Bezugsgruppe, mit ein. Im übrigen
 tritt „Umwelt" niemals als etwas objektiv Gegebenes auf, sondern kann in höchst unter-
 schiedlicher Gestalt wahrgenommen werden. Dabei spielen kulturelle Definitionen eine we-
 sentliche Rolle. Dieser Umstand ist für unsere Fragestellung von besonderer Bedeutung, denn
 wie eine menschliche Gruppe sich in ihrer Umgebung einrichtet - d.h. ihre Adaptationsstra-
 tegie -, hängt davon ab, unter welchen Aspekten sie sie zuallererst wahrnimmt. Diese Frage
 wird in kulturökologischen Untersuchungen selten genügend beachtet. Ethnoökologische
 Analysen erbringen in der Regel kaum mehr als eine Rekonstruktion einheimischer Klassifi-
 kationsschemata.

 In seinem Standardwerk Shifting Cultiva tion in Southeastern Asia schreibt Spencer:

 "There is ample evidence that advanced shifting cultivators attach very high values to the maintenance
 of an effective vegetative cover in their home territories, in contrast with the mild concern shown for
 vegetation by beginning practitioners of crop growing by shifting cultivation."2

 In dieser Feststellung ist offenbar die Annahme impliziert, daß die Qualität der Auseinander-
 setzung mit der Natur vom Entwicklungsstand der Feldbau -Technologie abhänge. Völkern
 mit entwickeltem Brandrodungsbau wird ein Effizienzdenken unterstellt, das landwirtschaft-

 * Der Artikel basiert auf einem Vortrag des Verfassers auf der Tagung der Deutschen Gesellschaft für
 Völkerkunde in Bad Homburg 1979. Die ethnographischen Daten über die Karen wurden größtenteils
 während eines Feldaufenthaltes in einem Sgaw-Karen-Dorf in den Jahren 1975/76 im Inthanon-Massiv
 in Nordwest-Thailand gesammelt (Mischung 1980), die Angaben über die Meo wurden der relativ reich-
 haltigen Literatur über dieses Volk entnommen.

 1 Ökologische Fragestellungen spielten bei der religions-ethnologisch orientierten Feldforschung des Ver-
 fassers nur eine untergeordnete Rolle.

 2 Spencer 1966: 167; ähnlich auch ebd.: 34.
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 lichen Erfolg in den Kategorien eines langfristig optimalen Ernteertrags und einer langfristig
 optimalen „carrying capacity" des Bodens mißt. Diese sind in der Tat nur durch Konservie-
 rung des natürlichen Pflanzenwuchses zu erreichen, da in den tropischen Waldländern die
 Nährstoffe überwiegend in der Pflanzendecke gespeichert sind und beim Brandrodungsbau
 erst durch das Abbrennen der Vegetation dem biologisch armen Boden mit der Asche zuge-
 führt werden3 . Spencers Verallgemeinerung berücksichtigt indes nicht, daß eine solche an
 langfristigen Zielen orientierte Anpassung an die Natur eine ganz spezifische Wahrnehmung
 der Umwelt zur Voraussetzung hat, die bei südostasiatischen Brandrodungsbauern meistens,
 aber eben nicht immer, gegeben ist.
 Die Bedeutung dieser Einschränkung soll an der Gegenüberstellung der Ökosysteme der

 Karen und der Meo demonstriert werden, zweier ethnischer Gruppen, die im Bergland von
 Nordwest-Thailand in unmittelbarer Nachbarschaft miteinander leben, beide als „advanced
 shifting cultivators" anzusehen sind, aber trotz augenscheinlich gleicher Umweltbedingungen
 zwei völlig unterschiedliche Anpassungsstrategien entwickelt haben. Angehörige dieser Völ-
 ker leben in großer Zahl über weite Bereiche Hinterindiens verstreut - die Meo eher im nord-
 östlichen Teil einschließlich Südchinas, die Karen mehr im Westen, vor allem in Burma (s.
 Karte); es sei daher von vornherein daraufhingewiesen, daß die folgenden ethnographischen
 Angaben sich vor allem auf Nordwest-Thaüand beziehen und in Einzelheiten von den Gege-
 benheiten in anderen Siedlungsbereichen der Karen und Meo abweichen können.
 Nordwest -Thailand liegt im Bereich des tropischen Monsunklimas mit seinen ausgeprägten

 jahreszeitlichen Klimaschwankungen. Der größte Teil der Jahresniederschläge von 1500-
 2000 mm fällt in der warmen Regenzeit von Juni bis Oktober ; auf diese folgen drei kühle
 und relativ regenarme Monate, während von Februar bis Anfang Mai trockene Hitze vor-
 herrscht. Die Berge ragen in diesem Landesteil bis 2600 m auf, die meisten Hügelketten
 bleiben jedoch unter 2000 m Seehöhe. Die Berghänge sind mit lichtem Monsunwald bestan-
 den, in dem immergrüne Arten meist gegenüber laubabwerfenden dominieren. Weite Teile
 des Hochlandes sind jedoch bereits von Bergvölkern überbesiedelt; in diesen Gebieten sind
 größere geschlossene Primärwaldbestände selten geworden. Die Bergvölker bevorzugen grup-
 penspezifisch bestimmte Höhenlagen: die Meo leben charakteristischerweise an exponierten
 Stellen im oberen Bereich der Berghänge in Höhen um 1200-1500 m; die Dörfer der Karen
 finden sich dagegen meist im unteren Hangbereich von 600 m bis maximal 1200 m. In dem
 vom Verfasser beobachteten Fall siedelten allerdings Karen und Meo in unmittelbarer Nach-
 barschaft zueinander in 1200 m resp. 1300 m Seehöhe. Die vorherrschende Wirtschaftsform
 der Bergvölker ist der Brandrodungs-Feldbau (shifting cultivation), während die in den Tä-
 lern lebenden Nordthai Bewässerungsfelder bebauen4.

 Die Mehrzahl der Karen wanderte auf der Flucht aus Burma im Verlauf des späten 18.
 und des 19. Jh. in kleinen Gruppen in das Hochland von Nordwest-Thailand ein5 . Wo sie
 nicht unbesiedeltes Gebiet vorfanden (in dem vom Verfasser besuchten Teil des Inthanon-

 3 Eine einfuhrende Darstellung dieses Prozesses und seiner ökologischen Zusammenhänge gibt Geertz
 1969.

 4 Die traditionell scharfe Trennung zwischen den Ökosystemen der Berg- und der Talbewohner Nord-
 thailands wird neuerdings häufiger durch die Tendenz der Nordthai-Bauern durchbrochen, der wach-
 senden Landknappheit im Tal durch die Anlage zusätzlicher Brandrodungsfelder in den Randzonen des
 Berglandes zu begegnen.

 5 Nähere Angaben und Literaturhinweise zu diesem Abschnitt s. Mischung 1980, v.a. Kap. 1.3. und 1.4.
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 Massivs waren sie die ersten Siedler), drängten sie sich zwischen Lawa-Gruppen, die hier
 schon lange ansässig waren, vor kurzem aber Teile ihres Territoriums aufgegeben hatten, um
 sich aus Furcht vor Überfällen durch Kayah- und Schan-Banden in befestigte Großdörfer zu-
 rückzuziehen. Die soziopolitische Ordnung der Karen ist in optimaler Weise auf rasche ter-
 ritoriale Expansion ausgerichtet: sofern nutzbares Land zur Verfügung steht, spalten sich
 ihre Dörfer lange vor Erreichen der maximalen Siedlungsgröße bzw. entsenden wiederholt
 Kolonien in Richtung der Peripherie des jeweiligen Siedlungsareals. Erst wenn alle Nischen
 besetzt sind, nimmt die Spaltungstendenz, ab, und die Durchschnittsgröße der Dörfer wächst
 bis an das ökonomisch mögliche Maximum6. Die bilaterale Verwandtschaftsstruktur der
 Karen fördert diesen Mechanismus der schnellen Ausbreitung: da Klane, Lineages oder son-
 stige korporative Verwandtschaftsverbände fehlen7, bildet die Kernfamilie ein autonomes
 Segment der Gesellschaft, das sich nach Belieben von der Dorfgemeinschaft lösen kann, um
 zusammen mit befreundeten Familien eine neue Siedlung zu gründen. Der Haushalt, meist
 mit einer Kernfamilie identisch, ist auch eine selbständige Produktions- und Konsumtions-
 einheit. Innerdörfliche Kooperation größeren Ausmaßes findet nur zur Zeit des Reispflan-
 zens und der Ernte statt.

 Die Karen haben ein ausgeprägtes Gefühl für das, was wir als „Heimat" bezeichnen wür-
 den. Haben sie einmal ein Territorium in Besitz genommen, entwickeln sie eine starke emo-
 tionale Fixierung daran. Sie verlassen es nur ungern, der Not gehorchend, und verteidigen es
 gegen Übergriffe von außen, soweit dies ihnen mit ihren beschränkten politischen Mitteln
 möglich ist8. Auf der Ebene der Ökonomie spiegelt sich diese Einstellung in einer Feldbau-
 Technologie, die auf Konservierung der umgebenden Natur gerichtet ist und ein gutes Bei-
 spiel für die oben kritisierte Verallgemeinerung Spencers über das Umweltverhalten von
 „advanced shifting cultivators" bietet. Brandrodungsfelder werden lediglich ein Jahr lang
 genutzt und anschließend solange brach gleassen, bis der Sekundärwaldbestand eine solche
 Höhe und Artenvielfalt entwickelt hat, daß die in ihm gespeicherten Nährstoffe eine er-
 neute Kultivierung des Areals ohne Bodenverschlechterung zulassen9. Zwischen den Ro-
 dungszonen bleiben allenthalben geschlossene Primärwaldbestände erhalten. Sie bieten
 einen zusätzlichen Schutz vor Erosion und stellen gleichzeitig ein Saatreservoir dar, das zu
 einer raschen Wiederherstellung des ursprünglichen pflanzensoziologischen Gleichgewichts
 auf dem abgeernteten Feld führt. Denselben Zweck erfüllen einzelne große Bäume, die bei
 den Rodungsarbeiten auf dem Feld ausgespart werden (sie werden allerdings anfänglich
 entlaubt, da ihr Schatten das Wachstum der jungen Saatpflanzen behindern würde). Vor
 dem Abbrennen auf dem Höhepunkt der Trockenzeit werden um die neuen Rodungsfelder
 •herum in mühsamer Arbeit Feuerschneisen gelegt, die ein Übergreifen des Brandes auf be-

 6 Im beobachteten Fall betrug dieses ca. 30-40 Haushalte mit einer durchschnittlichen Zahl von 5,5 Be-
 wohnern pro Haushalt.

 7 Diese Feststellung gilt uneingeschränkt nur für die Sgaw, die zahlreichste Untergruppe der Karen. Die
 Pgo-Karen, die die zweitstärkste Untergruppe bilden, kennen Lineage-ähnliche matrilaterale Verwandt-
 schaftsgrupp erungen, die indes nur sporadisch bei bestimmten rituellen Anlässen in Erscheinung tre-
 ten (Hinton 1975: 46 f.).

 8 Vgl. Hinton (1975: 104): ,JThe Karen] were loath to migrate from an area where their external rela-
 tionships were reasonably harmonious." Die einzelnen, eng umgrenzten, meist nur wenige Dörfer um-
 fassenden Siedlungsgebiete bilden bei vielen Karen die Basis nicht nur der regionalen, sondern auch der
 sozialen Identifikation (Marlowe 1969: 54 f.).

 9 Im Untersuchungsgebiet des Verfassers hielten die Karen je nach der Bodenqualität Brachezeiten von
 10-15 Jahren für optimal. Wegen des wachsenden Bevölkerungsdrucks müssen diese Zeiten jedoch
 neuerdings häufig unterschritten werden - als absolutes Minimum galten 5-6 Jahre.
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 nachbarte Waldareale und Bracheflächen verhindern. Ein besonderes Maß an zukunftsgerich-
 teter Sorgfalt wird beim wiederholten Jäten während der Regenzeit deutlich: die Unkraut-
 pflanzen werden nicht aus dem Boden gezogen oder ausgestochen, sondern mit L-förmig
 gebogenen Jätmessern so vom Boden „geschabt", daß die Bodenoberfläche unberührt bleibt
 und die Abspülung der Krume auf ein Minimum beschränkt wird. Da das Unkraut auf diese
 Weise sehr schnell wieder nachwächst, bringt dieses Verfahren eine beträchtliche Arbeits-
 Mehrbelastung mit sich: Die Felder müsssen von Juni bis in den September hinein praktisch
 ohne Unterbrechung gejätet werden. Gerade an diesem Punkt zeigt sich besonders deutlich,
 daß offenbar zugunsten einer zukunftsgerichteten Perspektive auf eine Minimierung des
 gegenwärtigen Arbeitsaufwandes verzichtet wird.

 Es erhebt sich allerdings die Frage, inwieweit den Karen-Feldbauern die langfristigen
 Konsequenzen der geschilderten Techniken tatsächlich klar sind, mit anderen Worten: inwie-
 weit es sich um bewußte Handlungen handelt, die in einer subjektiv wahrgenommenen
 Zweck-Mittel-Beziehung zur Erhaltung des angestammten Biotops stehen. Persönliche Erfah-
 rung und Feldmaterial des Verfassers liefern hierzu keine eindeutigen Belege, da sich sein
 Forschungsinteresse zur Zeit des Feldaufenthaltes nur am Rand an ökologischen Fragestel-
 lungen orientierte. Die Existenz der unterstellten Zweck-Mittel-Relation gewinnt jedoch
 durch die Beobachtungen anderer Feldforscher an Plausibilität. So schreibt Kunstadter über
 zwei im Distrikt Mae Sariang siedelnde Gruppen der Karen und Lawa:

 "Their farming methods are conservative and have allowed them to protect soil, water, and forest
 resources while they have lived in settled villages in the same location for several generations."

 (1978: 74)

 Hinton berichtet von einem anderen Karen-Siedlungsgebiet in derselben Region:

 "The fact that Karen, on moving into an area, did so with the intention of settling permanently had
 important consequences for their agricultural system. . . . migrations were normally prompted by the
 pressures of Burmese or Siamese expansion, and not by the desire for new land." (1975: 102)

 "Since they preferred sedentary residence, and regarded land as a limited resource, the Karen took
 considerable pains to preserve it from degradation by erosion, or through the spread of noxious
 grasses." (ebd.: 104)
 "Larger trees were not felled for they were considered to play an important part in the regeneration
 of the land after cultivation by holding the soil structure intact with their roots, and by sowing seeds."

 (ebd.: 84)

 "The Karen were always careful not to disturb the soil, in fact the only time the surface was actually
 penetrated was during dibbling." (ebd.: 90)

 Daß auch die Bewohner des vom Verfasser besuchten Karen-Dorfes der Erhaltung der umge-
 benden Natur einen hohen Wert beimaßen, wurde in ihren häufigen Äußerungen über die
 Schönheit und die Annehmlichkeiten ihres Siedlungsgebietes deutlich, die sie vor allem mit
 dessen Waldreichtum begründeten. Als abschreckendes Beispiel führten sie gern die Unwirt-
 lichkeit des benachbarten, bereits weitgehend versteppten Meo-Territoriums an. Die ältesten
 Dorfbewohner erinnerten sich mit sichtlicher Wehmut an ihre Jugendzeit, als die Hügel des
 heutigen Meo-Landes noch mit Wald bedeckt waren und den Karen als Jagdgründe dienten.
 Die Flächenbrände, die die Meo im Frühjahr in den oberen Hangbereichen ihres Territoriums
 anlegten (s. unten), wurden mit bitteren Bemerkungen kommentiert.
 Den ethnographischen Quellen zufolge konnte sich die Mehrzahl der in den Bergen Nord-

 west-Thailands lebenden Karen-Gruppen bis heute eine relativ intakte natürliche Umwelt



 Landschaftstypen im Inthanon-Massiv (Aufnahmestandpunkte 5 km voneinander entfernt)
 1 Meo-Land (± 1300 m) nach Nutzung über zwei Generationen
 2 Karen-Land (± 1200 m) nach Nutzung über drei Generationen (am Hang alte Brandrodungsfelder)
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 bewahren, und dies trotz einer Siedlungsdauer von durchschnittlich drei bis sechs Generatio-
 nen. Die demographische Stabilität ist überall hoch. Eine 1965 unter den Bergstämmen
 Nordthailands durchgeführte statistische Erhebung10 ergab, daß 70% aller Karen-Haushalte
 seit ihrer Gründung ihren Siedlungsplatz nicht verlassen hatten (die zweithöchste Zahl in
 dieser Kategorie ist 18,5 % und stammt von den Lahu; für die Meo beträgt dieser Wert ganze
 0,8%!). Wo das Gelände dies erlaubt, legen die Karen zusätzlich zu ihren Brandrodungsfel-
 dern permanente Bewässerungsfelder an. Dieser technologische Wandel fördert die Siedlungs-
 stabilität, ist jedoch nicht deren Voraussetzung, wie Beispiele von Karen-Dörfern ohne Naß-
 reisfelder zeigen.

 Das Verhältnis der Karen zu der sie umgebenden Natur ist nur ein Aspekt ihrer Umwelt-
 Anpassung. Wie bereits eingangs vermerkt, umfaßt der dieser Abhandlung zugrundeliegende
 Umwelt -Begriff auch soziale und politische Phänomene, und hier vor allem das Verhältnis
 zu menschlichen Nachbarpopulationen. Von diesem Bereich der Wirklichkeits-Erfahrung und
 seiner ideologischen Verarbeitung soll im folgenden die Rede sein.

 Dem bereits oben angesprochenen Charakter der Karen-Dorfgemeinschaft als sozioökono-
 misches Zweckbündnis ohne verwandtschaftliche Fundierung steht ihre stark ausgeprägte
 ideologische Integration gegenüber. Das in dieser Feststellung enthaltene Paradoxon ist nur
 ein scheinbares: nicht die Einheit des bestimmten Dorfes X wird symbolisch zementiert,
 sondern die Institution der Dorfgemeinschaft als idealer Kristallisationspunkt der Karen-
 identität gegenüber der Außenwelt. In praktisch allen Berichten über die Karen wird auf ihr
 besonders entwickeltes „Wir"-Gefühl abgehoben, das sich in einer rigiden Selbstabgrenzung
 gegenüber allen Nicht-Karen (und hier vor allem gegenüber den Angehörigen der Tiefland-
 Zivilisationen) äußert. Interethnische Heiraten sind außerordentlich selten. Lehman spricht
 im Zusammenhang einer Untersuchung über die burmesischen Karen von einer außerordent-
 lich stark innengerichteten Moralität dieses Volkes (1967: 35). Den Focus dieses „Wir"-
 Gefühls bildet die Institution des Dorfpriesters, der als Nachkomme des Siedlungsgründers
 die Gemeinschaft gegenüber den obersten Mächten der Umgebung repräsentiert: in der reli-
 giösen Sphäre gegenüber den lokalen spirituellen „Herren des Bodens" und bis Anfang dieses
 Jahrhunderts auch in der politischen Sphäre gegenüber dem Hof des Prinzen von Chiang Mai.
 Formen überdörflicher politischer Organisation sind bei den thailändischen Karen unbe-
 kannt.

 Ein in „Wir" und „die anderen" gespaltenes Weltbild wird mit monotoner Eindringlich-
 keit in den „Lehren der Vorfahren" vertreten, die in Versform von Generation zu Genera-
 tion weitergegeben werden, und dieselbe Trennung bildet auch eins der zentralen Themen
 der traditionellen Religion. Ihre wissenssoziologische Untersuchung, d.h. die Untersuchung,
 was den Beteiligten durch die verschiedenen Glaubensvorstellungen und rituellen Aktivitäten
 über die Struktur der Welt mitgeteilt wird1 1 , ergibt als wesentliche „Lerninhalte" ein System
 von Dichotomien, die sich durch wechselseitige Assoziationen ihrer Komponenten zu einer
 Super-Dichotomie von zwei „semantic clusters" zusammenballen: das erste assoziative
 cluster enthält die begrifflichen Elemente ego, Dorfgemeinschaft, „Karen", Lebende, (das
 eigene) Territorium; die dieser entgegengesetzte Begriffs-Ballung enthält die Elemente Wald,
 Außenwelt (d.h. die Welt außerhalb des eigenen Territoriums), Thai, Tote. Ein für den Ver-
 fasser bislang ungelöstes Problem in diesem Zusammenhang ist das der intrakulturellen Kom-

 10 zitiert in Geddes 1970: 5.

 11 vgl. Mischung 1980, Teil III.
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 munikation dieser Wirklichkeits-Wahrnehmung. Diese Vermittlung geschieht natürlich mult
 medial, z.B. im Bereich der Religion und Mythologie, durch formell überlieferte normativ
 Lehrsprüche und auch durch äußerlich zur Schau gestellte Symbole der ethnischen Identité
 wie z.B. die Tracht. Alle diese Kommunikationsmedien sind aber austauschbar bzw. könne

 ersatzlos wegfallen, ohne daß die durch sie vermittelte Wirklichkeits-Wahrnehmung dadurc
 abgeschwächt würde. Andererseits ist eine Situation starken externen Drucks, die die rigid
 Aufrechterhaltung ethnischer Grenzen seitens der Karen hervorrufen würde, heute bei de
 meisten Karen-Gruppen nicht mehr erkennbar.

 Fügen wir diesem „Bild" nun noch seine historische Dimension hinzu. Die Karen ware
 ursprünglich ausschließlich in Burma zuhause. Zu Anfang dieses Jahrtausends lebten Bevö
 kerungsgruppen, die mit ähnlichen burmesischen Fremdbezeichnungen wie die heutige
 Karen versehen wurden (diese umständliche Ausdrucksweise ist hier unvermeidlich!), in de
 zentralen Ebenen des Landes, wurden dann aber in der Folge von den expandierenden Bui
 mesen in die Gebirgsregionen des heutigen burmesisch-thailändischen Grenzgebiets abg<
 drängt. Die mit dem Etikett „Karen" belegten Bewohner dieser östlichen Bergländer wurde
 von den Burmesen als Menschen zweiter Ordnung gesehen, die man ebenso wie die natürl
 chen Ressourcen des Waldes nach Belieben ausbeuten konnte. Die Berichte von Reisende

 aus dem 18. und frühen 19. Jahrhundert sind voll von Greuelgeschichten über Ausplünderun
 und Deportationen von Karen-Gruppen durch Burmesen bzw. deren staatlichen Machtappi
 rat. Für die als ethnische Kategorie in eine verzweifelte kollektive Opposition gedrängte
 Karen gab es kein demographisches oder politisches Vakuum, in das sie sich hätten absetze
 können. Sie reagierten mit Aufsplitterung in kleine, voneinander unabhängige und strukture
 labile Zellen, die sich in Nischen zurückzogen und sich hier offenbar durch fortgesetzte Zel
 teilungen möglichst großflächig zu etablieren versuchten. An genau diesem Punkt hatte uns«
 re Darstellung der Adaptationsstrategie der thailändischen Karen begonnen. Ihre beiden Lei
 motive, nämlich der Versuch, sich nach außen hin rigoros abzuschotten und das Bedürfni:
 einmal in Besitz genommenes Territorium, das als Insel inmitten einer feindlichen Umgebun
 wahrgenommen wird, für alle Zukunft zu bewahren, charakterisieren eine adäquate Lösun
 eines einst dominierenden Umweltproblems. Das in einzelnen Zügen hypertroph wirkend
 Isolations- und Abgrenzungs-Syndrom erscheint als ein sich selbst perpetuierender Anachrc
 nismus angesichts der heutigen realen Situation der thailändischen Karen in einer offener
 integrationsbereiten Gesellschaft, deren bäuerliche Mehrheit sich in der gleichen benacl
 teiligten Lage befindet wie sie selbst.

 Der Kontrast zwischen den Ökosystemen der Karen und Meo wird augenfällig, wenn ma
 im südöstlichen Teil des Inthanon-Massivs den lieblich erscheinenden bewaldeten Lebern

 räum der Karen in westlicher Richtung verläßt und an die Grenze des höhergelegenen Mec
 Territoriums gelangt. Das sich darbietende Bild ist deprimierend: So weit das Auge reichi
 erstrecken sich nackte grasbewachsene Hänge, in die periodische Wasserläufe tiefe Furche
 geschnitten haben; an steileren Geländepartien, wo die heftigen Monsunregen die oberste
 Bodenschichten fortgespült haben, kommt bereits die nackte Erde zum Vorschein, und dies
 Flächen vergrößern sich nach Angaben der Einheimischen von Jahr zu Jahr. Dieser optisch
 Eindruck ist Ergebnis eines kulturellen Anpassungssystems, das sich von dem der Kare
 fundamental unterscheidet.

 Alle Beobachter sind sich in der Feststellung einig, daß bei den Meo - zumindest in ihrei
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 indochinesischen und thailändischen Verbreitungsgebiet - territoriale Bindungen weitgehend
 fehlen. Die demographische Struktur ihrer Dörfer ist fließend; sie wird durch ständige Zu-
 und Abwanderung von Haushalten geprägt, wobei die Verweildauer überwiegend durch öko-
 nomische Gesichtspunkte bestimmt ist12. Unter den Ofganisationsformen der Meo-Gesell-
 schaft spielt die Do rfgeme in schaft nur eine sekundäre Rolle: Von primärer soziopolitischer
 Bedeutung sind die großen, überregional verbreiteten Patriklane, die jeweils alle Träger eines
 Namens umfassen13. Genaugenommen bildet der Klan den Focus der Identität als ,,Meo":
 Erst die Zugehörigkeit zu einer dieser 15 oder 16 fiktiven Abstammungsgruppen konstituiert
 die Zugehörigkeit zum Volk der Meo14. Die außerordentlich hohe Mobilität der Meo-Gesell-
 schaft wäre ohne ihr Klansystem kaum denkbar, dessen praktische Bedeutung vor allem auf
 der Verpflichtung beruht, Trägern des gleichen Namens uneingeschränkte Gastfreundschaft
 zu gewähren. Klanbindungen bilden somit eine Art sozialer Infrastruktur, die dem einzelnen
 Meo die Welt jenseis seines Dorfes öffnet und ihm auf Reisen oder bei der Suche nach neuem
 Land in der Fremde die Kooperation eines Teils der Ortsansässigen sichert. Die durch Klan-
 bindungen geschaffene Rechtsposition umfaßt sogar Landrechte:

 "Although land under use or intended for use is individual or household property, clansmen will
 usually recognize a right of fellow clansmen to settle within a general territory which they might
 otherwise try to preserve for themselves. Thus clan ties can be an important aid in migration."

 (Geddes 1976: 64)

 Klan-„Verwandtschaft" bildet die latente supralokale Organisationsstruktur des in geo-
 graphisch isolierte Zellen aufgesplitterten Meo-Volkes und sichert dorfübergreifende Solidari-
 tät in Notfällen. Aber auch innerhalb der Lokalgemeinschaft gewährt der Klanzusammenhalt
 Unterstützung in Konfliktsituationen. Allgemein scheint die Regel zu gelten, daß die Position
 des einzelnen Haushalts im Dorf um so stärker ist, je mehr Angehörige desselben Klans zur
 Stelle sind. Die Vorliebe, „to live with a number of fellow clansmen because of the support
 they can give" (ebd.: 233), hat ihre Auswirkungen auf die demographische Struktur von
 Meo-Dörfern, die adäquat als temporäre Ansammlungen von Klansegmenten beschrieben
 werden können15. Der lokal dominierende Klan stellt den Dorfhäuptling, Segmente anderer
 Klane (selten mehr als vier oder fünf) sind lose angegliedert16. Die „prinzipielle Desintegrier-
 barkeit der Dörfer" in die sie konstituierenden Klansegmente wiederum ist die Grundlage für
 die „latente Fähigkeit [der Meo] zur schnellen und durchgreifenden politischen, insbeson-
 dere militärischen, Organisation" (Bumke 1971 : 87 f.).

 Dies heißt nun nicht, daß die Dorfgemeinschaft für die Meo keine emotionale Rolle spie-
 len würde. Das über den Klanzusammenhalt Gesagte einschließlich der Sitte der Gast freund -

 12 Es sei hier nochmals auf die oben angeführte Statistik verwiesen, nach der nur 0,8% von 9194 befrag-
 ten Meo-Haushalten am Ort ihrer Gründung siedelten. 83,5% von ihnen hatten innerhalb der voran-
 gegangenen fünf Jahre den Siedlungsplatz gewechselt (Geddes 1970: 5).

 13 Nach Ruey (1960) war die Verwandtschaftsordnung der Meo ursprünglich bilateral; das Klansystem
 entstand unter chinesischem Einfluß, nahm jedoch in der Folge sowohl strukturell als auch funktional
 eine unabhängige Entwicklung.

 14 Bumke 1971: 37; die Angabe über die Anzahl der Klane folgt Lemoine (1972: 184).
 15 Diese Struktur erhält zumindest gelegentlich ihren räumlichen Ausdruck in der Untergliederung des

 Dorfs in verschiedene Weiler, in denen jeweils ein Klansegment dominiert; dies illustrieren die Dorf-
 pläne von Meto in Nord westthailand (Geddes 1976: 109) und von Pha-hok haut in Laos (Lemoine
 1972: Karte 5). Eine analoge Struktur weist auch die räumliche Verteilung der Brandrodungsfelder
 der verschiedenen Klansegmente von Meto auf (Geddes 1976: Karte 2).

 16 Die Präsenz mehrerer Klane ist wegen des Gebots der Klan-Exogamie wünschenswert.
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 schaft gilt im Prinzip für alle Meo, nur eben in abgeschwächter, sozial und politisch weniger
 verbindlicher Form. Geddes betont die Vorliebe der Meo für große Dorfgemeinschaften:

 "On the whole, the bigger the village the happier they are. The concept of welcoming relatives - and
 also that of being receptive even to strangers of the same tribe - essential to the formation of villages
 in new areas, inclines them to accept whoever wishes to settle with them." (1970: 10)

 Derselbe Autor führt thailändische Regierungsstatistiken an, wonach die durchschnittliche
 Anzahl der Haushalte pro Dorf bei den Meo und Akha größer ist als bei jedem anderen Berg-
 volk des Landes (1976: 37). Dörfer mit 50 bis 100 Haushalten scheinen keine Seltenheit zu
 sein17. Als wesentliche Vortèile großer Dorfgemeinschaften führen die Meo vor allem an, daß
 in ihnen ein lebhafteres und abwechslungsreicheres Gemeinschaftsleben herrsche und daß die
 Gefahr der Beraubung durch Fremde geringer sei (Geddes 1976: 234).

 Die Dorfgemeinschaften der Meo sind indes stets nur temporäre Assoziationen. Ihre
 magnetische Wirkung, die immer neue Haushalt^ veranlaßt, sich anzuschließen, behalten sie
 nur solange, wie die lokalen Gegebenheiten Prosperität für alle Bewohner ermöglichen. Die
 Ökonomie der Meo ist auf Akkumulation von tíütern (früher vor allem Silber) und auf eine
 kurzfristig effektive Ausbeutung der Ressourcen^ der jeweiligen Umgebung gerichtet. Ihre
 ökologische Anpassungsform unterscheidet sich in grundlegenden Aspekten von der der
 Karen.

 In ihrer extremen, aber darum gerade typischsten Ausprägung wird die Wirtschaft der
 Meo vom cash -Sektor dominiert, hinter dem der Subsistenz-Sektor an Bedeutung weit zu-
 rücktritt18. Wichtigste cash crop ist das Opium, das im Fruchtwechsel mit Mais angebaut
 wird, der wiederum überwiegend an Schweine verfüttert wird. Das Grundnahrungsmittel Reis
 wird mit einem Teil der beträchtlichen Erlöse aus dem Opiumverkauf von Nachbargruppen
 oder auf den Märkten der Thai im Tal erworben. Der Feldbau der Meo ist intensiv: Auf dem-

 selben Stück Land werden abwechselnd Mais und Mohn solange gepflanzt, bis der Boden
 keine lohnenden Erträge mehr hergibt; durch wiederholtes Aufhacken werden ihm auch die
 Nährstoffe tieferliegender Schichten entzogen. Schließlich verhindert das mehrfache Abbren-
 nen der nachwachsenden Vegetation zwischen den Kultivationsperioden und auch noch wäh-
 rend der Brachezeit19, daß die wenig feuerresistenten Spezies der ursprünglichen Vegetation
 sich von neuem etablieren können. Sie weichen nach einiger Zeit endgültig dem anspruchs-
 losen, mit seiner tiefen Verwurzelung alle Brände überstehenden Cogon-Gras {Imperata
 cylindrica). Da die Meo sich an ökologisch günstigen Stellen meist in großer Zahl niederlas-
 sen - wobei Klangenossen, affinale Verwandte, aber auch Fremde ermutigt werden, sich
 anzuschließen - ist der zum Opium-Anbau geeignete Boden der Umgebung bald erschöpft,
 und die Dorfgemeinschaft löst sich auf. Einige ihrer Fragmente schließen sich anderen Meo-
 Gruppen an, die noch nicht unter Landmangel leiden, die übrigen wandern in ein neues
 Siedlungsgebiet, von dem einige Pionier-Haushalte vielversprechende Nachrichten übermittelt
 haben. (In dem den Schilderungen Geddes' zugrundeliegenden Fall überbrückte ein solcher
 „demographischer Sprung" eine Entfernung von ca. 200 km!) In der weiteren Umgebung des
 alten Siedlungsplatzes bleibt eine trostlose Cogon-Grassteppe zurück, der Boden hat seine

 17 Geddes 1970: 6, Keen 1978: 210.
 18 Die folgende, notwendig sehr stark verkürzte Schilderung folgt Geddes' Untersuchungen über das

 Meo-Dorf Meto, ca. 100 km westlich des Inthanon-Berglandes gelegen (Geddes 1970, 1976).
 19 Das nach dem Abbrennen verstärkt nachwachsende frische Grün erhöht die Ergiebigkeit dieser Flä-

 chen als Viehweide.
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 Regenerationsfähigkeit auf Dauer verloren, und bald zeigen sich erste Anzeichen einsetzen-
 der Erosion20.

 Die mit dieser Feldbaumethode erzeugten ökologischen Schäden und der sich daraus
 ergebende Zwang zu periodischer Migration sind nach Geddes (1970) ursächlich mit der
 Kultivierung von Opium als primärer Anbaufrucht verbunden. Dies ist ein Trugschluß, der
 aus einer zu simplen ökologischen Betrachtungsweise folgt, bei der Faktoren als konstant
 angenommen werden, die in Wirklichkeit variabel sind. Freilich kann eine Dorfgemeinschaft
 von 100 Haushalten in einem eng umgrenzten Areal keine Felder-Rotation betreiben, die den
 Bracheflächen ausreichende Zeit zur Regeneration läßt. Würde dagegen die Siedlungsgröße
 drastisch beschränkt, d.h. würden die Pionier-Haushalte sich gegen das Nachströmen weiterer
 Meo-Familien wehren, so könnten sie auch für Mais/Opium einen rotierenden Feldbau ent-
 wickeln, der eine Konservierung der umgebenden Natur und somit die Möglichkeit zu per-
 manenter Seßhaftigkeit zur Folge hätte. Eine der Wurzeln des ökologisch katastrophalen
 Wirtschaftssystems der Meo liegt demnach in ihrer bewußten, sozial und politisch motivier-
 ten Präferenz für große solidarische Lokalgemeinschaften.

 Die gleichen ökologischen Konsequenzen - wenn auch vielleicht in abgeschwächter Form
 und langsamer - lassen sich bei Meo-Gruppen beobachten, die eine überwiegende Subsistenz-
 wirtschaft mit Bergreis als wichtigster Anbaupflanze betreiben21. Die Feldbau-Techniken,
 die eine Regeneration der ursprünglichen Vegetation verhindern, sind hier dieselben wie bei
 den opiumanbauenden Meo: restlose Vernichtung des gesamten Baumbestandes22, mehrjäh-
 rige Nutzung des Bodens bis zu seiner völligen Erschöpfung23, Jäten durch tiefes Aufhacken
 des Grundes24. Sicherlich trifft auch für diese Fälle Geddes' Feststellung zu, daß die Neu-
 besiedlung eines Territoriums durch Meo von vornherein unter der Prämisse einer nur zeitlich
 begrenzten Nutzung erfolgt (1976: 130, 166).

 Wir können aus alledem den Schluß ziehen, daß die Wahrnehmung der natürlichen Um-
 welt durch die Meo eine ganz andere ist als im Fall der Karen. Geddes zitiert die Aussage
 eines Meo-Häuptlings, wonach die Meo

 ". . . in regard to land were like vultures which fly in search of dead animals. When they find them
 they stop to eat. When they finish eating they fly in search of others." (1976: 88)

 Der Begriff des Landes als Heimat ist offenbar bedeutungslos gegenüber dem Bedürfnis, sich
 als geschlossene, politisch und ökonomisch effiziente Lokalgemeinschaft zu behaupten, in
 welcher Umgebung auch immer. Das jeweilige Siedlungsterritorium besitzt keinen Wert an
 sich, den es zu bewahren gälte, sondern erscheint als eine bloße Ansammlung ausbeutbarer
 Ressourcen. Keen stellt über die Akzente der Meo-Wirtschaft fest:

 ". . . the economic organization, in spite of its being of an agricultural nature, is based on people, not
 land. Implicit in the attitudes of the Hmong [= Selbstbezeichnung der Meo] is the idea that land is an
 expendable commodity in the production process, not a focal point around which both living and life
 are to be conducted." (1978: 218)

 20 Geddes' These, daß Grasbewuchs die Erosion ebenso wirkungsvoll verhindere wie lichte Bewaldung
 (1970: 1 1), ist auf keinen Fall haltbar.

 21 Vgl. z.B. Keen 1978: 212 f. und 218, Savina 1930: 175 und 179, Walker 1975: 78.
 22 Bernatzik 1947: 355, Savina 1930: 179.
 23 Barney 1967: 283, Bernatzik 1947: 356 f., Keen 1978: 215, Savina 1930: 214.
 24 Eine gute Illustration der Jättechniken der Lawa (identisch mit der der Karen) und der Meo bieten

 die Photographien 41 und 124 in Kunstadter/Chapman/Sabhasri 1978.
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 Das ökologische Verhalten der Meo, ihre „exploitative attitude to nature" (Geddes 1976:
 251), ist vermutlich nur ein Aspekt ihres Verhältnisses zur Umwelt. Systematische Verglei-
 che in dieser Hinsicht sind bisher zwischen Meo und Karen nicht angestellt worden, doch der
 Eindruck ist nicht von der Hand zu weisen, daß die Meo weitaus selbstbewußter, in hohem
 Maße von ihrer Fähigkeit zur Manipulation der äußeren Gegebenheiten überzeugt sind, wäh-
 rend die Karen eher schüchtern erscheinen, geprägt vom Gefühl der eigenen Schwäche und
 dem Bedürfnis, sich an ihre bescheidenen territorialen Positionen zu klammern. In Situatio-
 nen des Wettbewerbs zwischen Gruppen beider Völker ziehen die Karen meist den kürzeren.
 Längeres Nebeneinanderleben führt häufig zu ökonomischer Abhängigkeit eines Teils der
 Karen von den Meo, die die Dörfer ihrer Nachbarn als Reservoir billiger Arbeitskräfte zu
 schätzen wissen25. Es ist in Nordthailand allgemein bekannt, daß bei Auseinandersetzungen
 um Landrechte vor den Distriktsverwaltungen die „unbeholfenen" Karen fast immer den
 „cleveren" Meo unterliegen, obwohl sie in der Regel auf die älteren Rechte pochen können.
 Hinweise auf unterschiedliche Reaktionen gegenüber äußerem Druck ergaben sich, als im
 Untersuchungsgebiet des Verfassers Regierungspläne bekannt wurden, hier ein militärisches
 Sperrgebiet einzurichten und die ansässige Bergbevölkerung zu evakuieren. Während die
 Karen selbst auf diese Aussicht mit hilfloser Resignation reagierten, behaupteten einige von
 ihnen, in den benachbarten Meo-Dörfern würden Waffen bis hin zu Granatwerfern und leich-

 ten Feldgeschützen gesammelt, und die Meo hätten bereits gedroht, für den Fall einer
 Zwangsevakuierung die Radarstation der thailändischen Luftwaffe auf dem Gipfel des Intha-
 non in die Luft zu sprengen. Es ist äußerst unwahrscheinlich, daß diese Version den Tatsa-
 chen entsprach - die Meo schienen gute Kontakte zu Regierungsstellen und ein hohes Maß
 an Loyalität gegenüber dem thailändischen König zu besitzen -, doch zeigt die Unterstellung
 einer solchen Reaktionsweise durch die Karen ihre Wahrnehmung tiefgreifender Unterschie-
 de in der Fähigkeit zu organisiertem Handeln zwischen beiden Völkern26.
 Einige Bemerkungen zur Geschichte der Meo sollen den Unterschied ihrer kollektiven

 Erfahrung zu der der Karen verdeutlichen. Sie läßt sich in dem folgenden Satz Savinas zu-
 sammenfassen: ,,En fait d'histoire, ... [le peuple Miao] ne connaît guère que les combats
 qu'il a dû livrer pour sauver son indépendance" (1930: 176). Vor etwa 4000 Jahren wurden
 Vorfahren der heutigen Meo von den expandierenden Han-Chinesen aus Zentralchina ver-
 drängt. Im Gegensatz zu den Karen trafen die Meo jedoch auf ihrem Rückzug nach Süden
 und Südwesten ein relatives Machtvakuum an. So konnten sie sich immer wieder militärisch

 reorganisieren und den Chinesen bis ins 19. Jahrhundert hinein mit wechselndem Erfolg
 Abwehrkämpfe liefern. Erst im 18. Jahrhundert verließen Teile der Meo das chinesische
 Reich. Diese setzen sich - vermutlich in geschlossenen Verbänden - in das Gebiet von Tong-
 king ab, besiedelten von hier aus in demographisch konzentrierter Form unter autonomen
 Klan-Großhäuptlingen Teile von Oberlaos und drangen schließlich Ende des 19. Jahrhun-

 25 Vgl. u.a. Hinton 1978; ähnliches berichtet Lemoine aus Laos, wo Meo die Arbeitskraft opium süchtiger
 Khmu ausnutzten (1972: 160). Daß Karen in dieser Hinsicht zu „Lernprozessen'4 fähig sind, sobald sie
 auf Gruppen treffen, die noch schwächer organisiert sind als sie selbst, zeigt ihr Zusammenleben mit
 den Lawa, die sie teilweise in ökonomische Abhängigkeit zu bringen vermochten (Kunstadter 1978,
 passim).

 26 Daß es sich tatsächlich vor allem um eine Frage der effektiven Selbstorganisation und nicht etwa um
 Unterschiede in individuellen kriegerischen Fähigkeiten handelt, zeigt die jüngere Geschichte der Ka-
 ren in Burma, wo die britische Kolonisation ihnen einen solchen Grad an Organisation ermöglichte,
 daß die Karen National Defense Organization im Bürgerkrieg gegen die Zentralregierung über Jahr-
 zehnte hinweg bis heute nicht entscheidend geschlagen werden konnte.



 Meo und Karen: Die Umwelt-Anpassung zweier hinterindischer Bergvölker 1 53

 derts entlang der Gebirgszüge nach Thailand vor. Diese letzten Ausläufer einer großen Wan-
 derungsbewegung spalteten sich in kleinere Gruppen auf, da sie die für ihr ökonomisches
 System geeigneten Gebirgsareale bereits relativ dicht besiedelt vorfanden, behielten aber ihre
 Organisationsstruktur bei, die ihnen solange erfolgreichen Widerstand gegen fremde Unter-
 werfung ermöglicht hatte. Noch in jüngster Zeit stellten Beobachter das „Organisations-
 talent der Meau" (Bernatzik 1947: 397) fest bzw. ihre „capacity for military organization"
 (Barney 1967: 289).

 Mit den kurzen Exkursen zur Geschichte der Karen und Meo wurden natürlich keine

 historischen „Erklärungen" ihres heutigen Anpassungsverhaltens erreicht, denn solche müß-
 ten ja Ursachen und Wirkungen einander eindeutig zuordnen. Eine Beweisführung ist auf
 diesem Gebiet unmöglich, wohl sollten aber Zusammenhänge plausibel gemacht werden.

 Die beiden archetypischen Ideen, die praktisch allen Erklärungsmodellen des Verhältnis-
 ses Mensch- Umwelt zugrundeliegen, nämlich die des „Determinismus" oder die des „Possi-
 bilismus", besitzen im vorliegenden Fall zumindest einen zu geringen Erklärungswert. Die
 Hypothesen vom kulturdeterminierenden Einfluß der Umwelt, sei dieser Einfluß direkt oder
 mit Zwischenschaltung eines cultural core wie bei Steward konzipiert, erklären die teilweise
 extremen Differenzen in den Ökosystemen der Karen und der Meo nicht, die ja immerhin
 beide schon einige Generationen unter denselben Umweltbedingungen und mit derselben
 Technologie leben. Ein possibilistischer Ansatz, der der Umwelt lediglich limitierende Funk-
 tion zuschreibt, greift dann zu kurz, wenn er Kultur einfach aus ihrer Eigendynamik - was
 immer das sei - heraus zu erklären versucht und als begründende Faktoren höchstens histo-
 rische Zufälle anerkennt. Ganz so zufällig ist die kulturelle Entwicklung der Karen und Meo
 sicherlich nicht zustandegekommen. Offensichtlich prägen tradierte kollektive geschichtliche
 Erfahrungen die Wahrnehmung der Umwelt und beeinflussen die Intentionen eines großen
 Teils der auf sie bezogenen Handlungen. Dies äußert sich in unseren Beispielen bis in Details
 der ökologischen Adaptationsform.

 Das Unvermögen ökologischer Theorien, die Variabilität der ethnographischen Fakten zu
 erklären, hat eine seiner Wurzeln in einer mangelhaften, weil zu engen Bestimmung des Um-
 welt-Begriffs. Weder äußert sich das Adaptationsverhalten einer ethnischen Gruppe nur in
 ihrer Auseinandersetzung mit der umgebenden Natur , noch wird es nur durch diese Ausein-
 andersetzung und die ihr zugrundeliegende Produktionsweise geprägt. Als integrale Bestand-
 teile der Kategorie „Umwelt" müssen vielmehr auch die menschlichen Nachbarpopulationen
 und die relative Position der Ausgangsgruppe ihnen gegenüber in Betracht gezogen werden.
 Prozesse auf der letztgenannten Ebene sind häufig entscheidend für ethnotypische Formen
 der Umwelt-Wahrnehmung, die wiederum grundlegende Aspekte der Anpassungsstrategie
 bestimmen. Untersuchungen über Ethnogenese und Qualität der ethnischen Identität müssen
 somit notwendige Bestandteile eines jeden ökologischen Erklärungsversuchs sein. Da Analy-
 sen dieser Art im Bereich der deutschsprachigen Ethnologie noch keine etablierte Tradition
 besitzen, scheinen nähere Ausführungen hierzu angebracht27.

 Die Entstehung traditioneller Anpassungsdispositionen ethnischer Gruppen und die Be-
 reitschaft, sie zu ändern, hängt häufig mit der Struktur und Intensität der ethnischen Selbst-

 27 Einzelheiten und Literaturhinweise zu den folgenden Abschnitten finden sich in Mischung 1980, Teil I
 passim, v.a. Kap. 1.1.
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 identifikation zusammen. Die Existenz von Stämmen, Völkern oder allgemein gesagt: ethni-
 schen Kategorien ist ja nichts Gottgegebenes. Wir können einen bevölkerten geographischen
 Raum als eine Art Makrosystem ansehen, innerhalb dessen einzelne menschliche Populatio-
 nen aufgrund verschiedener ökologischer und politischer Standorte Grenzen zwischen sich
 errichten. Dies sind die ethnischen Grenzen, und das intraethnische Zusammengehörigkeits-
 gefühl ist zunächst nichts anderes als die Solidarität derer, die in der gleichen Lage sind.
 Bestimmte Kulturmerkmale, zum Teil sichtbare Phänomene wie etwa eine Tracht, aber
 auch z.B. moralische Standards, werden selektiv als Signale der Abgrenzung gegen andere
 Gruppen und der Selbstorganisation vis-à-vis den anderen verwendet. Dies sind dann die
 Symbole der ethnischen Identität.
 Die Qualität der strukturellen Opposition gegenüber den Nachbarpopulationen bestimmt

 wesentlich die Verhaltensperspektiven der Angehörigen einer ethnischen Gruppe. Dies ist
 lediglich eine andere Formulierung für die kollektive geschichtliche Erfahrung der Gruppe,
 die die ethnotypische Wahrnehmung der Umwelt und die Handlungschancen in ihr bestimmt.
 Wo die Gegensätze zwischen den strukturellen Positionen von Nachbargruppen gering sind,
 wie z.B. im Hochland von Neuguinea oder in großen Teilen des Amazonasgebiets, sind die
 ethnischen Grenzen gering ausgeprägt, und hier hält sich die kulturelle Variabilität meist in
 engen Grenzen. Für Hinterindien ist hingegen eine sehr asymmetrische Verteilung von
 Macht zwischen den verschiedenen Ethnien charakteristisch, und folglich auch sehr unter-
 schiedliche Chancen der Teilhabe an den begehrtesten Ressourcen der Region. Hier finden
 wir in engem Nebeneinander eine große Variabilität von Kulturformen mit ebensovielen
 ethnotypischen Wahrnehmungs- und Verhaltensklischees.
 Diese sind freilich nicht unwandelbar. Gerade bei Angehörigen von ethnischen Katego-

 rien von minderem Status, wie etwa bei den Karen, findet sich sehr häufig das Bedürfnis, die
 Beschränkungen im Handlungsspielraum, die ihre ethnische Identität mit sich bringt, zu
 durchbrechen. Ein thailändischer Karen kann als Karen nur Reisbauer, Elefantenführer oder in

 seltenen Fällen Missionslehrer einer christlichen Konfession sein. Seine politische Macht kann
 sich höchstens über sein Dorf erstrecken. Als Ausweg bieten sich ihm zwei Strategien. Die eine
 ist die Rekonstruktion der Karen-Identität, d.h. eine Erweiterung der mit ihr verbundenen
 Verhaltenschancen. Dies wird, da politische und militärische Optionen nicht existieren, seit
 den 60er Jahren verschiedentlich in Form von chiliastischen Bewegungen versucht, deren
 Propheten die Errichtung eines Karen-Staates in Nordthailand verheißen. Der andere Weg
 wäre eine Überschreitung der ethnischen Grenze zu den Thai. Ein solcher Prozeß ist bei
 anderen ethnischen Gruppen inner- und außerhalb Hinterindiens durchaus keine Seltenheit.
 Zwei Beispiele: Die nordburmesischen Kachin nehmen, wenn sie ins Tal ziehen und dort
 Naßreisfelder anlegen möchten, die Identität der hochzivilisierten, buddhistischen, Tai
 sprechenden Schan an. Im nordostafrikanischen Darfur wurden Fur-Feldbauern eine Zeitlang
 zu Baggara-Viehnomaden, weil sie nur auf diese Weise ihr akkumuliertes Kapital wirkungs-
 voll investieren konnten. Die Karen sind jedoch zu einem solchen interethnischen Grenz-
 verkehr nur sehr selten bereit. Es hat den Anschein, daß ihre über Jahrhunderte hinweg
 entwickelte Selb st Wahrnehmung als Bewohner von Inseln inmitten einer Welt von Feinden,
 als Entrechtete, aber den Tieflandbewohnern moralisch Überlegene, so stereotypisiert und
 so tief verinnerlicht ist, daß ökonomische und politische Opportunität demgegenüber zu
 zweitrangigen Gesichtspunkten werden. Mit der Struktur ihrer ethnischen Identität werden
 zweifellos auch das Verhalten der Karen gegenüber ihrer Umwelt und dessen ökologische
 Auswirkungen in der näheren Zukunft unverändert bleiben.
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 Am Schluß dieser Erörterung sollte sinnvollerweise die Diskussion eines methodologi-
 schen Ansatzes zur Mensch- Umwelt-Problematik stehen. Hierfür sind jedoch bis dato noch
 zu wenige Vorarbeiten geleistet worden. Getreu dem explorativen Charakter des vorliegen-
 den Beitrags sollen daher im folgenden nur einige Andeutungen gegeben werden.

 Ein Modell der Beziehung Mensch- Umwelt müßte mindestens dreigliedrig sein. Zwischen
 den handelnden Menschen und der von ihnen be-handelten Umwelt steht ein System von
 kulturspezifischen Wahrnehmungs- und Verhaltensdispositionen, deren systematische Erfas-
 sung erhebliche praktische Probleme aufwirft. Im Verlauf seiner Feldforschung bei den
 Karen konnte der Verfasser diese Dispositionen nur sehr indirekt interpretativ aus religiösen
 Vorstellungen, oralen Traditionen und mehr oder weniger zufälligen Bemerkungen seiner
 Karen-Partner erschließen. Es wird zunächst darum gehen, eine systematische Typologie von
 Wahrnehmungsformen, von kollektiven habitualisierten Gesten oder Posen im Kontakt mit
 der Umwelt, von konstituierenden Elementen ethnischer Identitätsbildung sowie von sozio-
 strukturellen Arrangements aufzustellen. Die Typologien könnten dann als Grundlage für
 standardisierte und vor allem überprüfbare Erhebungstechniken dienen. Einen Anfang
 machte der Verfasser während seiner Feldforschung durch die Anwendung eines Wertorien-
 tierungs-Tests, dessen Ergebnisse jedoch nur sehr bedingt aussagefähig sind (Mischung 1980,
 Anhang).

 Der Verfasser ist der Überzeugung, daß sich für die oben erwähnten Typologien universale
 Elemente finden lassen. Das hinter dieser Überzeugung stehende Motiv ist die Desillusion
 über kulturrelativistische Konzeptionen, die Kulturen über individualisieren, Vergleiche un-
 fruchtbar machen und der Kultur als autonomer Kategorie einen passiven, leblosen Umwelt-
 Begriff gegenüberstellen.
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