Paideuma 62:177-201 (2016)

~SCHAUBARKEIT*
Die Neuordnung des Berliner Museums fiir Volkerkunde in den 1920er Jahren

Timo Saalmann

ABSTRACT. At the turn of the twentieth century, Berlin’s Museum of Ethnology was criticized
for being in a chaotic state. Established by the doyen of German ethnology, Adolf Bastian, and
opened in 1886, it was based on his generation‘s ethnographic thinking and theories. Problems
arose both from unfocused collecting and the politics of display. Halls, display cases, and cup-
boards were overcrowded and not very inviting for the layman. Even in that period a refurbish-
ment of the museum was discussed with the intention of increasing its attractiveness. But it was
not until the end of World War I that such ideas were established in Germany, and even then
they merely fell on fertile ground during the Weimar republic. The Prussian Ministerium fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung (Ministry of Science) even imposed special measures
to popularize the Museum of Ethnology and make it more ‘viewable’ (schaubar). The attempts
to change it into a more pleasant and aesthetic form of display were discussed broadly and are
symptomatic of the modernist discourse of Weimar Germany.

Am 26. Juni 1926 wurde das Berliner Museum fiir Vélkerkunde wiedereroffnet. Der
Termin war offentlichkeitswirksam und symboltrichtig auf den 100. Geburtstag des
Museumsgriinders Adolf Bastian gelegt worden, der das Museum von 1876 bis zu
seinem Tod 1905 geleitet hatte. Das an der Ecke von Koniggritzer und Prinz-Albert-
StrafRe gelegene und seit 1886 dem Publikum zugingliche, reprisentative Museums-
gebiude war teilweise umgebaut worden, um die auflereuropiischen Abteilungen ent-
sprechend dem neuesten Stand der Museumspraxis zu zeigen. Vorausgegangen war
der Modernisierung ein Auftrag des preuflischen Kultusministeriums, die ,,Schaubar-
keit“ der Museen im Dienste der Volksbildung und mit Blick auf das Laienpublikum
zu erhohen. Das Neuaufstellungsvorhaben im Vélkerkundemuseum war Ausdruck
eines langfristigen kulturpolitischen Projektes zur Umgestaltung der Berliner Muse-
umslandschaft, das die preufische Landesregierung wihrend der Weimarer Republik
vorantrieb. Das Feld der Kunst- und Kulturpolitik war zwischen den auseinanderdrif-
tenden Kriften der politischen Lager stark umkiampft, die unterschiedliche Schliisse
aus der Niederlage des Deutschen Reichs im Ersten Weltkrieg gezogen hatten und um
die Uberwindung der als driickend empfundenen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen
und politischen Kriegsfolgen rangen (Peukert 1987:166-190). Gerade im durchgingig
sozialdemokratisch regierten Preuflen hatte die Museumspolitik in der Landes- und
zugleich Reichshauptstadt erhebliche 6ffentliche Wirkung und wurde nicht allein auf
fachlich-wissenschaftlicher Ebene besprochen. Gleichwohl rief die Neuordnung gerade
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beim Fachpublikum und auch der interessierten Offentlichkeit sowohl methodologi-
sche als auch asthetische Diskussionen hervor.

Exemplarisch 148t sich an der Diskussion um Museumsneuaufstellungen zeigen,
wie weit die Verwerfungen innerhalb der politisch wie kulturell zerrissenen Gesell-
schaft der 1920er Jahre wirkten. Diese Auseinandersetzung um die Neuordnung des
Betliner Volkerkundemuseums ist daher im Zusammenhang der gréferen kunstpoliti-
schen Debatte der 1920er Jahre zu sehen, der als ,Berliner Museumskrieg“ besonders
in der kunstwissenschaftlichen Literatur besprochen wurde. Nur vordergriindig ging
es dabei allein um die Akzeptanz der Kunst der klassischen Moderne (besonders des
Expressionismus) und deren Musealisierung. Die langanhaltenden Debatten um Auf-
gaben und die Zielsetzungen der grofen Berliner Museen geben vielmehr Auskunft
dariiber, wie sich politische, gesellschaftliche und wissenschaftliche Eliten die kiinftige
Richtung der Kunstpolitik in Preuflen vorstellten und wie sie dariiber stritten (Saal-
mann 2014:23-132).

Damit gingen Neuordnungsprozesse einher, die nicht nur die museumspraktische
Seite und die Prisentationsweise, sondern auch die Organisation der Museumsabteilun-
gen selbst betrafen. Das Selbstverstindnis in den museumsrelevanten Wissenschaften
und ihre Musealisierungsstrategien dnderten sich, ihre Themenstellungen und metho-
dischen Zugriffe sowie das Verstandnis ihrer Ordnungssysteme zur Gliederung des
Fachgegenstands waren im Umbruch. Auch wenn sich die nationalreprisentativen Auf-
gaben der Berliner Museen bis in die Gegenwart fortsetzten, ist ihre politische Funkti-
on vor allem fiir die Weltmachtpolitik des wilhelminischen Deutschland intensiv unter-
sucht worden (Gaethgens 1992, 2001). Der Kunsthistoriker Wilhelm von Bode, der seit
1905 Generaldirektor der Berliner Museen war, fand im kunst- und wissenschaftsinter-
essierten Kaiser Wilhelm II. einen potenten Geldgeber fiir den umfangreichen Ausbau
der Museumsinsel. Von Bodes Pline fiir eine reiche Museumslandschaft erginzten das
Geltungsbediirfnis des Kaisers und der Eliten kongenial, fiir seine kunstpolitischen
Verdienste wurde er 1914 in den Adelsstand erhoben.

Auch das Museum fiir Vélkerkunde ist wegen der herausragenden Bedeutung der
wilhelminischen Epoche fiir die Geschichte der Berliner Museen intensiv untersucht
worden. Es dominieren postkolonialistische Zugriffe, die seit den 1990er Jahren auf die
Wirksamkeit rassistischer Denkweisen hinwiesen und die Berliner Museumsethnologie
wissenschafts- und teilweise gesellschaftsgeschichtlich einordneten.! Anja Laukdtter
(2007, 2009) ist es besonders eindringlich gelungen, die museumspraktische Arbeit von
Georg Thilenius in Hamburg und Felix von Luschan in Betlin sowie ihre Denkweisen
zu vergleichen und die zeittypischen geistesgeschichtlichen Voraussetzungen der ethno-
logischen Forschung in Deutschland aufzuzeigen. Sie hat dabei auch die Neuordnung
des Berliner Museums Mitte der 1920er Jahre behandelt. Laukotter hat nicht nur her-
ausgearbeitet, wie sich der fachwissenschaftliche Diskurs auf die inhaltliche Konzepti-

! Zimmermann (1998), Penny (2002), Stelzig (2004)
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on, also die Gliederung beziehungsweise Organisation der Ausstellungsraume und die
Auswahl der ausgestellten Objekte ausgewirkt hat, sondern auch wie die Asthetik der
Zeit die Ausstellungsgestaltung bis hin zur Farbgebung der Wandflichen beeinflufite
(2007:189-218; 2009).

Das Berliner Vélkerkundemuseum kann damit als Beispiel dafiir gelten, wie so-
wohl fachlich-methodische Uberlegungen als auch die zeitgendssische Asthetik bei der
Einrichtung musealer Raume beriicksichtigt wurden. Die Museumsneugestaltung nach
Gesichtspunkten der Moderne blieb jedoch nicht ohne Widerspruch, wie die breite
offentliche Rezeption zeigt. Eine Analyse der Einlassungen von Wissenschaftlern und
meinungsmachenden Eliten nicht nur zur Neugestaltung der Berliner Museen, sondern
auch zur damit einhergehenden institutionellen Reorganisation ermoglicht weiterge-
hende Einblicke in den kunst- und wissenschaftspolitischen Diskurs der 1920er Jah-
re. Dieser war charakterisiert durch die Kontinuitit politischer Einstellungen und ein
traditionell-konservatives Geschmacksempfinden, das sich im Kaiserreich ausgebildet
hatte, auf der einen und einer — im Sinne der europidischen Avantgarde(-Kunst) um die
Jahrhundertwende — konsequent modernen Sichtweise auf der anderen Seite. In dem
vorliegenden Beitrag untersuche ich den politischen Subtext der offentlichen Debatte
um Tradition und Modernisierung in der Museumspraxis, wie sie sich in der fachinter-
nen Diskussion, aber auch in den Feuilletons der Qualititspresse spiegelte.

Die Frage, in welcher Art und Weise Museumsobjekte ausgestellt und dsthetisch
inszeniert werden sollen, ist nicht nur von historischem Interesse, sondern bleibt in
der musealen Praxis relevant. Nicht zuletzt zeigen dies die Planungen fiir das Berli-
ner Humboldt Forum, das die ethnologischen Sammlungen in Beziehung mit der Mu-
seumsinsel setzen soll. Das Konzept fiir die heute geplanten Ausstellungsgebaude ist
gewissermafen eine Fortsetzung der hier skizzierten Neuordnung der 1920er Jahre.
Aufs Neue wird dabei erértert, wie eine zeitgemifle museale Prisentation von Eth-
nographica aussieht und wie sich das Verhaltnis von Ausstellungsobjekten, die nach
ihrem unmittelbaren Schauwert ausgewihlt sind, zu weniger spektakuliren Stiicken,
die in erster Linie der wissenschaftlichen Forschung dienen und im Depot magaziniert
bleiben, verhilt.

DiE BERLINER MUSEEN IN DER WEIMARER REPUBLIK

Im Juni 1926 iibergab der preuflische Kultusminister Carl Heinrich Becker das um-
gestaltete Museum fiir Volkerkunde wieder der Offentlichkeit. MaRgeblich war er es
gewesen, der die Neuordnung der Staatlichen Museen zu Berlin vorangetrieben hatte.
Als Parteiloser stand Becker der nationalliberalen Deutschen Volkspartei (DVP) nahe
und war einer der profiliertesten Kulturpolitiker in Preufen; bevor ihn der reformo-
rientierte Friedrich Schmitt-Ott 1913 fiir eine Ministeriallaufbahn in Berlin gewann,
hatte der Orientalist als Professor in Hamburg und Bonn gelehrt. Einflufreich war der
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humanistisch gebildete und weltminnisch auftretende Becker dann vor allem in der
Weimarer Republik: 1919 wurde er kurzfristig Kulturminister, war von 1921 bis 1925
Staatssekretir, um dann erneut das Amt zu iibernehmen. Becker orientierte sich an der
fortschrittlichen Denkweise Schmitt-Otts, dem es gelungen war, aus seinen zahlreichen
Protegés und Schiilern eine Verwaltungselite zu formen, die auch nach dem Ende des
Kaiserreichs im preuflischen Wissenschaftsbetrieb tonangebend blieb (Diiwell 1991,
Miller 1991). Der umtriebige Wissenschaftsorganisator Becker war deshalb schon vor
der Kirise, die 1930 zu seinem Riicktritt fithrte, nicht unumstritten. Der Vorwurf, er sei
zu nachgiebig gegeniiber nationalsozialistischen Studenten, die an preuflischen Univer-
sitdten an Einflufl gewannen, war jedoch vor allem parteipolitisches Kalkiil der SPD, die
den Minister in der Folge durch Adolf Grimme ersetzen konnte. Gerade diese Episode
gilt als Schliisselereignis der kulturpolitischen Grabenkimpfe (Orlow 1991:64-65).

In seiner Rede zur Er6ffnung hob der Minister hervor, wie zufrieden er mit der
gelungenen Umgestaltung des Volkerkundemuseums war. Die Neuaufstellung der Ab-
teilungen Afrika, der Amerikas und Ozeanien bildeten den vorldufigen Abschluf eines
Projektes, welches das preuflische Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbil-
dung nach der Novemberrevolution 1918 verfolgte. Die amtliche Kulturpolitik legte
groflen Wert darauf, sich unabhingig von der als veraltet und patriarchalisch angese-
henen Art und Weise zu geben, in der Wilhelm von Bode im Kaiserreich die Museen
geleitet hatte. Eine reformorientierte Volksbildung sollte die Museen fiir das Laien-
publikum 6ffnen. Die konsequente Durchsetzung einer strikten Trennung von Schau-
und Studiensammlung im Museum fiir V6lkerkunde war dafiir das sichtbarste Zeichen.
Becker betonte, daf8 die neuen Schausammlungen der Allgemeinheit und nicht nur
den Spezialisten dienen wiirden, da sie eine , Auslese des Typischen und Charakte-
ristischen“ reprisentierten. ,Ein Museum kann nur wirken, und seinen vornehmsten
Zweck erfiillen, wenn es ,schaubar® ist“ (Becker 1926).

Becker nutze den Begriff der Schaubarkeit als ein inhaltlich kaum gefiilltes
Schlagwort, unter dem am ehesten dsthetischer Genuf zu verstehen war. In zeitgendssi-
schen Kunstzeitschriften begegnet es einem gelegentlich. Schaubar in diesem Sinne war
das alte Museum nicht gewesen. Es hatte zwar das reichhaltige Material prisentiert, war
aber eigentlich schon vor der Eréffnung fiir die stetig wachsenden Bestinde zu klein
dimensioniert. So beklagte die Presse schon zur Jahrhundertwende das uniibersicht-
liche ,Chaos®, in dem sich das Vélkerkundemuseum der Hauptstadt befand. Die um-
fangreichen, von Bastian und anderen deutschen Ethnologen in Amerika, Asien, Afrika
und Ozeanien zusammengetragenen Sammlungen verteilten sich auf die beiden Etagen
des Gebiudes. Eine geographische Ordnung war angestrebt, konnte aber innerhalb
der Bereiche, die den einzelnen Kontinenten zugewiesen waren, nicht aufrechterhalten
werden. Vitrinen waren iibervoll und Objekte wurden eher gelagert als ausgestellt, so
dafl die Ordnung der einer Kunstkammer oder eines Kuriosititenkabinetts glich. Auch
die Architektur erschwerte eine andere Prisentationsform: Grofle Fensterflichen, die
méglichst viel Tageslicht einlassen sollten, liefen es an Wandflichen mangeln. Vitrinen
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konnten deshalb nur in die Mitte der langen Raumfluchten gestellt werden. In diesem
Zustand geniigten die Sammlungen allenfalls dem wissenschaftlichen Publikum, das
den iiberwiegenden Teil der Besucher ausmachte und das die schiere Zahl der zur Ver-
fiigung stehenden Objekte zu schitzen wuflte. Dem Laien erschwerte die Uniibersicht-
lichkeit jedoch den Zugang zu dem reichen Bestand (Penny 2003:185-197).

Abhilfe fiir die Raumnot sollte nach Bastians Tod ein grofangelegter Plan des
Generaldirektors der Berliner Museen, Wilhelm von Bode, bringen, der iiber die Mu-
seumsinsel ausgreifen und einen neuen Museumskomplex in Betlin-Dahlem errich-
ten wollte. Dort war nicht nur 1897 der Botanische Garten angelegt worden, sondern
man hatte auch Kaiser-Wilhelm-Forschungsinstitute angesiedelt, um ein ,Deutsches
Oxford“ zu schaffen und im Vergleich mit den europiischen Nationen zu bestehen
(Nowak 2001:60). Kurz nach seinem Amtsantritt verfallte Bode 1905 eine Denkschrift
zur Umorganisation des Museums fiir Volkerkunde und der Verlegung der auflereu-
ropaischen Sammlungen (abgedruckt in v. Bode 1930). Dies war um so wichtiger, da
alle Sammelgebiete zu ihrem Recht kommen und jeweils eigene Gebiude erhalten soll-
ten: ,[Jlede der verbliebenen Hauptabteilungen des Museums fiir Volkerkunde, die
afrikanische, die ozeanische, die amerikanische und die vorgeschichtliche [sei] in ein-
zelnen Gebduden unterzubringen“ und werde ,den ethnologischen und verwandten
Sammlungen auf alle Zeiten ausreichenden Platz bieten“. Allein in den ,letzten zwanzig
Jahren“, merkte Bode an, habe sich die Zahl der in Berlin zusammengetragenen Ethno-
graphica im Zuge der imperialistischen Ausdehnung Deutschlands ,verfiinffacht“. Im
weiteren Wachstum sah er jedoch keineswegs ein Problem, lag dieses doch im nationa-
len Interesse. ,[Glerade der Kolonialbesitz des Deutschen Reiches“ umfasse in Afrika
und Ozeanien ,ethnographisch ganz hervorragend wichtige Gegenden, deren bisher zu
sehr versdumte wissenschaftliche Erforschung und systematische Ausbeutung fiir unse-
re Museen eine dringende Pflicht“ darstelle (v. Bode 1930:246-247). Imperialistisches
Gedankengut legitimierte den Anspruch auf das Kulturgut kolonisierter Vélker und
beeinflulte direkt das Handeln der Museumsdirektoren. Die kulturelle Aneignung in
den Museen erméglichte gewissermafen die Uberfithrung der fremden Objekte in das
Eigentum der deutschen Nation. Ein starker ,Besitzwunsch“ nach materiellem Kul-
turgut der kolonialisierten Vélker kennzeichnete den Prestigewettbewerb der europi-
ischen Nationen bei ihrer kolonialen Expansion, die sowohl aufenpolitisch als auch
auf die kolonisierenden Gesellschaften selbst wirken sollte (Penny 2002, 2003:102-110).

Ungeachtet dieser gesellschaftspolitischen Funktion der Ethnologie war von Bo-
des Konzept nicht von der Absicht getragen, das Vélkerkundemuseum breiteren Ge-
sellschaftsschichten zu erschliefen. Das Museum als elitire Institution wurde jedoch
teilweise schon zur Jahrhundertwende kritisch gesehen. Damit einher gingen Vor-
schlige, die kulturhistorischen Sammlungen ansprechender zu gestalten (Griepentrog
1991). GroBeren Riickhalt erlangten Uberlegungen, (Kunst-)Museen auch fiir #sthe-
tisch wenig vorgebildete Besucher attraktiv und zu Bildungsstitten zu machen aber erst
durch die Revolution 1918 und im gesellschaftlichen Klima der Republik von Weimar
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(Joachimides 2001:187-195, v. Saldern 2005). Der Deutsche Museumsbund gab 1919
den Sammelband ,,Die Kunstmuseen und das Deutsche Volk* heraus, der sich als eine
direkte Reaktion der deutschen Museumsdirektoren auf die verinderten politischen
Verhiltnisse lesen 1a8t: Beitrige nicht nur zu Kunstmuseen, sondern auch zu kulturhi-
storischen, naturkundlichen und technischen Museen sollten bereits Geleistetes und
kiinftig Beabsichtigtes im Dienste der Volksbildung belegen. Die Vorschlige fiir die
ethnologischen Sammlungen stammten vom Hamburger Museumsdirektor Georg Thi-
lenius. Er hob hervor, dafl ,\Wissen sich nicht durch bloes Horen und Sehen, sondern
nur durch eigne Mitarbeit erwerben® lasse, Fiihrungen, Ubungen, Text- und Schautafel
- museumspidagogische Angebote im weitesten Sinne — sollten daher die Prasentation
unterstiitzen (Thilenius 1919:188). Zugleich gab er zu bedenken, dafl ,,Popularisierung
zwar Verallgemeinerung aber auch Verwisserung bedeuten” kénne.

Die Frage, was ein Museum fiir die Offentlichkeit leisten konne, wird das v6lkerkundli-
che wie jedes andere wissenschaftliche Museum mit dem Hinweis auf seine Wissenschaft
beantworten: Die Bestinde sind, wissenschaftlich betrachtet, Denkmiler der duferen
Lebensfiithrung der Vélker und erliutern deren Wirtschaft, Gesellschaft, stofflichen und
geistigen Kulturbesitz. Sie dienen zur monographischen Darstellung des einzelnen Vol-
kes, das sie hervorbrachte, oder zur Vergleichung mit denen anderer Vélker, um daraus
allgemeine Gesetzmifigkeiten der Kulturgeschichte zu gewinnen. Dieser Verwertung der
Denkmaler fiir die Wissenschaft nach der beschreibenden und der vergleichenden Sei-
te entspricht auch die museale in der Schausammlung. Die meisten Museen ordnen ihre
Denkmiler nach Vélkern an. Da aber kein Museum alle Vélker gleichmiRig ausstellen
kann, so ist bei der Zusammenstellung der Schausammlung der Bestand an Denkmilern
abzuwigen und ein Ausgleich der Massen anzustreben, zumal die einfache Aufreihung der
Denkmiiler méglichst vieler Vélker doch vielleicht nicht die hochste erreichbare Leistung
ist (Thilenius 1919:188).

Thilenius empfahl deshalb eine behutsame Vereinzelung herausragender Objekte und
deren Asthetisierung:

Das Fellmosaik der Ostjaken, die Battikarbeiten der Malaien, die Samtgewebe afrikani-
scher Neger wirken durch ihre Farbe ganz unmittelbar auf den Beschauer ebenso wie die
Formen der Holzschalen von Aua, die Metallarbeiten der europiischen Bronzezeit, die
Flechtwerke siidamerikanischer Indianer und viele, viele andere Dinge. Hebt man derarti-
ge Stiicke unbeschadet der wissenschaftlichen Aufstellung etwas hervor, so vermittelt man
dem Besucher einen kiinstlerischen Genuf, der nicht erarbeitet werden braucht, eine
miifige Stunde fiillt und doch nachhaltig wirken kann (Thilenius 1919:191; Hervorhebung
im Original).

Damit war eine Leitlinie fiir die kiinftige Museumsarbeit vorformuliert, die bei der
Umsetzung in die Museumspraxis in der Folge allerdings auf Widerstinde stief}, wie
sich zeigen sollte.
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,BERLINER MUSEUMSKRIEG"

Die Umsetzung der kunstpolitischen Vorhaben aus Reihen der Museumsleute blieb un-
mittelbar nach der Revolution von 1918 zunichst aus. Darauf machte Karl Scheffler auf-
merksam, der Herausgeber der im spiten Kaiserreich meinungsbildenden Zeitschrift
,Kunst und Kiinstler. In der Streitschrift ,Der Berliner Museumskrieg biindelte
Scheffler 1921 seine Kritik sowohl an den Berliner Museumsdirektoren als auch am
preuflischen Kultusministerium. Er prangerte hauptsichlich die unverinderten, tiber-
kommenen Strukturen innerhalb der Museumsverwaltung an; so sei kaum Personal
ausgewechselt worden, immer noch hitten die gleichen Wissenschaftler Direktionspo-
sten inne und vor allem habe sich ein autokratischer Fiihrungsstil erhalten (Scheffler
1921). Scheffler zihlte zur kulturkonservativen Elite des Kaiserreichs, zweifelte aber
daran, daf} die Berliner Museen, wenn sie zu stark an traditionellen Auffassungen hin-
gen, bestehen und ihre fithrende Rolle weiter behaupten konnten. Auch getrieben von
der 6ffentlichen Debatte legte das preufische Kultusministerium 1922 ein Konzept fest,
das fiir die weitere Entwicklung der Museumslandschaft Betlins verbindlich wurde.
Dabei ging es auch um eine Abkehr von der wilhelminischen Kunstpolitik. ,, Die voran-
gegangene Epoche®, hief es, habe fiir die Berliner Museumslandschaft ,,in vielem die
Erfiillung lang gehegter Wiinsche bedeutet, ,wenn auch manche schmerzliche Liik-
ke bleiben mufte“ (Verhandlungen des Preuflischen Landtags 1922a). Trotzdem seien
die Berliner Museen deutschlandweit ,,im Laufe des 19. Jahrhunderts zu den weitaus
groften und bedeutendsten geworden, auch im iibrigen Europa brauchten sie nirgends
den Vergleich zu scheuen®. In der demokratischen Republik von Weimar sollten die
Berliner Museen aber eine neue Aufgabe erfillen: ,Die Periode der grofen Sammel-
tatigkeit“ des letzten Jahrhunderts konne nicht fortgesetzt werden, denn ,ein weiteres
Anwachsen, eine fortgesetzte Steigerung im gleichen Tempo“ sei ,weder méglich noch
wiinschenswert“ (Verhandlungen des Preufischen Landtags 1922a).

Die Denkschrift verflocht kunstpolitische Standortbestimmung und Selbstver-
gewisserung tiber das Erbe des Kaiserreichs. Denn statt in der Tradition von Bodes
weiter zu sammeln, sollte die qualitative Nutzung des Vorhandenen die Museumspraxis
bestimmen und vornehmlich zur Allgemeinbildung beitragen. Wenn die Sammlungen
kiinftig ,weniger in die Breite als in die Tiefe wachsen®, lasse sich das wichtigste Ziel
der Kulturpolitik erreichen:

Unsere Generation, in der viele Augen aus neuen zukunftstrichtigen Volksschichten zwar
nicht mit dem Blick des geiibten Kenners, aber mit dem Wunsche nach Erbauung und
Belehrung in die Museen schauen wollen, verlangt, daf die angehduften Schitze nun auch
im Bewuftsein groferer Volksschichten Wurzel fassen (Verhandlungen des Preufischen
Landtags 1922a).
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Der Sparwille von Kultusminister Otto Boelitz (DVP) hatte die weitreichenden Planun-
gen aus wilhelminischer Zeit obsolet werden lassen und brachte Entscheidungen iiber
die Standorte der Berliner Museumslandschaft: Der Neubau auf der Museumsinsel
(Pergamonmuseum) fiir das Deutsche Museum, die Architekturen der Antikenabtei-
lung und die Vorderasiatische Abteilung sollte fortgesetzt, das Dahlemer Neubaupro-
jekt dagegen eingestellt werden. Die ,Macht der Tatsachen®, die schlechte Finanzlage
des preufischen Staates, erlaube keine weitere Expansion der Museen, hief es in der
Denkschrift (Verhandlungen des Preufischen Landtags 1922a). Die bereits begonnenen
Bauarbeiten sollten nur in dem MaRe fortgesetzt werden, in dem dies kunstpolitisch
einem ,wirklichen Bediirfnis“ entspreche (Verhandlungen des Preufischen Landtags
1922a). Der Preuflische Landtag unterstiitzte die Sparmafnahmen. In der Aussprache
am 22. Februar 1922 zeigten sich die Abgeordneten parteiiibergreifend von dem daraus
folgenden kunstpolitischen Plan des Kultusministeriums {iberzeugt (Verhandlungen
des Preufischen Landtags 1922b). Dabei blieb die ministerielle Grundsatzentschei-
dung nicht ohne Nachhall, denn die Frage einer ,wiirdigen Neugestaltung“ der staatli-
chen Sammlungen bildete fiir die kulturelle Elite ,einen brennenden Mittelpunkt der
hiesigen Tagesfragen“ (Bauer 1922:250). Nicht nur in Betlin war die Neuordnung von
Museen aktuell. Das Germanische Nationalmuseum in Niirnberg etwa wurde unter
dem 1922 berufenen, jungen Direktor Ernst Heinrich Zimmermann einer Rofkur un-
terzogen. An die Stelle einer Masse uniibersichtlich angehaufter kulturgeschichtlicher
Objekte trat eine gezielte Auswahl besonders aussagekriftiger Einzelstiicke. Vor dieser
Neuordnung, so bemerkte Karl Scheffler, seien die ,reichen Kunst- und kulturhisto-
rischen Sammlungen®, auf eine Weise ,hineingestopft worden [...], dal einem beim
Durchschreiten des Museums schlimmer noch zumute wurde als einem im Berliner
Museum fiir Volkerkunde zumute ist“ (Scheffler 1922:190).

VORGESCHICHTLICHE ABTEILUNG UND OSTASIATISCHE
KUNSTSAMMLUNG IM ALTEN KUNSTGEWERBEMUSEUM

Resultat der ministeriellen Verfiigung war fiir die Betliner Museen eine Folge von
Neuzuweisungen von Gebiuden sowie die Verschiebung und Auslagerung von Samm-
lungsbestinden. Den Anfang hatte bereits 1921 die Kunstgewerbesammlung gemacht.
Sie war vom Kunstgewerbemuseum (Martin-Gropius-Bau) in das Stadtschlof verla-
gert worden, das nach der Abdankung der Hohenzollern als ,Schlofmuseum* diente.
Das Volkerkundemuseum profitierte von diesem Umzug. Da das angrenzende Kunst-
gewerbemuseum freigemacht worden war, wurde dort im September 1922 im ersten
und zweiten Stock die vorgeschichtliche Abteilung eingerichtet. Diese Vetlegung gab
Raum im Hauptgebiude des Museums fiir Vélkerkunde frei, denn die prahistorische
Sammlung war seit dem Ende des 19. Jahrhunderts wie eine volkerkundliche Sammlung
behandelt und zusammen mit dieser ausgestellt worden. Die Prihistorie sei damit 1886
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vom Neuen Museum in den Neubau des Museums fiir Volkerkunde ,abgeschoben”
worden, meinte Abteilungsdirektor Carl Schuchhardt (1922:541). Die Angliederung an
die ethnologischen Sammlungen habe bewirkt, daf§

die meisten Leute [glauben], die Vorgeschichte gehére zur Ethnologie oder Anthropolo-
gie, und auch wissenschaftliche Minner sprechen heute davon, dafl mit dem Umzug der
Vorgeschichtlichen Abteilung die Vélkerkunde anfange, auf das alte Kunstgewerbemuse-
um iiberzugreifen (Schuchhardt 1922:541).

Schuchhardt gab nicht nur diese offensichtlich kursierende Meinung tiber die einset-
zenden Sammlungsverschiebungen wieder. Vielmehr setzte er darauf, die raumlich ge-
trennte Aufstellung prihistorischer Objekte konne endlich dazu beitragen, der bei Mu-
seumsbesuchern entstandenen Vorstellung zu begegnen, die Vorgeschichtsforschung
sei eine ethnologische Disziplin.

Dariiber hinaus erméglichte der Umzug in erster Linie gestalterische Verbesse-
rungen. Im Museum fiir Vélkerkunde waren die Vorgeschichtssile in einer ,lehmgel-
ben Farbe“ gestrichen gewesen. Und da Schuchhardt nicht einsah, ,warum man bei der
Betrachtung einer prihistorischen Sammlung durchaus traurig gestimmt werden soll*
hatte er die Farbigkeit des Kunstgewerbemuseums beibehalten.

Die trojanischen Altertiimer stehen auf Griin, im Kaukasus- und im Hallstattsaale habe
ich als Untergrund fiir die prichtigen griinen Bronzen ein feuriges Rot genommen; fiir
die bunten mykenischen, kretischen, dgyptischen Sachen empfahl ich ein warmes Grau
(Schuchhardt 1922:542).

Nicht zum Tragen kamen allerdings moderne ,Textplakate“, denn Museen seien dazu
da, ,die Leute zum Sehen zu erziehen“ und nicht ihnen ,Lehrmeinungen“ zum ,,Aus-
wendiglernen anzubieten. Wissensvermittlung konne mit gedruckten ,Fiihrern“ ein-
facher zu Hause erreicht werden (Schuchhardt 1922: 541-543).

Die Hinzunahme der ehemaligen Riume des Kunstgewerbemuseums brachte
seinige Entlastung® (Waetzoldt 1930:243). Mit der bis dahin magazinierten Abteilung
fiir Ostasiatische Kunst konnte 1924 noch eine dem Vélkerkundemuseum zugeordnete
Sammlung in Teile des Erd- und Kellergeschosses einziehen. Sie wurde ein weiteres
Versuchsfeld fiir die Umsetzung der ministeriellen Vorgaben. Die Ostasiatica wurden
als reine Schausammlung aufgestellt. Abteilungsdirektor Otto Kiimmel lobte die enge
Zusammenarbeit mit dem Kultusministerium, da dieses den Aufbau gemeinsam mit
dem Bauleiter Architekt Wille trotz ,schlimmster Inflationszeit“ engagiert vorangetrie-
ben habe (Kiimmel 1924:54). Die jiingste Entwicklung habe der erst 1906 gegriindeten
Sammlung genutzt, die er selbst auf Reisen in China und Japan zusammengetragen
hatte. Die Objekte hatten zuvor fiir ,lange Jahre* aus ,Mangel an Raum der Offentlich-
keit so gut wie verschlossen“ bleiben miissen. Jedoch merkte Kiimmel kritisch an, die
Rédume des Kunstgewerbemuseums seien fiir die Anforderungen der Ostasiatica zum
Teil nur wenig geeignet (Kiimmel 1924:54).
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Der Bericht, den Otto Kiimmel iiber die Aufstellung der Ostasiatica gab, 1i8t den
Unmut einiger Museumsleute tiber die strikte Linie des Ministeriums erahnen. Die aus
dieser Linie folgende Neuordnung vieler Sammlungen und noch mehr deren Verle-
gung in andere Gebaude mufte bei den Zeitgenossen den Eindruck entstehen lassen,
daB sich die traditionsreiche Berliner Museumslandschaft in einem radikalen Umbau
befand. So wies Kiimmel auf ,wirtschaftliche und andere Griinde* hin, die zur ,Auf-
gabe der grofartigen Dahlemer Museumspline“ gezwungen hatten (Kiimmel 1924:54).
Kiimmel beklagte, daf ihm im alten Kunstgewerbemuseum ,,an Ausstellungsraum nur
etwa 3/4, an Arbeits- und Lagerraum nur ein Bruchteil dessen, was die Dahlemer Pline
vorsahen®, zur Verfiigung stehe, und das ,obwoh! die Sammlung heute etwa dreimal
groferen Umfang hat als zur Zeit der Ausarbeitung dieser Pline“ durch von Bode nach
der Jahrhundertwende. ,Die Beschrinkung der Nebenriume, deren die Abteilung
dringender bedarf als jede andere, bleibt ein wesentlicher Nachteil, berichtete Kiim-
mel, wenn auch, die ,kleinere Ausstellungsfliche“ der Abteilung ,vielleicht zum Segen
geworden® sei. Denn sie ,erleichterte und erzwang“ den Aufbau einer reinen Schau-
sammlung, ,eine strikte Durchfiihrung des schon vorher gefallten Beschlusses, nur Tei-
le des Bestandes dauernd auszustellen, dem Besucher also nur so viel zu zeigen, als er
wirklich verarbeiten kann, und durch Wechsel der Kunstwerke seinen Anteil frisch zu
erhalten” (Kiimmel 1924:54).

Die Presse reagierte durchweg positiv auf die endlich erfolgte Aufstellung der
Ostasiatischen Kunstsammlung. Zu den Befiirwortern des neuen Standortes und der
Prisentation als Schausammlung gehorte Karl Scheffler, der meinte, Deutschland,
wenn nicht Europa, sei um ,ein hochst interessantes und wertvolles Museum reicher
geworden®“ (1924:320). Die in sanften Tonen gestrichenen Riume und die leichten und
unaufdringlich gestalteten Interieurs wurden besonders gelobt, weil sich darin die
»zierlichen ostasiatischen Kunstschitze fein und wirkungsvoll“ abhoben (Zentralblatt
1924:395) und beim westlichen Betrachter den urspriinglichen Gebrauchszusammen-
hang in Erinnerung riefen (Smidt 1925:1-3).

Ahnlich gute Reaktionen erhielt das Miinchener Museum fiir Volkerkunde, das
im gleichen Jahr die Riume des alten Bayerischen Nationalmuseums hatte beziehen
konnen. ,Die einzelnen Sile sind licht und freundlich, dabei von starker Farbigkeit®,
der ,qualvoll beengenden Fiille“ wurde durch

sorgfiltige Sichtung des Materials und eine mehr oder weniger weitriumige Aufstellung
entgegengearbeitet. Die einzelnen Schriinke und Vitrinen bilden ein geschlossenes Gan-
zes, in dessen Verband aber dem Einzelnen doch so viel Selbstindigkeit zugestanden ist,
um fiir sich allein zu wirken. Diese wohlartikulierte Methode erwies sich als besonders
vorteilhaft in jenen Fillen, wo man es mit bildender Kunst oder hochstehendem Kunstge-
werbe zu tun hat; bei rein ethnographischen Dingen, wie in Afrika, Amerika und Hinter-
indien, griff man mit gutem Erfolg zu einer mehr ,malerischen* Art des Aufstellens, wo
das Einzelobjekt strenger in den Rhythmus des Ensembles eingebunden ist (Bachhofer
1926:154-156).
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Die Winde des China-Saales und spiter des Japan-Saales hatten bereits 1921 eine ,kraf-
tige und satte Farbe“ erhalten, wodurch ,Prinzipien“ kunstgewerblicher Ausstellun-
gen ,zum erstenmal auf ethnologische Sammlungen tibertragen“ wurden (Bachhofer
1926:156). Das Miinchener Beispiel beeinfluflte die Prasentation ostasiatischer Objekte
nachhaltig und fand in Berlin Anwendung in der Abteilung fiir Ostasiatische Kunst
und auch in den iibrigen Abteilungen im Vélkerkundemuseum (Bachhofer 1926:156).

DAS NEU AUFGESTELLTE MUSEUM FUR VOLKERKUNDE

Der letzte Schritt bei der tiefgreifenden Neuordnung des Volkerkundemuseums war
die Wiedererdffnung des umgebauten Hauptgebiudes. Dessen ,ungeheuerliche Uber-
fiilllung” war durch die Verlagerung der vorgeschichtlichen Abteilung und der Aufstel-
lung der Ostasiatica im ehemaligen Kunstgewerbemuseum ,nicht etleichtert” worden
und das Ministerium hatte daraufhin einen ,griindlichen Umbau“ des eigentlichen
Vélkerkundemuseum angeordnet (Waetzoldt 1930:244). Der Komplex fiir die ethno-
logischen Sammlungen bestand nun aus ,der Abteilung der asiatischen Sammlungen,
der Sammlungen zur europiischen Volkskunde, mit Ausnahme der deutschen“ und
»der Abteilung der afrikanischen, ozeanischen und amerikanischen Sammlungen mit
ethnologischem Forschungs- und Lehrinstitut (Waetzoldt 1930:44). Raume des ehe-
maligen Kunstgewerbemuseums und das Museum fiir Vélkerkunde waren ,durch ei-
nen Ubergang verbunden [worden], der einen Teil der Turfan-Sammlungen aufnahm*
(Waetzoldt 1930:244). Die Besonderheit war, daf iltere Teile der Turfan-Ausstellung
mit neu aufgestellten hatten kombiniert werden miissen, wodurch der schmale Grat
zwischen Festhalten am Hergebrachten und neuer Darstellungsweise deutlich wurde.
Die vier zwischen 1902 und 1914 von den Staatlichen Museen zu Berlin und der Preus-
sischen Akademie der Wissenschaften durchgefiihrten Expeditionen zur Oase Turfan
in Ostturkistan (Xinjiang) an der alten Seidenstrafe hatten ,[n]eben einer reichen Aus-
beute wichtigen Handschriftenmaterials“ einen ,unvergleichlicher Schatz religiéser
Kunstprodukte aller Art heimgebracht®, der im Museum eine ,einzigartige Sehenswiir-
digkeit“ bilden sollte (Waldschmidt 1926:301). Wandgemilde buddhistischer Hohlen-
kloster in sehr groen Formaten waren schon 1911 fest eingebaut worden und wurden
nun zusamen mit einer ,Fiille von Lehmplastiken, Holzschnitzereien, Miniaturen, Sei-
denmalereien u.a.“ gezeigt.

Die Erginzung des erwihnten ,alten Turfan-Saales* durch mehrere kleinere, zu dem
grofen Saale der Neuaufstellung hiniiberleitende Appartements setzt das kiinstlerische
Niveau dieser Zeit in ein besseres Licht. Einige hochwertige Gemilde erginzen das bisher
Gezeigte wirkungsvoll. Besondere Erwihnung unter ihnen verdienen zwei Fresko-Fuflbé-
den mit der Darstellung von Teichlandschaften (Waldschmidt 1926:304).
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Den ,Hauptanziehungspunkt der Neuaufstellung® sollten aber die ,erstmalig ausge-
stellten Funde der Oase von Kutscha bilden“. Kuratorisch ging es darum, einen ,Ge-
gensatz iiberzeitlicher Ruhe und momentaner Bewegung® zu schaffen: ,Kutscha wiirde
hierbei das Indische, Turfan das Ostasiatische verkérpern. Reprisentative Feierlichkeit
der Dauer, Harmonie der Raumbeziehungen finden wir {iberwiegend in Turfan, Histo-
rienschilderung der Einmaligkeit der Handlung in Kutscha“ (Waldschmidt 1926:306).
Der Kustos Ernst Waldschmidt verwies auf den ,Linienflu der Bewegung, welcher
mit seinen kithnen Losungen moderne Strémungen vorwegzunehmen scheint®, Das as-
thetische Erleben der Objekte stand im Vordergrund. Nur ,wiederholte Betrachtung®
konne ,manche verborgenen Schénheiten erschliefen” und ,,nur eingehendes Studium
ein wirkliches Verstindnis“ des Gezeigten erméglichen (Waldschmidt 1926:306).

Gerade an der Prisentation der Turfanfunde schieden sich die Geister. Eine
»schwere Enttduschung” war der ganze Umbau fiir den Publizisten Adolph Donath
(1926). Das Vorhaben,

aus den Turfanfunden und den ostasiatischen volkerkundlichen Rarititen eine Art , Kunst-
museum* zu schaffen, um — ganz kiinstlich — einen Ubergang zur Ostasiatischen Abteilung
[...] zu finden, ist gerade aus dem Grunde, weil es sich um ein Museum fiir Vélkerkunde
handelt, véllig verfehlt (Donath 1926).

Diese Aufstellung bedeute ,unstreitig die Vernichtung aller Ziele“ Bastians (Donath
1926). Curt Glaser, Direktor der Berliner Kunstbibliothek und Sammler unter ande-
rem von ostasiatischer Kunst, konnte Donaths Einlassung, das Museum sei ruiniert
worden, und dhnliche Stimmen, die in der von Bode zugeneigten Presse auftauchten,
nicht nachvollziehen. Ihm war im Gegenteil das Museum zuvor wie ein , Augiasstall
vorgekommen (Glaser 1927). Und auch Karl Scheffler, der zu radikalen Schritten ge-
raten hatte, war mit dem Erreichten zufrieden. Fiir ,viele Jahrzehnte“ sei das Museum
ein ,Schmerzenskind“ fiir diejenigen gewesen, die ,der Uberzeugung sind, dafl Mu-
seen nicht ausschlieflich fiir die darin beschiftigten Museumsbeamten da sind, son-
dern daB sie gewissermaBen auch die Offentlichkeit angehen* (Scheffler 1926:384). In
der Riickschau sei das Museum ,ein ganz schwerer Fall“ gewesen. Das Gebaude auf
dem Eckgrundstiick der Koniggritzer Strafe habe ,eigentlich nur aus Korridoren mit
Eisenpfeilern und Wellblechdecken [bestanden], aus Fliigelbauten, in denen sich Licht
von beiden Seiten unertriglich kreuzte und die mit grofen Vitrinen uniibersichtlich
verstellt waren®. Der Besucher sei ,rein von Sinnen® gewesen ,angesichts der Uberfiille,
der wohlgeordneten Unordnung, der chaotischen Fiille, die jeder lebendigen Anschau-
ung Hohn sprach®. Das Museum habe ,,ausschlieflich dem Fachgelehrten gehért. ,Ein
bewunderungswiirdiges Material, das auf gewissen Gebieten in Europa einzig ist, was
Giite und Vollstindigkeit betrifft, konnte in keiner Weise vom Besucher aufgenommen
werden“. Deshalb sei es richtig gewesen, ,Wandel zu schaffen“ und das Museumsgebau-
de ,im Innern véllig“ umzubauen:
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Aus Holz und Rabitz sind Winde gezogen worden und die korridorartigen Fliigel in ge-
schlossene Riume verwandelt worden. Die Winde sind glatt, die Decken schlicht gewdlbt
und die Verhiltnisse im allgemeinen angenehm; das Licht ist gut und der [...] Anstrich
schafft den ausgestellten Gegenstinden gute Hintergriinde. Ein Teil der Vitrinen ist den
Winden geschickt eingebaut worden, andere Vitrinen stehen frei in den Raumen, so dass
sie bequem umgewandelt werden konnen. Fiir grofere Plastiken sind Nischen geschaffen,
die Knicke im Grundrif sind durch kleinere Riume klug iiberwunden worden, kurz aus
einem der uniibersichtlichsten Museen, die es gab, ist mit verhiltnismiRig bescheidenen
Mitteln ein durchaus gutes Ausstellungshaus gemacht worden (Scheffler 1926:384-386).

Es waren gerade die museumspraktischen Bemiihungen, die dem wenig vorgebilde-
ten Besucher den Museumsbesuch vereinfachen sollten beziehungsweise die dem An-
spruch von isthetischen Genuf suchenden Connaisseurs nachgaben und den Kunst-
wert ethnologischer Objekte — im Sinne europiischer Asthetik — hervorhoben. Unter
den Fachgelehrten war die Neuaufstellung der ethnologischen Sammlungen jedoch aus
verschiedenen Griinden durchaus umstritten. Dies hatte mit der ausgesprochenen As-
thetisierung der ausgestellten Objekte durch die Aufstellung in einer Schausammlung
zu tun, die gerade Kunstkritiker wie Scheffler lobten und der die Rezeption ethnologi-
scher Objekte in der Avantgardekunst seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert Vorschub
geleistet hatte.

Konrad Theodor Preuss, Kustos der Nord- und mittelamerikanischen Abteilung,
der zugleich Direktor des Museums fiir Volkerkunde war, befiirwortete durchaus die
Einfithrung einer Trennung von Schau- und Studiensammlung. Er hob die generellen
Vorziige hervor, die eine solche Trennung fiir den Besucher wie fiir den Forscher habe.
Gleichzeitig verwies er aber auf praktische Probleme, die bei einer auf Vereinzelung
und Asthetisierung ausgelegten Schausammlung auftraten: Eben weil sich die Studien-
sammlung der ethnologischen Sammlungen recht weit entfernt — im Depot in Dahlem,
zu dem der einzige fertiggestellte Bau umgenutzt wurde — befand, kollidierten gerade
im Vélkerkundemuseum die Grundsitze der ,Schaubarkeit“ mit der wissenschaftlich
gebotenen Aufstellung méglichst vieler Vergleichsstiicke (Preuss 1926a:67). Schon bei
der Eroffnungsveranstaltung hatten verschiedene Redner von Rang auf diese Problema-
tik hingewiesen, darunter etwa Georg Thilenius und Friedrich Wilhelm Karl Miiller,
Kustos am Berliner Volkerkundemuseum.? Miiller befiirchtete, daRl die allgemeinver-
standliche publikumsorientierte Neuaufstellung die Forschung eher behindern denn
fordern werde. Durch die Aufspaltung der Sammlungen kénne ,,dem héchsten Zwecke
eines wissenschaftlichen Museums®, nicht mehr in ,,ausreichendem Maf3e* gedient wer-
den, gab Miiller zu bedenken (Lehmann-Haupt 1927:193). Grof8projekte wie die auf-
wendige und zeitintensive Forschung zur Bearbeitung von grofen Fundgruppen, wie

2 Miiller war Philologe und Orientalist; seinen wissenschaftlichen Ruhm hatte er sich durch die Ent-

zifferung, Transkription, Ubersetzung und Edition altsprachlicher Textzeugnisse aus dem Alttiirki-
schen, Mittelpersischen und Parthischen erworben, deren Sicherung fiir die Nachwelt der Ertrag der
Turfan-Expeditionen gewesen war.
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etwa der Turfan-Texte oder anderer unbearbeiteter Konvolute, schienen von Beckers
antielitirem Volksbildungsparadigma bedroht.

Wihrend Becker in seiner Eroffnungsrede (1926) gerade die Absicht zur Volksbil-
dung betont hatte, waren die Meinungen unter den Museumsleuten weniger eindeutig.
Ein Teilnehmer der Feierlichkeit berichtete, der Kultusminister habe sich ,mehr als es
im Sinne seines Amtes notwendig erschien, fiir die Schausammlung als Hauptsache®
eingesetzt (Lehmann-Haupt 1927:193). Besonders die Ethnologen begegneten Bek-
kers Eifer, eine reine Schausammlung zu etablieren, skeptisch. Auch Konrad Theodor
Preuss, der als Kustos und Museumsdirektor, die amtliche Politik letztlich mittrug,
schlug kritische Tone an. Er beklagte, die gegenwirtige Museumstheorie unterliege ei-
ner Mode, die dazu gefiihrt habe, daf ,in der ganzen abendlindischen Welt die Vorlie-
be fiir eine geschmackvolle, das Einzelne zu voller Geltung bringende Aufstellung als
Grundbedingung fiir jedes Museum aufgekommen® sei. Im Museum fiir Volkerkunde
habe man bisher nicht so gedacht — und wegen der ,Uberfiille“ des Materials sei es auch
gar nicht moglich gewesen, diesem Trend zu folgen (Preuss 1926a:69-72).

Zusammenfassend lassen sich in der Diskussion um das Fiir und Wider einer nach
isthetischen Gesichtspunkten aufgestellten Schausammlung drei unterschiedliche Ar-
gumentationsweisen ausmachen: Fiir Kunstliebhaber wie Scheffler war in erster Linie
die ansprechende Aufstellung ethnologischer Objekte entscheidend. Sie folgte allein
asthetischen Anspriichen und mufte nicht zwingend mit einem kunstpolitischen Ziel
wie der Volksbildung verbunden sein. Nach der Linie des Ministeriums stand wieder-
um der Bildungsaspekt im Vordergrund. Die Schausammlung war dabei Mittel zum
Zweck; mit einer {ibersichtlich und klar geordneten Ausstellung waren Laien pidago-
gisch demnach am einfachsten zu erreichen. Fiir Fachleute hingegen blieb eine gut aus-
gestattete Studiensammlung das Ziel, unabhingig davon, ob sie eine Schausammlung
befiirworteten oder ihr zumindest nicht ablehnend gegeniiberstanden.

Bastians ERBE

Um sich von der zwar zeitgemifen, aber bei den ilteren Vélkerkundlern ungeliebten
museumspraktischen Mode abzusetzen, erinnerte Preuss an die Arbeitsweise und an das
Werk des Museumsgriinders Adolf Bastian, zumal er sich den Methoden seines Vorgin-
gers verpflichtet fithlte (Preuss 1926a:67). Adolf Bastian hatte im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts die Etablierung einer empirisch fundierten vélkerkundlichen Forschung
malgeblich vorangetrieben (Lewerentz 2009). Preuss erinnerte daran, daf man zur Be-
arbeitung der ,Gesamtkultur beforschter Ethnien auch auf die Prisentation grofer
Stoffmengen angewiesen sei. Damit die Erkenntnisse der Forschung auch dem Laien
nahegebracht werden kénnen, sollte eine neue Aufstellung nicht nur auf die zeitgemiQe
Asthetisierung abgestellt sein, denn die , Aufstellung heute“ miisse ,dasselbe Ziel wie in
seinen [d. h. Bastians] Tagen im Auge haben® (Preuss 1926a:67). Nicht zuletzt komme
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dem Berliner Museum dabei die ,ehrenvolle, aber zugleich sehr verantwortungsvolle
Pflicht“ zu, dem ,gegenwirtigen Stand der Volkerkunde gerecht zu werden, weil es
wie kein anderes der Welt iiber ein gleichmiRig alle Kulturen umfassendes Materi-
al“ verfiige. Das in Berlin etablierte ,méglichst liickenlose Sammeln auf einer breiten
wissenschaftlichen Grundlage“ sei ,Bastians Verdienst“. Ein weiteres , Erbstiick“ des
systematisch denkenden Museumsgriinders sei, wie ,,deutsche Ethnologen sich bis auf
den heutigen Tag immer wieder Rechenschaft ablegen, was die Vélkerkunde und ihre
Museen eigentlich sollen (Preuss 1926a:67). Daraus leite sich gerade die ,Eigenart der
Museen fiir Volkerkunde ab. Anders als Kunstmuseen oder technische Museen wolle
eine ethnologische Sammlung dem Besucher die Kenntnis des ,gesamten lebendigen
Lebens der Volker“ vermitteln (Preuss 1926a:67). Deshalb spreche in der Ethnologie
kein Gegenstand fiir sich — vielmehr verleihe ihm ,,die Beziehung auf die ganze Kul-
tur® Aussagekraft. Preuss wollte darauf hinaus, da die Ziele der Vélkerkunde bereits
seit den Zeiten Bastians mit denen ihrer Museen iibereinstimmten. Daher bediirfe es
eigentlich gar keiner Neuerungen:

Auch der schlichte Besucher ist nach meinen Erfahrungen nicht durch die Technik oder
durch die kiinstlerische Seite eines einzelnen hervorragenden Gegenstandes gefesselt, son-
dern durch das Leben des Volkes im Ganzen und durch die Kenntnis des Seelenlebens der
Schépfer (Preuss 1926a:67-68).

Preuss tat damit die politisch gewollten Popularisierungsbestrebungen ab und griff
auf Humboldts Bildungsideale zuriick. Gestiftet wurde diese Traditionslinie iiber das
Leben und Werk Adolf Bastians, der Humboldts ethnographische Schriften intensiv
rezipiert hatte (Preuss 1926b).

Insgesamt war die Eroffnungsfeier eine Wiirdigung des Museumsgriinders. Auch
Bernhard Ankermann, Abteilungsdirektor der Afrika-Sammlung und zweiter Vor-
sitzender der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte,
nutzte die Gelegenheit, das geistige Erbe Bastians in Anspruch zu nehmen. Ankermann
fithrte aus, daf nicht nur die Berliner, sondern indirekt alle ethnologischen Samm-
lungen Deutschlands auf Bastians ,unablissige Mahnungen“ zuriickgingen, ,in letzter
Stunde zu retten, was von Zeugnissen primitiver Kultur noch zu retten sei“ (Anker-
mann 1926:222). Bastian sei dabei einem ,naturwissenschaftlichen Denken“ gefolgt
und habe nach Regelmifigkeiten in der Entwicklung von Kulturen gesucht; solche
~Gesetzmiligkeiten“ aber, gab Ankermann zu bedenken, ,zeigen sich uns erst, wenn
wir die tatsichlich chronologische Aufeinanderfolge der einzelnen Entwicklungspha-
sen kennengelernt haben®. Die ,induktive Ethnologie“ miisse von ,Tatsachen und Be-
obachtungen ausgehen®, weshalb ,,Bastians unablissiges Dringen, zu sammeln und das
noch Vorhandene als Grundlage fiir spitere Forschung zu retten vollauf berechtigt*
gewesen sei. Andernfalls wire die ,Volkerkunde auch weiterhin ein Tummelplatz phan-
tastischer Spekulationen geblieben“ (Ankermann 1926:225). Aber die Fiille des Materi-
als erschwere auch dessen wissenschaftliche Handhabung:
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Das Material, das nun gerade infolge von Bastians Alarmrufen in ungeahnter Uberfiille
herbeistrémte und in Form ethnographischer Beschreibungen und Gegenstinde unsere
Museen fiillte und die wissenschaftlichen Publikationen anschwellen lie, erheischte nun
aber gebieterisch eine zum mindesten vorliufige Ordnung nach systematischen Gesichts-
punkten, um zur Verarbeitung verwendbar gemacht zu werden (Ankermann 1926:225).

Notwendigerweise habe sich, so Ankermann weiter, daraus Bastians ,theoretischer
Standpunkt®, mit den ,,drei Leitgedanken: Vélkergedanke, Elementargedanke und geo-
graphische Provinz“ ergeben. Bastian habe diese Kategorien jedoch ,nicht etwa aus
praktischen Riicksichten, etwa um die Museumssammlungen nach diesen Gesichts-
punkten zu ordnen®, gewihlt, ,sondern als reiner Theoretiker; aber nachdem sie ein-
mal aufgestellt waren, hitten Vélkergedanke und geographische Provinz sehr wohl als
Einteilungsgrundlage dienen konnen“. Fiir die ,neue Richtung® der Kulturkreislehre,
zu deren Vordenkern Ankermann gehérte, hingegen bildeten ,nicht theoretische Er-
wigungen [den Ausgangspunkt], sondern umgekehrt: die praktische Museumsarbeit
fithrte zu solchen Erwigungen“ (Ankermann 1926:228). Zur Entstehung der neuen
Sichtweise fiihrte Ankermann aus:

Die meisten deutschen Ethnologen waren Museumsbeamte — auch eine Folge von Bastians
erfolgreicher Propaganda fiir ethnologisches Sammeln — und hatten als solche die Flut der
Sammlungen zu katalogisieren, zu ordnen und aufzustellen. Diese intime Beschiftigung
mit den ethnologischen Gegenstinden fiihrte nun zu der Beobachtung, dass nicht nur
einzelne Dinge in gleicher Form in weit voneinander entlegenen Gegenden vorkommen,
sondern daf mit Vorliebe eine Anzahl solcher Entsprechungen zusammen auftreten, dafl
mit anderen Worten zwei Kulturkomplexe etwa in zwei Kulturteilen sich finden, die neben
Verschiedenheiten eine ganze Reihe von Ubereinstimmungen aufweisen. Das konnte kein
Zufall sein und konnte nicht auf unabhingiger Entstehung beruhen. [...] Da ist es unmég-
lich, an unabhingige Entstehung beider Kulturen zu glauben, da ist als Erklirung nur ein
verwandtschaftlicher Zusammenhang denkbar. So kam man zur Aufstellung von Kultur-
kreisen, von denen jeder alles das, was wir unter dem Begriff Kultur zusammenfassen,
in einer bestimmten, ihm eigentiimlichen Ausgestaltung umfaf8t. Wenn auch heute diese
Kulturkreise infolge einer jahrtausendelangen Geschichte mit ihren Vélkerwanderungen
vielfach durch- und iibereinander geschoben und gemischt sind, so muff man doch vor-
aussetzen, daf} jeder von ihnen seine Besonderheiten in 6rtlicher Absonderung und unter
den Naturbedingungen seines Ursprungsortes herausgebildet hat. Was wir heute vor uns
haben, sind nicht mehr jene Urkulturen, die wir vielmehr erst durch Analyse aus den heuti-
gen durch Differenzierung und gegenseitige Mischung entstandenen sekundiren Kulturen
herauszuschilen versuchen miissen (Ankermann 1926:229; Hervorhebung im Original).

Ankermann konstatierte so eine Nihe der dlteren Bastian-Schule und der neuen Kul-
turkreislehre:

Voélkergedanke ist eine durch die Naturbedingungen eines bestimmten Erdgebietes
erzeugte, aus Elementargedanken zusammengesetzte Varietit des menschlichen Geistes,
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des Menschheitsgeschlechtes, die ihrerseits eine bestimmte Kultur hervorbringt; ein Kul-
turkreis ist ein genetisch zusammengehériger, aus einer gewissen Geistesart in Anpas-
sung an die Lebensbedingungen des Ursprungsgebietes hervorgegangener Komplex von
Kulturelementen. Es ist offenbar beides dieselbe Sache, als Vélkergedanke von der
psychologischen,als Kulturkreis vonder ethnographischen Seite gesehen
(Ankermann 1926:229; Hervorhebungen im Original).

Bastians Denken sei als methodische Grundlage gleichsam in die Kulturkreislehre ,.ein-
gemiindet“ (Ankermann 1926: 223).

Mit dieser Aussage riithrte Ankermann an einen noch frischen Richtungsstreit
innerhalb der Ethnologie zwischen Bastian-Anhingern und Verfechtern der Kultur-
kreislehre. Und es scheint, als habe er die Fachgeschichte anlaflich der Neuerdffnung
des Museums zu seinen Gunsten umdeuten wollen. Die Inanspruchnahme Bastians fiir
die Sache der Kulturkreislehre um 1900 war niamlich problematisch. Urspriinglich war
die Kulturkreislehre um 1900 gerade angetreten, um sich von der antiquiert scheinen-
den Vélkerkunde Bastians zu l6sen: Der Wunsch nach Erneuerung des Faches und der
Ziele der Forschung standen im Zusammenhang mit dem nach 1900 stirker werdenden
wissenschaftspolitischen Anspruch an die Ethnologie, sich als eine ,niitzliche* Wis-
senschaft darzustellen, so wie es zu dieser Zeit vor allem die technisch und naturwis-
senschaftlich ausgerichteten Disziplinen taten. Zu diesem Umdenken gehérte auch die
Orientierung nicht mehr nur auf den wissenschaftlichen Benutzer, sondern auch auf
den Laienbesucher. Noch wichtiger war eine gewisse gesellschaftliche Weitsicht, um
weiterhin finanzielle Zuwendungen durch kommunale oder staatliche Triger sowie pri-
vate Mizene sicherzustellen. Nachdem die Vordenker der evolutionistischen deutschen
Vélkerkunde des spiten 19. Jahrhunderts, Bastian und Rudolf Virchow, 1905 bezie-
hungsweise 1902 verstorben waren, hatten sich diese Forderungen verstirkt durchge-
setzt. Getragen wurde die neue Richtung von jungen Forschern, die sich mit der Aufga-
be konfrontiert sahen, die von ihren Vorgiingern und Lehrern oft ungezielt angehzuften
Objekte zu ordnen, zu systematisieren und in die Sammlungen einzugliedern. Die jun-
gen sogenannten ,Museumsethnologen® hatten es sich deshalb zur Aufgabe gemacht,
aus bereits gesammeltem und magaziniertem Material — aus Form, Dekor, Material,
Quantitit und Qualitdt der Sachgiiter — geographisch und ethnisch exakt abgrenzbare
Kulturkreise abzuleiten (Zimmermann 2000:65-88, Penny 2003:109-114).

Mit der nachwachsenden Ethnologengeneration war nach 1900 auch die Vorstel-
lung von einem stirker popularisierenden Zugang zum Material an das Berliner Vol-
kerkundemuseum gelangt. Ankermann hatte 1905 mit einem bahnbrechenden, in der
Zeitschrift fiir Ethnologie erschienenen Aufsatz iiber ,,Kulturkreise und Kulturschich-
ten in Afrika“ Aufsehen erregt (Stelzig 2004:121-142). Die Anhinger der Kulturkreis-
lehre wollten aber nicht nur Bastians Ansatz {iberwinden und ein verindertes Wissen-
schaftsverstandnis der Ethnologie etablieren. Zugleich sollte eine iibersichtlichere und
besucherfreundliche Aufstellung der Exponate in den Museen erreicht werden. Max
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Schmidt, Kustos der Siidamerikanischen Abteilung, etwa hatte bereits 1906 beim Mi-
nisterium die zeitgemidfe Neuordnung seiner Abteilung gefordert (1927:93). Mit ihren
Ideen tiber die Sammlungsorganisation und ihrer Orientierung an den Anspriichen der
zunehmend etlebnisorientierten Besucher stiefen die jungen Museumsethnologen bei
ihren Vorgesetzen jedoch lange Zeit auf Unverstiandnis. Erst zwanzig Jahre spiter, nach
der Neuordnung des Museums in der Republik, konnte sich Schmidt endlich durch
den Reformwillen der amtlichen Politik bestitigt sehen (1927:93-95). Bei den generatio-
nellen Meinungsverschiedenheiten spielten neben wissenschaftlichen Annahmen und
Uberzeugungen auch unterschiedliche gesellschaftspolitische Anspriiche und Konzep-
tionen eine Rolle. Unter den verinderten gesellschaftlichen und politischen Bedingun-
gen in den 1920er Jahren wurden die innerfachlichen Gegensitze wieder relevant. Die
Kulturkreislehre schien der amtlich geforderten ,,Schaubarkeit“ niher zu stehen als die
traditionell orientierte Bastian-Schule.

Die Deutung der jiingeren Fachgeschichte, die Ankermann anlaflich der Muse-
umserdffnung vorbrachte, lief die anwesenden Fachkollegen daher aufhorchen. Der
beim Empfang anwesende Altphilologe und Archiologe Carl Lehmann-Haupt wiirdig-
te den ,,gedankenreichen Vortrag“ Ankermanns in einer scharfsichtigen Kritik. In den
Worten des Festredners, so Lehmann-Haupt, fiel der ,ein wenig [...] allzu deutlich her-
vortretende Versuch® auf, ,Bastians Gedanken mit den Anschauungen einer neueren
Gruppe oder Schule in der Ethnologie“, eben Ankermanns Kulturkreislehre und
»~Museumsethnologie, als ,iibereinstimmend hinzustellen und sie fiir diese moderne
Richtung speziell in Anspruch zu nehmen“ (Lehmann-Haupt 1927:198). Lehmann-
Haupt, der eher der ilteren Schule der Bastian-Anhinger zuneigte, als Professor in
Wien gleichwohl eine Beobachterrolle einnahm und eher neutral auf die Dinge blickte,
bedauerte, dafl ,dadurch etwas fremdartiges in die Charakteristik“ der von Anker-
mann vorgestellten Ethnologen-Schulen hineinkam, ,wihrend natiirlich die Tatsache,
daf jede Richtung in der Vélkerkunde sich auf Bastians Grundgedanken berufen und
zuriickfithren kann, unbestritten“ sei (Lehmann-Haupt 1927:198). Denn ebenso wie
Ankermann als der Vertreter der ,Museumsethnologen“ hatten sich bereits die 4lteren
Feldethnologen um Preuss auf Bastian als geistigen Ahnherren ihres Verstindnisses
von Ethnologie festgelegt. Zweifelsohne lagen die jiingeren Ethnologen der Kultur-
kreislehre eher auf der kunstpolitischen Linie des preufischen Kultusministeriums und
Ministers Becker. Altere Feldethnologen hingegen argumentierten konservativ und
wollten am Altbewihrten festhalten. Die verschiedenen Entwiirfe, die fiir die Museali-
sierung ethnographischer Objekte als richtig angesehen wurden, stimmten iiberein mit
dem jeweiligen Geschmacksempfinden der Akteure und ihrer Einstellung moderner
Asthetik gegeniiber. Das Berliner Museum war damit erst im Zuge der Neuordnungen
der 1920er Jahre in vollem Umfang von den entsprechenden gleichermafen kunst- wie
gesellschaftspolitischen Zwingen zur Neuorientierung erfalit worden. Dennoch ver-
suchte Preuss die Anwesenden abschliefend versohnlich zu stimmen, als er beteuerte,
daf} ,zum mindesten die von allen Seiten gemachten Anstrengungen bewundernswert
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sind, wenn auch die Ziele der wirkenden Krifte nicht ganz einheitlich waren“ (Preuss
1926a:72).

NACHKLANGE IN DER OFFENTLICHKEIT UND FazIT

Die vordergriindig fachwissenschaftliche Debatte, die bei der Neuordnung des Berliner
Vélkerkundemuseums ausgetragen wurde, ist in einem breiteren Kontext zu sehen. Sie
war eine der Kontroversen um die Staatlichen Museen zu Berlin, die in der Wahrneh-
mung der Zeitgenossen den ,Museumskrieg” unterschiedlicher kunstpolitischer Lager
ausmachten. Denn die Stellungnahmen der Abteilungsdirektoren tiber ihre Arbeiten
bei der Neuaufstellung kiindeten immer auch von dem ,Ressortpartikularismus®, dem
Eigeninteresse der Abteilungen, den Otto Kiimmel (1926) gerade in diesen Jahren bei
seinen Kollegen beobachtete. Die Probleme aufgrund von museumsinternen Frontstel-
lungen der Abteilungen und Direktorenpersonlichkeiten, die Scheffler als Ursachen
fiir den Museumskrieg gesehen hatte, waren auch durch die Ausdehnung der Museen
und die Zuteilung neuer Abteilungsraume nicht behoben worden. Dariiber hinaus hatte
sich Schefflers Kritik darauf gerichtet, daf} die Staatlichen Museen zu Betlin nicht als
»Organismus“ funktionierten. An diesem Punkt waren seine Vorwiirfe gerechtfertigt,
wie die Stimmen zur Neuordnung des Museums fiir Vélkerkunde beispielhaft zeigen.
Gerade die Ethnologen reagierten sehr unterschiedlich auf das publikumsorientierte
Paradigma des Kultusministeriums. Der Grad ihrer Zustimmung zu einer publikums-
orientierten Aufstellung 148t in gewisser Weise Riickschliisse auf das Verhaltnis der
Abteilungsdirektoren untereinander zu. Dadurch wird Einblick in das soziale Gefiige
im Berliner Museum fiir Vélkerkunde gewihrt. Die Art der in den neuen Schaurdumen
gewihlten Objektprisentation verweist auch auf die wissenschaftlichen Grundsitze der
Kustoden, offenbart aber zugleich deren kunstpolitische Einstellungen.

Die Reaktionen von Aulenstehenden auf die Neuordnung der Ethnologica waren
héchst unterschiedlich. Wihrend Karl Scheffler — entgegen dem Tenor seiner sonstigen
Beitrige — das Engagement des Kultusministeriums bei der Umstrukturierung lobte
(Scheffler 1926), beurteilte Carl Einstein die Fortschritte der einzelnen Abteilungen
sehr unterschiedlich.? Er hatte die Zustinde im Berliner Vélkerkundemuseum kritisiert
und begutachtete die Ergebnisse der Neuordnung deshalb ausgiebig. Dabei hob er die
von Max Schmidt erarbeitete Prisentation der siidamerikanischen Objekte hervor (Ein-
stein 1981a:446—450). Der Kurator selbst berichtete iiber sein Aufstellungskonzept, er
wolle ,von modernen europiischen Kultureinfliissen méglichst unberiihrt gebliebene
Kulturgiiter in den Vordergrund treten lassen. ,Eingeborene, deren urspriinglicher

Einstein hatte sich nicht nur als moderner Lyriker und Schriftsteller einen Namen gemacht, sondern
war auch als Kunstkritiker tdtig und trat fiir eine stirkere Rezeption sogenannter primitiver afrikani-
scher und Siidsee-Kunst durch die europiische Avantgarde ein (vgl. Fleckner 2006).
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Kulturbesitz schon verlorengegangen ist“, wiren dagegen ,bei der Aufstellung iiber-
haupt nicht beriicksichtigt worden“ (Schmidt 1927:95). In Einsteins Wahrnehmung re-
prisentierte dies die stidamerikanischen Kulturen authentisch, wihrend die Kulturen
Asiens und Afrikas nicht nach seinem Geschmack ausgestellt wurden. Bezugnehmend
auf die unterschiedlichen Reprisentationsstrategien kritisierte er die stellenweise auf-
tretenden ,Asthetizismen“ (Einstein 1981a:446—450). Dieser Hinweis auf eine ver-
meintliche Uberisthetisierung der Ausstellung verwundert — denn gerade Einsteins
Buch ,Negerplastik“ (1915) hatte den dsthetischen Kunstwert von Ethnologica fiir die
Avantgarde erschlossen. Sein Einspruch galt eher der Institution des ethnologischen
Museums iiberhaupt. Seiner Meinung nach fiihrte jegliche Musealisierung im Vélker-
kundemuseum unweigerlich zum kulturellen , Tod“ der Exponate, weil sie als Ausstel-
lungsstiicke ihrer einstigen Verwendung entzogen wurden (Fleckner 2006:293-307).
Abschlieend hielt Einstein jedoch fest, die ,,Dinge in diesem Museum® seien endlich
»schaubar geworden“ (1981a:450) und lag damit eher auf der Argumentationslinie Bek-
kers. Einstein stimmte einerseits der gewihlten Art und Weise der musealen Prisenta-
tion zu, andererseits stand er aber der Institution Vélkerkundemuseum grundsitzlich
kritisch gegentiber.

Kunstpolitisch ist entscheidend, wie sich die Positionen von Einstein und Preuss
einander anniherten, wobei Museumsmann und Kritiker jeweils von unterschiedlichen
Standpunkten ausgingen. Einstein sah die dsthetische Musealisierung kritisch, weil er
um die Aura der Kunst fiirchtete — Preuss, weil er um die Erkenntnismoglichkeit seiner
Wissenschaft bangte. Der Avantgardeschriftsteller Einstein stand fiir eine dsthetisch
gepragte moderne Gesellschaft, wihrend Preuss aus traditionell wissenschaftlicher
Perspektive argumentierte, die — idealerweise — frei von Politik und gesellschaftlichen
Einfliissen sein sollte.

Wenige Wochen nach der Neuerdffnung verdffentlichte Einstein eine grundsitz-
liche museumspolitische Stellungnahme (1981b) mit einem verinderten Fokus. Dabei
l6ste er sich vom avantgardistischen Tenor und trug eher zur politischen Diskussion
bei. In seinem ersten Artikel hatte er schon darauf hingewiesen, daf die Neuaufstel-
lung der Bestinde und die Einfithrung von Schau- und Studiensammlung allein nicht
ausreiche, um die Ethnologica der Zeit entsprechend und auf dem Stand der Wissen-
schaft zu behandeln. Einstein wollte auf die Starkung der Forschung an den Museen
hinaus. Wenn die Forschung, wie in der Denkschrift des Ministeriums vorgesehen, an
den Staatlichen Museen zu Berlin ausgebaut werden sollte, so Einstein, wiirde es kei-
nesfalls ausreichen, es bei der Griindung eines Ethnologischen Lehrinstituts in Dahlem
zu belassen. Der preuflische Staat miisse auch versprochene Mittel bereitstellen, um
die notwendige Einrichtung zur Férderung der wissenschaftlichen Arbeit zu betrei-
ben. Ohne die angemessene Ausstattung des Institutes sei die ganze Reform umsonst,
da die riesigen Sammlungen so weiterhin ungenutzt bleiben miiften. Tatsichlich gab
die weitere Entwicklung Einstein Recht: Das geplante Ethnologische Lehrinstitut, das
die Dahlemer Studiensammlung betreuen sollte, wurde wegen knapper Mittel schlief3-
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lich nicht realisiert. Daf es so kommen und dafl man den ethnologischen Sammlungen
mit der Aufsplitterung und einer Reform um jeden Preis méglicherweise einen Biren-
dienst erweisen wiirde, hatte auch Museumsdirektor Preuss nach der Eréffnung der
neuaufgestellten Sammlungen befiirchtet: ,Schau- und Studiensammlung, so entfernt
sie voneinander liegen®, miissen ,in einer einheitlichen Verwaltung als ein Ganzes zu-
sammengefallt bleiben®, forderte er, ,soll nicht die erstere tot und die letztere ohne
Ziel des Ausbaus sein. Nur unter dieser Voraussetzung kann sich die hohe Bliite des
Bastian’schen Erbes erhalten“ (Preuss 1926a:72).

Das generelle Problem der weit gesteckten Museumspline der preuflischen Kul-
tusverwaltung wurde hier wieder deutlich. Die Verwaltung konnte die Mittel, die fiir
die politisch und wissenschaftlich gewiinschten Lésungen, notig waren, nicht zur Ver-
fiigung stellen. Fiir die finanziellen Moglichkeiten Preufens waren die Berliner Museen
— gemessen am kulturpolitischen Anspruch — iiberdimensioniert. Das geteilte Echo auf
die Neuaufstellung spiegelte die unterschiedlichen Vorstellungen von Asthetik, denen
die gebildeten Eliten im politisch wie gesellschaftlich zerriitteten Nachfolgestaat des
deutschen Kaiserreichs anhingen. Dabei ist die Diskussion um die Neueréffnung des
Vélkerkundemuseums vor dem Hintergrund der demokratischen, nicht elitiren Kunst-
politik zu verstehen, die in Preuflen seit 1919 zum Staatsziel geworden war.
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