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ZEICHENTHEORETISCHE ASPEKTE DER FELSBILDER NORDAFRIKAS*
KARL HEINZ STRIEDTER

Die Vorgeschichtsforschung Nordafrikas ist seit ihrem Beginn eng mit der Ent-
deckung, Karthographierung und Interpretation von Felsbildern verbunden. Die
Felsbildfunde waren fiir einige Jahrzehnte sogar die wichtigsten Indizien fiir die
Existenz und Entwicklung prihistorischer Kulturen. Fiir einige Gebiete des nord-
afrikanischen Raumes gilt dies auch heute noch, wenn auch im allgemeinen in
jingerer Zeit die Bedeutung der Felsbilder fiir die Vorgeschichtsforschung durch
die steigende Zahl archidologischer Befunde relativiert wurde. Sicher hat die Fels-
bildforschung nicht die Erwartungen erfiillt, die man einmal in sie setzte, und
heute teilt niemand mehr den angesichts des Unerwarteten durchaus verstindli-
chen Enthusiasmus der ersten Forschergeneration. Andererseits mufd man aber auch
feststellen, dafd unsere Kenntnisse iiber die Vorgeschichte Nordafrikas ohne die
Existenz der Felsbilder sehr viel geringer wiren. Immerhin lieferten die Felsbilder
eine grofde Vielfalt substantieller Daten, die es erméglichten, einige prihistorische
Kulturtypen gegeneinander abzugrenzen und ihre zeitliche Abfolge in grofien Zii-
gen zu bestimmen. Die bis heute nicht abreifiende Kette neuer Felsbildfunde er-
laubt immer weitergehendere Differenzierungen — Differenzierungen, die aus-
schliefflich anhand von archiologischen Befunden vielleicht nicht moéglich wiren.
Denn es ist nicht nur denkbar, sondern auch wahrscheinlich, daf® Kulturen mit
gleichartigem technischem Standard — und nur dieser wird im wesentlichen durch
Fundmaterial dokumentiert — im iibrigen durchaus unterschiedliche Ziige aufwie-
sen. Daher erscheint es sinnvoll, neben der archiologischen Erforschung des nord-
afrikanischen Raumes auch weiterhin die mit den Felsbildern in Zusammenhang

stehenden Fragen im Auge zu behalten.
Uber die Zahl der dlteren und jiingeren Felsbildfunde kann man nur Vermutun-

gen anstellen: es dirfte sich um einige Zehntausend Motive handeln. Leider existie-
ren bis heute keine Archive, geschweige denn zentrale Dokumentationsstellen, die
systematisch das kontinuierlich anfallende Felsbildmaterial registrieren und wenig-
stens die wichtigsten Daten verfiigbar machen. Dies wire um so notwendiger, als
nur ein Teil dieses Materials von Wissenschaftlern gesammelt wird, die selbst mit
prihistorischer Forschung im allgemeinen oder Felsbildforschung im besonderen
befafit sind. Vermutlich der grofiere Teil wird von Leuten aufgenommen, die sich
aus anderen Griinden in den entsprechenden Gebieten aufhalten: Ethnologen auf
Feldforschung, Arzte und Techniker im Rahmen von Entwicklungsprojekten

und nicht zuletzt interessierte Laien, die durchaus brauchbare, z. T. auch ausge-
zeichnete Dokumentationen anlegen. Dieses Material wird jedoch in der Regel
nicht publiziert, noch ist es irgendwie zugénglich.

* Dieser Aufsatz steht in Zusammenhang mit der Erfassung von Daten iiber nordafrikanische
Felsbilder im Rahmen des ‘“Atlas Africanus”, eines Projektes des Frobenius-Instituts, das von
der Stiftung Volkswagenwerk gefordert wurde. Ich mochte der Stiftung Volkswagenwerk an
dieser Stelle meinen Dank abstatten. Im Rahmen des ““Atlas Africanus” wurden Daten von
mehr als 22 000 Felsbildern aufgenommen. Die Auswertung der gesammelten Daten steht bevor.
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Datenerfassung und Datenverarbeitung

Die bis jetzt veroffentlichten Felsbilddokumente — ca. 20 bis 30 000 — umfas-
sen vermutlich noch nicht einmal die Hilfte des bekannten Materials. Doch selbst
wenn man sich fast ausschliefflich auf diese Quellen stiitzen muf, verfiigt man iiber
eine Fiille von Daten, die die Anwendung quantitativer Methoden fiir die Felsbild-
analyse nahelegen. Will man sich dabei nicht auf die statistische Erfassung und
Auswertung einiger weniger Merkmale beschrinken, sondern nach Méglichkeit die
ganze Datenvielfalt des Materials ausschépfen — und nur darin liegt eine Chance,
zu neuen weiterfithrenden Ergebnissen zu kommen — so wird der Einsatz techni-
scher Hilfsmittel unabdingbar. Die maschinelle Datenverarbeitung setzt voraus, dafd
das zu bearbeitende Material in systematischer Weise dargestellt und auf geeignete
Datentriger iibertragen wird. Es gibt eine Reihe von Mdoglichkeiten, diesen Erfor-
dernissen gerecht zu werden. Die Wahl eines bestimmten Verfahrens hingt im we-
sentlichen von der Art der zu erfassenden Daten, aber auch von den verfiigbaren
maschinellen Gegebenheiten ab.

Fir die Aufbereitung des nordafrikanischen Felsbildmaterials hat der Autor ver-
schiedene Merkmalslisten, sogenannte Code- oder Schliisselpline, entworfen, die,
getrennt nach Motivgruppen wie Tierdarstellungen, anthropomorphe Darstellun-
gen, Wagendarstellungen usw., eine systematische, formale Beschreibung der Bil-
der ermdglichen. Die Codepline enthalten neben einigen quantitativen Angaben
wie Dimension einer Darstellung oder Anzahl von Tieren und Menschen in einer
komplexen Bildkomposition vor allem qualitative Beschreibungselemente, ange-
fangen von relativ einfach zu bestimmenden qualitativen Merkmalen wie z. B.
die Darstellungstechnik (monochrome und polychrome Malerei, die verwendeten
Farben, die verschiedenen Arten der Felsgravierung) bis hin zu hochst spezifischen
Formkriterien wie z. B. die verschiedenen Arten der Darstellung des menschlichen
Kopfes, die sich einer verbalen Definition entziehen. Wo verbale Fixierung nicht
moglich, umstindlich oder milverstindlich war, wurden die Beschreibungselemente
graphisch fixiert und zu Typentafeln zusammengestellt. Anhand dieser Codepline
wurden die verfiigbaren Felsbilddokumente beschrieben und die gewonnenen Daten
vorldufig auf Lochkarten iibertragen.

Die gesammelten und in maschinenlesbarer Form gespeicherten Daten stellen
eine Datenbank dar, die unter zwei Gesichtspunkten eingesetzt werden kann. Der
erste Gesichtspunkt ist der der Dokumentation, die im wesentlichen die Auffindung
bzw. Wiederauffindung von Dokumenten bestimmter Art zum Ziel hat. Ein Be-
nutzer kénnte beispielsweise die Frage formulieren: Von welchem Autor und in
welcher Publikation wurden verdffentlicht: Darstellungen von Menschen, ausge-
filhrt in monochromer, roter Malerei, ohne erkennbare Bekleidung, bewaffnet mit
Speeren oder Lanzen, die auf einem Wagen stehen, der von einem oder mehreren
Rindern gezogen wird. Als Antwort wiirde ausgedruckt: der Name des Autors, der
Titel der Publikation, gegebenenfalls die Zeitschrift mit niheren bibliographischen
Angaben, in der der Artikel erschien, sowie die Nummer der Abbildung oder Ta-
fel. Fiir die Formulierung einer Anfrage kénnen simtliche in den Codeplinen ver-
wendeten Beschreibungselemente, sogenannte Deskriptoren, verwendet werden.
Ein reines Dokumentationssystem verfiigt in der Regel, abgesehen von anderen
moglichen Unterschieden, iiber eine sehr viel kleinere Zahl von Deskriptoren als
dies hier der Fall ist.
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Der Aufbau eines Auskunfts- oder Retrievalsystems war allerdings auch nicht
Ziel der Datensammlung iiber nordafrikanische Felsbilder, sondern eher ein Ne-
benprodukt, das fiir manche Zwecke durchaus niitzlich sein mag. Ziel war hinge-
gen die Gewinnung eines geniigend grofen Datensatzes, um die Verwendung sta-
tistischer Methoden fiir die Felsbildanalyse zu ermoglichen. Die Statistik bietet
ein breites Spektrum von Verfahren, die auch auf dieses Material angewendet wer-
den konnen, angefangen von der einfachen Hiufigkeitsverteilung von einzelnen
Merkmalen oder Merkmalskombinationen iiber Korrelationen verschiedener Merk-
male und Merkmalskombinationen — und in Verbindung damit die Herausarbeitung
und Abgrenzung verschiedener mehr oder weniger komplexer Darstellungstypen —
bis hin zur relativ komplizierten Faktorenanalyse.

Die Ergebnisse, die im Hinblick «uf das Felsbildmaterial mit statistischen Me-
thoden zu erzielen sind, miissen unter Beriicksichtigung der Qualitit des Ausgangs-
materials interpretiert werden, und das heif3t: unter Vorbehalt. Die Signifikanz
statistischer Ergebnisse kann nur dann zuverlissig bestimmt werden, wenn die ana-
lysierten Daten entweder selbst eine Grundgesamtheit darstellen, oder eine repré-
sentative Auswahl aus einer solchen Grundgesamtheit. Fiir das Felsbildmaterial
trifft weder das eine noch das andere zu. Weder iiber die Gesamtheit der einstmals
vorhandenen Felsbilder noch iiber die der erhaltenen Felsbilder lassen sich :Aussa-
gen machen, und die dokumentierten und verdffentlichten Felsbilder stellen alles
andere als eine reprisentative Auswahl dar, ganz im Gegenteil. Wahrend z. B. die
Archiologen jeden im Laufe einer Grabung zutage geférderten Fundgegenstand,
so unwichtig er auch scheinen mag, sorgfiltig registrieren und damit gleichzeitig
eine solide Basis fiir die Anwendung statistischer Methoden schaffen, beschiftigte
sich die Felsbildforschung vorwiegend mit solchen Bildern, die irgendwie monu-
mental, im Sinne des jeweiligen Forschers “‘kiinstlerisch” oder auf irgendeine an-
dere Weise bemerkenswert erschienen. Alles iibrige Material wurde in der Regel
einfach beiseite geschoben, hiufig noch nicht einmal erwidhnt. Nur ausnahmsweise
liegen von einzelnen Fundorien oder eng umrissenen Fundgebieten systematische
Erhebungen vor, wie z. B. die vollstindige Inventarisierung der Felsbilder des Oued
Djerat, aie von Henri Lhote vorgenommen wurde (Lhote 1975). Selbstverstdndlich
wire es illusorisch, eine vollstindige Felsbilddokumentation des gesamten nordafri-
kanischen Gebietes anlegen zu wollen. Um so wichtiger wiaren daher einige syste-
matische, stichprobenartig angelegte Erhebungen in den Gebieten mit hoher Fels-
bilddichte, die eine gesicherte Basis auch fiir die Bewertung und moglicherweise
Gewichtung des iibrigen Felsbildmaterials bilden kénnten.

Der Einsatz maschineller Hilfsmittel fiir die Auswertung grofier Mengen von
differenzierten Daten erdffnet weitreichende Perspektiven. Da die Daten nicht
nach einem speziellen Gesichtspunkt gesammelt wurden, besteht die Moglichkeit,
immer wieder neue Fragen zu formulieren und an das Material heranzutragen. Je-
des Beschreibungselement kann als logischer Begriff betrachtet und in beliebiger
Reihenfolge und Zahl durch die Bedingungen “und®, “oder”, “und nicht” mit an-
deren Deskriptoren verkniipft werden. Wert und Brauchbarkeit der angestrebten
Ergebnisse hingen somit wesentlich von der exakten Definition der Deskriptoren
ab. Es hitte allerdings wenig Sinn, wiirde man sich darauf beschrianken, auf diese
Weise das Material mit Hilfe von Automaten wieder zusammenzusetzen, das man
vorher in miihevoller Kleinarbeit in einzelne Elemente zerlegt hat. Ebensowenig
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garantiert die schiere Kapazitit einer Maschine, so imponierend sie auch sein mag,
von vornherein brauchbare Ergebnisse. Es bleibt dem Benutzer nicht erspart, die
Parameter zu definieren, die fiir einen bestimmten Auswertungsvorgang gelten sol-
len, sei dies ein Vergleich, die Aufstellung einer Typologie oder die Untersuchung
des Zusammenhangs verschiedener Phinomene. Das bedeutet aber auch, dafd der
Benutzer, um einen Parameter zu definieren, eine Hypothese formulieren muf, die,
angewandt auf das Material, von den Ergebnissen entweder verifiziert oder falsifi-
ziert wird. Dies zu betonen,scheint zwar anachronistisch, angesichts der hartnacki-
gen Vorurteile, die in manchen K6pfen gegeniiber der Anwendung technischer
Hilfsmittel auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften kultiviert werden, nicht-
destoweniger notwendig. Die Frage, ob fiir bestimmte Zwecke technische Hilfsmit-
tel eingesetzt werden kdnnen, ist in erster Linie praktischer und nicht grundsitz-
licher Natur. Denn was sich iiberhaupt sagen 14t 143t sich klar sagen; und was
sich klar sagen 14at, kann auch Gegenstand logischer Untersuchungen mit Hilfe
von Rechenautomaten sein.

Im folgenden soll allerdings nicht die Rede sein von Problemen, die mit der
Dokumentation und der formalen Beschreibung von Phinomenen wie den Fels-
bildern verbunden sind, noch soll die Anwendbarkeit der Statistik im allgemeinen
oder spezieller Methoden im besonderen im Zusammenhang mit der Felsbildanalyse
diskutiert werden. Es werden hingegen einige Fragen aufgegriffen, die sich wéh-
rend der ersten Phase der Arbeit, der Aufbereitung des Materials, ergaben, und
deren Kldrung, so weit sie moglich ist, fiir die zweite Phase der Arbeit, die Aus-
wertung der Datensammlung, von erheblicher Bedeutung ist. Die vorangehenden
Passagen — zu lang vielleicht fiir eine Einleitung, sicher zu kurz, um niheren Ein-
blick in das Projekt zu geben — sollen dem Leser anzeigen, in welchem Zusammen-
hang sich diese Fragen ergaben. Vor allem soll aber, wenn im folgenden einige
theoretische Uberlegungen zur Sprache kommen, der Eindruck vermieden werden,
daf} das Felsbildmaterial nun in das Prokrustesbett einer bestimmten Disziplin ge-
pret werde. Es mufd betont werden, daf} diese Uberlegungen Ergebnisse prakti-
scher Arbeit sind und nicht deren Voraussetzung, was allerdings nicht bedeutet,
daf} sie zukiinftig nicht Basis weiterer praktischer Arbeit werden kénnten. Ziel der
Arbeit iber die Felsbilder Nordafrikas war zu Beginn im wesentlichen die Perfek-
tionierung und Erweiterung der traditionellen Untersuchungsmethoden in der Er-
wartung, auf diesem Wege zu wenn nicht absolut neuen, so doch differenzierteren
Ergebnissen iiber die Eigentiimlichkeiten und historischen Zusammenhinge verschie
dener Felsbildkomplexe zu gelangen. Dieses Ziel wurde zwar nicht aufgegeben,
doch ehe man es erneut in Angriff nimmt, erscheint es notwendig, zunichst ein-
mal das Vorfeld der Felsbildforschung abzukliren, und das heift, ein Konzept
dariiber zu entwickeln, was ein Felsbild eigentlich ist, in welchem kulturellen
Kontext es gesehen werden mufl und welchen Stellenwert es dort einnimmt, und,
abhingig davon, welche Informationen ihm unter welchen Umstinden in welchem
Ausmaf} abgewonnen werden kénnen.
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Der Zeichencharakter des Felsbildes und die Semiotik, die Wissenschaft von den
Zeichen

Ordnet man das Phinomen “Felsbild”” dem Komplex immaterieller Kulturgiiter
zu, so wird man in der Regel nicht auf spontanen Widerspruch stofien. Diese Tat-
sache scheint um so bedeutsamer, als das konkrete Felsbild ja keineswegs in dem
Sinne immateriell ist, dafd es nur gedanklich faf3bar wire, sondern es ist im Gegen-
teil durchaus sinnlich wahrnehmbar; d. h. es ist ein materieller Tatbestand. Wenn
wir trotzdem zo6gern, das Felsbild schlicht als Objekt zu betrachten, was es ja auch
ist, so kommt darin zum Ausdruck, dafl wir ihm noch eine Dimension zumessen,
die jenseits seiner gegenstindlichen Erscheinungsform liegt. Die Herstellung von
Felsbildern an sich, oder “Felsbildkunst’’, wenn man sie so nennen will, mag man
als Aufierung einer Kultur betrachten und sie anderen kulturellen Phinomenen
wie Jagd, Ritual oder Viehhaltung zur Seite stellen. Das konkrete Felsbild jedoch
ist gleichzeitig Auferung iiber ein kulturelles Phinomen, indem es etwas iiber Jagd,
Viehhaltung usw. mitteilt. Es ist ein Kommunikationsmittel, das, basierend auf
einem Satz von Zeichen, Tatbestinde und Sachverhalte darstellt, die in einem be-
stimmten kulturellen Kontext auf irgendeine Weise relevant sind. (Ausgeklammert
bleibt in diesem Rahmen der édsthetische Aspekt des Felsbildes, die Untersuchung
des Umstandes, daf ein Bild, so weit es als Kunstwerk betrachtet wird, nicht zu-
letzt sich selbst bezeichnet, also seine eigene Botschaft ist.) '

Hilt man daran fest, daf} ein Felsbild letztlich Zeichen oder eine Kombination
von Zeichen von etwas ist, so riickt man es in die Nihe anderer Kommunikations-
mittel wie beispielsweise Sprache oder Schrift. Zweifellos bestehen erhebliche
Unterschiede zwischen Bild und Wort, zwischen den verschiedenen Kommunika-
tionsmitteln, iiber die eine menschliche Gesellschaft verfiigt, doch scheint es von
ihrer Funktion her gerechtfertigt, sie alle grundsitzlich unter demselben Aspekt zu
betrachten. Ihre Verschiedenartigkeit griindet vielleicht auf ihrer jeweiligen spezi-
fischen Fihigkeit, bestimmte Sachverhalte auszudriicken. Sicher ist, daf8 die Kom-
munikationsmittel sich in ihrer Gesamtheit erginzen. Es bleibt die Frage, ob sie
sich nicht, zumindest partiell, auch gegenseitig bedingen.

Damit wird eine Problematik beriihrt, die in allen ihren Aspekten Gegenstand
der Zeichentheorie, der Semiotik ist. Die Semiotik, wie jede seridse Disziplin, leitet
ihren Ursprung von der griechischen Philosophie her. Bei den Stoikern und in der
gesamten hellenistischen Philosophie z. B. nahm sie einen gewichtigen Platz ein.
Im Mittelalter wurden die aristotelischen und hellenistischen Zeichentheorien von
Augustinus und anderen aufgegriffen und unter dem Stichwort “scientia sermoni-
cinalis” weitergefithrt. Uber Leibniz, einen der bedeutendsten Zeichentheoretiker,
und die englischen Empiristen setzt sich die Geschichte der Semiotik fort bis zu
Charles S. Peirce (1839-1914), der als der eigentliche Begriinder der modernen
Zeichentheorie gilt. Seine Philosophie, eng verbunden mit dem Begriff des “ame-
rikanischen Pragmatismus”, hatte bedeutenden Einfluf} auf die Entwicklung vor
allem der amerikanischen Geistes- und Sozialwissenschaften. Die von Peirce ent-
wickelte Zeichentheorie wurde allerdings erst wieder von Charles W. Morris auf-
gegriffen, der ihr schlieflich mit seiner programmatischen Schrift “Foundations
of the Theory of Signs” (Morris 1938) und seinem Hauptwerk *“Signs, Language,
and Behavior” (Morris 1946) zum Durchbruch verhalf.
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Heute hat die Semiotik Eingang in viele Wissenschaften gefunden; in Kybernetik
und Informationstheorie spielt sie eine wesentliche Rolle. Eine Liste der For-
schungsgebiete der Semiotik, die von Umberto Eco (Eco 1972: 20 ff.) ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit aufgestellt wurde, reicht von der Zoosemiotik als un-
terster Grenze der Semiotik (Untersuchung der kommunikativen Verhaltenswei-
sen nicht-menschlicher Gemeinschaften) iiber Kinesik und Proxemik, Musik, vi-
suelle Kommunikation und Kunst, Rhetorik, Massenkommunikation bis zu den
natiirlichen und kiinstlichen Sprachen, um nur einige willkiirlich herausgegriffene
Beispiele zu nennen. Die Linguistik, als Theorie der Wort-Zeichen, ist die klassische
Disziplin der Semiotik. Ihre Theorien und Modelle hatten und haben bis heute
mafigeblichen Einfluf} auf die Entwicklung auch der anderen semiotischen Diszi-’
plinen. So verwundert es nicht, daf eine Reihe semiotischer Begriffe, wie wir im
folgenden sehen werden, dem linguistischen Vokabular entlehnt wurde.

Das “Zeichen” ist der zentrale Begriff der Semiotik. Seine Definition stot auf
gewisse Schwierigkeiten. Wie bereits oben im Hinblick auf die Felsbilder dargelegt,
geniigt es nicht, zu erklidren, dafd das Zeichen ein materieller Tatbestand, also eine
physikalische Erscheinung ist, sondern es muf hinzugefiigt werden, daf} eine phy-
sikalische Erscheinung nur dann ein Zeichen ist, wenn sie in einem bestimmten
Kontext eine Interpretation erfihrt. Eine solch weitgreifende Definition 143t es
allerdings zu, daf jegliches physikalische Phinomen ein Zeichen sein kann.

In der Umgangssprache ist das Wort “Zeichen’ samt seinen Ableitungen nicht
eben selten. Wir sprechen von Verkehrszeichen, Sternzeichen, Kennzeichen, Ab-
zeichen, wir erkennen Anzeichen fiir irgendetwas — der Arzt nennt sie Symptome
und stellt, dhnlich wie der Bauer aufgrund seiner Wetterregeln, eine richtige oder
falsche Diagnose. Manche erkennen die “Zeichen der Zeit” schlechthin. Dies und
jenes ist ein Zeichen schlechten Geschmacks. Ein Unternehmen steht unter einem
guten oder schlechten Zeichen, und Kaiser Konstantin siegte unter “jenem Zei-
chen”. Das Kreuz ist das Zeichen (oder Symbol) des Christentums, Hammer und
Sichel das der Kommunisten. Ein Soldat trigt Rangabzeichen. Die Lage eines
Biiros in einem Gebidudekomplex sowie seine Grofde in Quadratmetern und seine
Ausstattung sind hiufig Zeichen fiir die Position des Benutzers in der Firmenhier-
archie. Schwarz gilt in unserer, Weifd in anderen Kulturen als Zeichen der Trauer.

Die Semiotik benutzt den Begriff des Zeichens in noch viel weiterem Sinn,
doch schon durch die Umgangssprache wird klar, da® der Begriff in recht verschie-
denartigen Zusammenhingen, die alle fiir eine semiotische Untersuchung relevant
sind, Verwendung findet. Es wiirde zu weit fithren, die genannten Beispiele an
dieser Stelle zu untersuchen und auf diese Weise Einblick in die Vielfalt semioti-
scher Prozesse zu geben. Es bleibt dem Leser iiberlassen, dies selbst zu tun, sofern
er dazu Lust verspiirt. Es hat zahlreiche Versuche gegeben, die verschiedenen Ar-
ten von Zeichen zu typologisieren. Peirce brachte es auf iiber 60 Klassen von
Zeichen, wihrend Husserl es im wesentlichen bei einer Einteilung in “Anzeichen”
und “Ausdriicke” belief (Husserl 1913-1921), um nur zwei Extreme zu nennen,
so weit es lediglich die Anzahl der Typen betrifft. Der Wert einer Typologie hingt
nicht unwesentlich von dem ab, was Gegenstand einer Untersuchung ist, und so
mogen alle méglichen Typologien unter einem ganz bestimmten Aspekt ihren Sinn
haben. Geht man aus von dem Repertoire der Zeichen, die in der menschlichen
Kultur eine Rolle spielen, so kann man die Zeichen in zwei grofie Gruppen unter-
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teilen: in diejenigen, die vom Menschen eigens zum Zweck der Kommunikation
erfunden oder entwickelt wurden (Sprache, Schrift, Bild,Symbol, Signal usw.),
und in diejenigen, die als nicht-kulturelle Phinomene vom Menschen als Informa-
tionsquelle genutzt werden (eine nasse Strae bedeutet: es hat geregnet). Adam
Schaff (Schaff 1973: 145 ff.) nennt die erste Gruppe kinstliche oder eigentliche
Zeichen, die zweite natiirliche Zeichen. Der Begriff “natiirliche Zeichen” kann
unter dem Vorbehalt, dafy “natiirlich” nicht ““von Natur aus” bedeuten kann, als
terminus technicus akzeptiert werden. Denn Dinge, die von Natur aus Zeichen
sind, gibt es nicht. Das mag selbstverstindlich erscheinen, doch allein die blofie
Etikettierung “natiirliche Zeichen” ist geeignet, diese Gruppe von Zeichen in den
Hintergrund treten zu lassen, wenn von Kommunikationsphinomenen die Rede
ist, die ja vornehmlich kulturelle Phinomene sind. Es ist miidig, dariiber zu strei-
ten, welche Art von Zeichen fiir die menschliche Gesellschaft wichtiger seien,
aber man darf ohne Zweifel behaupten, da} eine addquate Interpretation der so-
genannten natiirlichen Zeichen, eine Korrespondenz von Kultur und Umwelt, die
unterhalb der Schwelle der Unvertriglichkeit bleibt, letztlich Existenzgrundlage
jeder Kultur ist, der wenig entwickelten wie der hochentwickelten (aus Lyssenkos
Eismeeripfeln ist eben nichts geworden).

Die Einteilung der Zeichen in natiirliche und kiinstliche ist auch keineswegs so
erschépfend und eindeutig, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Die Defini-
tion trigt durchaus nicht allen semiotischen Gegebenheiten Rechnung, die in der
kulturellen Realitit auftreten. So kann beispielsweise in einem konkreten kultu-
rellen Kontext die Grofie,die Beschaffenheit, die Form oder die Ausstattung eines
Gebiudes “Zeichen” des sozialen Status des Besitzers, oder es kann auch “Zeichen”
seiner eigenen Funktion sein. Gewif} ist eine solche architektonische Konstruktion
ein “kiinstliches” Objekt, aber sie ist nicht zum Zweck der Kommunikation ge-
schaffen worden, nichtdestotrotz kommuniziert sie etwas. Die Ruine eines Bau-
werks in einer Wiiste signalisiert uns zunichst einmal, daf$ dort Menschen gelebt
haben. Die Beschaffenheit des Baumaterials oder der Grundrif3 kénnen fiir uns
“Zeichen” dafiir sein, daf} es sich um das verfallene Fort einer Kolonialmacht,
oder um den Siedlungskomplex einer vergangenen Kultur handelt. Im Gegensatz
zu Gebiuden oder Ruinen sind die Felsbilder zum Zweck der Kommunikation
geschaffen, also kiinstliche Zeichen im engeren Sinn. Trotzdem behandeln wir sie
zunichst einmal wie natirliche Zeichen, wenn wir aufgrund ihrer blo3en Existenz
Informationen gewinnen, die gewi® nicht von ihren Schopfern beabsichtigt waren.
Wenn wir aufgrund eines Felsbildes feststellen, daf’ in der Sahara einmal Rinder-
hirten-Kulturen existierten, so ist das nichts anderes als wenn wir aufgrund einer
Spur im Sand feststellen, daf} dort ein Tier gelaufen ist. Ob ein Handabklatsch auf
einer Felswand ein natiirliches oder ein kiinstliches Zeichen ist, hingt formal da-
von ab, ob es absichtlich oder unabsichtlich hergestellt wurde. Dieser Umstand ist
irrelevant fiir die Diagnose, dad der Urheber des Zeichens ein Mensch war, be-

"deutsam jedoch, wenn wir eine Interpretation versuchen wollen, wenn wir uns
fragen, was dieses Zeichen fiir den Hersteller “bedeutete”. So lassen sich unabhén-
gig von der Klassifizierung der Zeichen zwei Untersuchungsverfahren herausstel-
len: das der Diagnose und das der Interpretation. Fiir die Untersuchung der Fels-
bilder sind beide Verfahren von Bedeutung. Ziel einer Untersuchungsstrategie, die
beide Verfahren alternierend nebeneinander anwendet, ist es, den Schwerpunkt
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von der Diagnose zur Interpretation zu verlagern, d. h. von der Form des Phéino-
mens, wie es sich nach aufien darstellt, zu seiner inneren Struktur und, wenn mog-
lich, zu seinen Inhalten vorzudringen. Diese Ausgangsposition dhnelt der des Eth-
nologen bei der Feldarbeit. Was dieser zunichst beobachten kann, sind die soge-
nannten Fakten. Ist er der Meinung, daf} die Fakten fiir sich selbst sprechen, d. h.
daf} dem Faktum a priori eine ganz bestimmte Bedeutung zukomme, so eriibrigt
sich eine weitergehende Analyse, da sie ja schon vorweggenommen ist. Aus semio-
tischer Sicht jedoch sind Fakten lediglich Zeichen, die in einer kulturspezifischen,
fiir den Beobachter zunichst unbestimmten Relation zu einem Sachverhalt stehen,
und deren addquate Bedeutung erst durch die Aufdeckung des kulturellen Kontex-
tes erfahrbar wird. Die Aufdeckung von kulturellen Kontexten ist fiir die Felsbild-
analyse freilich ein Problem, das sie bestenfalls anhand sehr grober Raster angehen
kann, und “Interpretation” kann demzufolge nur bedeuten, einen Rahmen fiir die
Interpretationsmoglichkeiten abzustecken.

Die kiinstlichen oder eigentlichen Zeichen werden meist unterteilt in: Wortzei-
chen, Bildzeichen, Symbole, Signale, substitutive Zeichen, die andere Zeichen ver-
treten (wie die Schrift die Sprache) usw. Auch diese Klassifizierungen sind proble-
matisch und die entsprechenden Definitionen ebensowenig erschopfend und ein-
deutig wie diejenige, die natirliche und kiinstliche Zeichen trennt. Hier sei nur
festgehalten, dafd Zeichen, die Gegenstinde und Sachverhalte bildhaft darstellen,
im allgemeinen “ikonische Zeichen” oder “Ikone’ genannt werden. Die meisten
Felsbilder, diejenigen, die Menschen, Tiere, Waffen usw. darstellen, erfiillen diese
Bedingung, sind also “‘ikonische Zeichen’. Von den iibrigen, z. B. den Darstellun-
gen von Spiralen und anderen geometrischen Zeichen, von denen wir vermuten
(allerdings auch nur vermuten) konnen, da sie nicht bloff geometrische
Strukturen abbilden sollten, sondern daB sie als eine Art Symbol fiir etwas ganz
anderes standen, wird in diesem Rahmen nicht die Rede sein, nicht nur, “weil das
hier zu weit fithren wiirde’’, sondern auch, weil eine diskutable Grundlage fiir wei-
tergehende Uberlegungen bisher nicht gefunden wurde. Diese Zeichen sind durch
ihr blofies Vorkommen oder Nichtvorkommen durchaus relevant, wenn sie asso-
ziiert mit anderen Felsbildern auftreten, gegebenenfalls als Indikatoren fiir be-
stimmte Zusammenhinge, doch dariiber hinaus lassen sich, wenigstens bis jetzt,
keine Aussagen machen.

Fiir das Verstindnis der Zeichen und ihre Funktionen ist es wesentlich, drei
Aspekte des Zeichens, seine drei Dimensionen, auseinanderzuhalten: a) jedes Zei-
chen ist selbst irgendetwas; b) jedes Zeichen ist Zeichen von etwas; c) jedes Zei-
chen ist Zeichen fiir jemand. Den drei Dimensionen des Zeichens entsprechend,
gliedert sich die Semiotik in drei Spezialdisziplinen, die alle drei, wenn auch in
unterschiedlichem Mafe, fiir die Felsbildanalyse von Bedeutung sind: die Syntak-
tik, die Semantik und die Pragmatik.

1. Die Syntaktik untersucht die Zeichen selbst und ihre Kombinationen, sowie die
Relationen innerhalb dieser Kombinationen und die Regeln, die diese Kombi-
nationen beherrschen.

2. Die Semantik untersucht die Beziehungen zwischen dem Zeichen und dem Be-
zeichneten. Synonym fiir die Begriffe “Zeichen”, “Bezeichnetes’ und “bezeich-
nen” verwendet die semiotische Terminologie die Begriffe “Signifikans”, “Sig-
nifikat” und “‘signifizieren”.
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3. Die Pragmatik untersucht die Beziehungen zwischen dem Zeichen und dem
Zeichenempfinger bzw. -sender. Wie schon weiter oben in Bezug auf die soge-
nannten natiirlichen Zeichen herausgestellt, muf} ein Zeichensender nicht unbe-
dingt gegeben sein. Dies trifft nur zu, wenn es sich um kiinstliche Kommunika-
tionssysteme handelt. In beiden Fillen muf jedoch eine spezifische Disposition
des Interpreten die adidquate Interpretation des Zeichens gewéhrleisten. Diese
spezifische Disposition ist nicht als rein persdnliche Disposition des Interpreten
zu verstehen, sondern umfafit dessen gesamten kulturellen Hintergrund sowie
seine personlichen Erfahrungen vor diesem Hintergrund. Konsequenterweise
spriche man also besser von einem unpersohnlichen “Interpretans” als von
einem Interpreten. In den Rahmen der Pragmatik gehort auch die Untersuchung
von Verhaltens- und Bewuftseinsinderungen, die durch die Interpretation von
Zeichen hervorgerufen werden. Dieser Punkt wird weiter unten noch erortert
werden.

Die Konzeption der triadischen Struktur des Zeichens geht wie so manches an-
dere semiotische Konzept auf Peirce zuriick. Selbstverstindlich stellt die Aufglie-
derung des Zeichens in verschiedene Aspekte eine gedankliche Abstraktion dar.
Weiter oben wurde gesagt: es gibt nichts, was von Natur aus Zeichen wire; und
dem kann man hinzufiigen: es gibt kein Zeichen, das nichts als das wire. Das Zei-
chen und seine semantische Dimension, seine “Bedeutung’, bilden stets eine Ein-
heit, und das nur auf der Grundlage der Praxis, der Realitdt des kulturellen Kom-
munikationsprozesses.

Die drei Aspekte des Zeichenprozesses, der Semiose, umschreiben nicht das ge-
samte Feld semiotischer Untersuchungen. Die Semiotik ist dariiber hinaus bemiiht,
die Beziehungen zu kliren, die zwischen diesen Aspekten bestehen, und damit
die Semiose als ganzheitlichen Prozess zu verstehen.

In der Praxis hat sich die theoretische Aufspaltung des Zeichens in drei Dimen-
sionen und die getrennte Untersuchung dieser Aspekte bewdhrt. Man denke nur
an die Linguistik, in der Syntax, Semantik und Pragmatik beinahe vollig autonome
Disziplinen sind. Was in der Linguistik eine historische Tatsache ist, ist fiir die
Felsbildanalyse eine methodische Notwendigkeit. Syntaktische Untersuchungen
konnen wir an dem vorhandenen Material vornehmen. Uber die semantische und
pragmatische Dimension des Felsbildes kdnnen wir — wenigstens zunéchst einmal —
nur insoweit etwas aussagen, als sich iiber Zeichenphinomene und ihre kulturelle
Bedingtheit allgemein etwas aussagen 1aft; d. h., da wir uns, da diese Aspekte
empirisch nicht mehr untersucht werden kdénnen, dem Problem von allgemeinen
theoretischen Uberlegungen her nihern miissen. Dies ist auch der Grund dafiir, dafd
der Rahmen fiir die Felsbildanalyse sehr weit gesteckt wird, dafs von Dingen ge-
sprochen wird, die zwar au ch etwas mit Felsbildern zu tun haben kénnen, vor
allem aber in ganz anderen Zusammenhingen von Interesse sind.

Der syntaktische Aspekt der Felsbilder

Die Felsbildforschung findet sich selbst in einem umgrenzten Gebiet wie Nord-
afrika einer fast uniiberschaubaren Menge von Darstellungen mit einer Vielzahl
von mehr oder minder ausgepriigten Varianten konfrontiert. Genau genommen,
weil man so gut wie nichts iiber ihre Urheber noch iiber die Umstéinde, unter denen
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sie entstanden sind. Verstindlicherweise war man bemiiht, dieses Dilemma zu un-
terlaufen, indem man versuchte, mehr oder weniger intuitiv die Inhalte des Darge-
stellten zu erfassen, oder indem man zur Deutung der Felsbilder Beobachtungen
heranzog, die in rezenten Kulturen gemacht worden waren. Solche Interpretatio-
nen mogen im einzelnen richtig sein, doch die Wahrscheinlichkeit, dafl sie falsch
sind, ist mindestens ebenso grof3. Selbst wenn man geneigt ist, manche dieser
Interpretationen zu akzeptieren, mufs man sich dariiber im klaren sein, daf® man
eher “Bedeutungen” in die Felsbilder hineinprojeziert als dafl man solche aus ihnen
ableitet. Es hat die abenteuerlichsten Interpretationen von Felsbildern gegeben,
und wenn wir solche Interpretationen zuriickweisen, dann nicht, weil die Felsbil-
der diese Interpretationen nicht zuliefien, sondern weil wir sie auf Grund anderer
Vorstellungen,z. B. Vorstellungen iiber die Entwicklung neolithischer Kulturen in
Nordafrika, fiir abwegig halten. Es hat den Anschein, dafd man fir den Beleg selbst
der abstrusesten Idee die passenden Felsbilder in jedem Fall finden wird.

Ich mochte aber gleichzeitig betonen, daf’ ich mit diesen kritischen Anmerkun-
gen nicht in Bausch und Bogen alles, was iiber Felsbilder bisher gesagt oder ge-
schrieben wurde, ins Reich der Fabel verweisen méchte, im Gegenteil:ich halte
eine Reihe von Interpretationen und Thesen, die von Lhote, Frobenius und ande-
ren Autoren aufgestellt wurden, fiir zutreffend. Es wire auch unredlich zu behaup-
ten, man konne, wenn man sich mit Felsbildern beschiftigt, eine rein formale
Analyse anstellen, ohne dad man sich gleichzeitig Meinungen iiber das, was die
untersuchten Gegenstinde bedeuten konnten, bildet. Ebensowenig kann man
verhindern, dafd man durch das Studium der Literatur von den dort vertretenen
Hypothesen sozusagen infiziert wird.

All dies spricht jedoch nicht dagegen, dafs man methodisch die formale Analyse
von der Interpretation, im semiotischen Sinne die Untersuchung des syntaktischen
Aspekts der Felsbilder von der Untersuchung ihres semantischen Aspekts trennt,
selbst wenn es in der Praxis mitunter notig wird, auf den jeweils anderen Aspekt
Zu verweisen.

Neben den Versuchen, das Problem der Felsbilder sozusagen von innen her an-
zugehen, hat es auch einige Ansidtze, wenn nicht zur formalen Analyse, so doch
zur formalen Klassifizierung gegeben. Die “tétes rondes” und weitere formale
Typen, die Lhote aufstellte, sowie die “Doppeldreieckmenschen”, ein Begriff,
der von Frobenius gepriagt wurde und bis heute in Gebrauch ist, sind Beispiele
dafiir. Solche globalen Kategorisierungen sind jedoch Ergebnisse einer Untersu-
chung. Sie stellen ein einziges Merkmal als signifikant heraus und lassen alle iibri-
gen aufder acht. Ein solches Verfahren ist im Rahmen bestimmter Fragestellungen
durchaus vertretbar, jedoch ungeeignet, wenn eine Basis fiir allgemeinere und diffe-
renziertere Untersuchungen geschaffen werden soll. Setzen wir beispielsweise vor-
aus, daf die als signifikant herausgestellten Merkmale “Rundkopf” und “Doppel-
dreieck” in sich keine weitere sinnvolle Differenzierung erlauben (was im iibrigen
nicht der Fall ist), so bleibt immer noch die Moglichkeit, daf} sie mit sehr ver-
schiedenen Rumpf- respektive Kopfformen auftreten (was der Fall ist). Werden
diese und weitere Merkmale ebenfalls beriicksichtigt, so kénnen nicht nur die
globalen Klassifizierungen differenziert werden, sondern es besteht dann auch die
Méglichkeit, solche Merkmale herauszufinden, die verschiedene formale Typen
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gemeinsam haben, d. h. man kénnte die Frage untersuchen, ob nicht der eine Typ
eine Fortentwicklung des anderen ist, womit gleichzeitig eine zeitliche Dimen-
sion auf der Basis der formalen Analyse gewonnen wire.

Selbstverstindlich sind auch solche Uberlegungen schon angestellt und entspre-
chende Hypothesen formuliert worden. Wie aber konnen solche Hypothesen ange-
sichts der Quellenlage untermauert werden wenn nicht durch die statistische Aus-
wertung einer moglichst grofien Zahl von Daten? Der Augenschein jedenfalis soll-
te nicht geniigen. Wie an dem vorangehenden Beispiel klar geworden sein diirfte,
bendtigt die formale Felsbildanalyse Daten, die iiber pauschale Identifikationskri-
terien hinausgehen, die also nicht nur die Kategorie “Doppeldreieck’ beinhalten,
sondern auch simtliche vorkommenden Varianten dieser Kategorie registrieren.
Auflerdem miissen simtliche Varianten weiterer Merkmale, wie Kopfform, Glied-
mafden, Waffen, Kleidung usw. zur Verfiigung stehen.

Die formale Analyse, die Untersuchung des syntaktischen Aspekts der Felsbil-
der, beschiftigt sich ausschlielich mit dem, was tatsdchlich vorhanden, d. h. sinn-
lich wahrnehmbar ist. Sie hat vor allem folgende Fragen zu untersuchen:

a) Welche Zeichen kommen iiberhaupt vor?

b) Wie sind die Zeichen beschaffen?

¢) Kommen die Zeichen einzeln oder kombiniert mit anderen vor? Welche Zeichen
treten gegebenenfalls kombiniert auf?

d) Weisen die vorhandenen Zeichenkombinationen eine Ordnung auf? Gegebenen-
falls welche Ordnung? Sind sie blof aneinandergereiht oder 1483t sich eine aktive
Relation zwischen ihnen feststellen, bestimmter oder unbestimmter Art?

a) Da in diesem Rahmen nur die ikonischen Zeichen behandelt werden, ist ein
Zeichen die Abbildung eines Menschen, eines Tieres, eines Wagens, einer Waffe
oder eines anderen Gegenstandes. Streng genommen diirften allerdings, da zu-
nichst ja nur die syntaktische Dimension der Felsbilder untersucht wird, die Zei-
chen noch nicht mit ihren Signifikaten in Zusammenhang gebracht werden. Denn
die Feststellung, daf® z. B. ein bestimmtes Zeichen einen Elefanten darstellt, ist
bereits eine Interpretation, und die Untersuchung der Beziehung zwischen Zei-
chen und Bezeichnetem gehort in den Bereich der Semantik. Was die Erérterung
dieser Frage angeht, so sei der Leser auf die Ausfithrungen iiber den semantischen
Aspekt der Felsbilder verwiesen. In der Praxis ist es eine Frage der Zweckmafig-
keit, in welcher Reihenfolge die semiotischen Aspekte der Felsbilder untersucht
werden. Unter Umstinden kann es notwendig sein, zur Kliarung einer Frage alle
drei Aspekte gleichzeitig ins Spiel zu bringen, so wie es im vorliegenden Fall
zweckmifig erscheint, einige elementare semantische Uberlegungen anzustellen,
ehe man die syntaktische Analyse in Angriff nimmt. Denn welchen Sinn hitte es,
wenn man, blo um den Anschein formaler Exaktheit zu wahren, statt von “Zei-
chen von Elefant” von “Zeichen X’ redete und dabei gleichwohl den Elefanten
meinte? Sicherlich konnte man formale Ersaizbezeichnungen finden; aber das
wire wohl unsinnig, da es ziemlich hoffnungslos ist, sich auf die Dauer und mit
Erfolg gegen den Augenschein zu wehren.

Wenn hier die Fragen, die mit den verschiedenen semiotischen Aspekten der
Felsbilder zusammenhingen, sduberlich getrennt erdrtert werden, so geschieht
dies in erster Linie im Interesse der Ubersichtlichkeit und Klarheit, und um mog-
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liche Mifiverstindnisse zu vermeiden. Die Tatsache, da bei der Untersuchung der
syntaktischen Dimension der Felsbilder auch semantische und pragmatische Uber-
legungen eine Rolle spielen kénnen, und daf ihr gar semantische Uberlegungen
vorausgehen, darf nicht dariiber hinwegtiuschen, da} die Syntaktik grundsitzlich
die Basis der Felsbildanalyse bleibt, da nur sie sich unmittelbar und ausschlieflich
auf die verfiigbaren Daten stiitzt.

b) Nachdem das Material gegliedert wurde in verschiedene Zeichengruppen
(“Zeichen von Mensch”, “Zeichen von Tier”” usw. bis hin zu “Zeichen von Vierbei-
ner” und “Zeichen von Hornertier”, das sind solche Zeichen, fiir die eine Zuord-
nung zu einer Tiergattung nicht eindeutig vorgenommen werden konnte), wird
jede Zeichengruppe fiir sich im Hinblick auf die Beschaffenheit der einzelnen
Zeichen untersucht. Als erstes Untersuchungskriterium bietet sich die Technik an,
die bei der Herstellung des Zeichens verwendet wurde: monochrome und polychro-
me Malerei unter Beriicksichtigung der verwendeten Farben, Umrifigravierung ohne
und mit Bearbeitung der Innenfliche (die u. a. wiederum auf typische Art linear
gestaltet, geschliffen, geschlagen, gepickt sein kann), Zeichen, die mit Hilfe einer
groberen oder feineren Schlagtechnik hergestellt wurden, als Umrifibild, als fl4-
chiges Bild, oder in irgendeiner anderen Art. Korreliert man die Techniken und
ihre Varianten mit den Felsbildfundgebieten, so zeichnen sich bereits bestimmte
Tendenzen ab. In manchen Gebieten herrschen bestimmte Varianten von Techni-
ken vor, wihrend andere vollig fehlen. Auffillig ist auch, dafl Malerei einerseits
sowie Gravierung und Schlagtechnik andererseits sich regional nur in sehr gerin-
gem Mafie iiberschneiden. Sehen wir einmal ab von den unterschiedlichen regiona-
len Bedingungen, die die Konservierung vor allem von Malereien mehr oder weni-
ger begiinstigen, so driangt sich die Frage auf, ob eine einmal in einem Gebiet einge-
fuhrte Darstellungstechnik tendenziell von nachfolgenden Gruppen oder Kulturen
aufgenommen und weitergefiihrt wurde, oder ob einzelne Gruppen oder Kulturen
die einmal etablierte Technik im wesentlichen beibehielten, wihrend sie selbst

im Laufe der Zeit kulturellen, sozialen und 6konomischen Modifikationen unter-
lagen. Eine solche Frage kann selbstverstindlich nur durch die Heranziehung wei-
terer Daten beantwortet werden, und das sicherlich auch nur teilweise. Die Alter-
native, die in dieser Frage formuliert wurde, ist ohne Zweifel auch allzu simpel,

als daf} sie je mit ja oder nein beantwortet werden kénnte. Trotzdem halte ich es
fir zweckmiéfig, immer dann, wenn ein auffilliges statistisches Phinomen auftritt,
eine Hypothese oder auch mehrere alternative Hypothesen zu formulieren, die
dieses Ergebnis erkldren kénnten. Solche Hypothesen kénnen, soweit sie sich
nicht schon vorher, was in vielen Fillen eintreten diirfte, als gegenstandslos erwie-
sen haben, in einem spiteren Stadium der Untersuchung sozusagen als Wegweiser
dienen, in welcher Richtung weitere Analysen vorangetrieben werden sollten. In
der Regel wird es ohnehin nicht bei diesen anfinglichen, grobschlichtigen Hypo-
thesen bleiben: jedes weitere signifikante Ergebnis wird zu ihrer Modifizierung
und Prizisierung beitragen.

In einigen Fallen fithrt die statistische Untersuchung der Darstellungstechniken
und ihrer Varianten aber auch schon zu Ergebnissen, die fiir jede weitere Frage-
stellung von Bedeutung sind. Stellen wir beispielsweise fest, daf} ein bestimmter
Typus polychromer Malerei, eine flichige Malerei in Wei8 mit roter Kontur, rela-
tiv selten (im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Felsbilder) und iiberdies mit wenigen
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Ausnahmen in einem eng umgrenzten Gebiet auftritt, und stellen wir in einem
folgenden Schritt der Untersuchung auflerdem fest, dafd dieser Typus polychromer
Malerei mit einigen wenigen Darstellungstypen, die zudem noch nahe verwandt
sind, in hohem Mafie korreliert, so konnten wir, falls dem nicht andere Griinde
entgegenstehen, auf jede typologische Analyse der dargestellten Gegenstinde
verzichten und fortan ausschliefilich diesen speziellen Typos von Malerei als
signifikant fiir eine Felsbildgruppe betrachten. In jedem Fall berechtigt uns je-
doch eine solch giinstige Konstellation, alle Darstellungen, die nur die Bedingung
des technischen Typus erfiillen, typologisch aber unklar oder schwer zu bestim-
men sind, dieser Felsbildgruppe zuzuschlagen. Will man iiberdies auch die Darstel-
lungen, die zwar das signifikante Merkmal der Darstellungstechnik aufweisen, aber
nicht in jenem eng umgrenzten Gebiet, sondern womdglich in einer Entfernung
von einigen Hundert Kilometern vorkommen, miteinbeziehen, so ist selbstverstind-
lich ein hohes Maf an Kongruenz zu fordern. Weisen jedoch jene Darstellungen
innerhalb geringer Toleranzen dieselbe Kopf- und Rumpfform, dieselbe Gestaltung
der Gliedmafden auf, tragen sie die gleichen Waffen, Schmuckgegenstinde usw., so
scheint mir der Gedanke an eine Konvergenz nicht sehr naheliegend. Erweist sich
zudem, daf} diese Darstellungen, selbst wenn sehr umfassende Mafistibe angelegt
werden, nicht mit Felsbildern in Zusammenhang gebracht werden kdnnen, die eben-
falls in diesem Gebiet auftreten, dann gewinnt die Existenz einer Beziehung selbst
iiber grof’e Entfernungen hinweg an Wahrscheinlichkeit.

Kehren wir noch einmal zu unserem Beispiel, zu der als signifikant erachteten
Merkmalsbedingung “flichige, weifde Malerei mit roter Kontur” zuriick und modi-
fizieren wir sie dergestalt, daf wir nur noch die Bedingung “flichige Malerei mit
andersfarbiger Kontur” stellen, so wird sich zeigen, dafd der grofite Teil der Fels-
bildgruppe, die diese neu formulierte Bedingung erfiillt, zahlreiche Merkmale auf-
weist, die auch fiir die Gruppe typisch sind, von der zuerst die Rede war, aber
auch Merkmale besitzt, die sie von dieser unterscheiden. Die Analyse dieses Ergeb-
nisses muf® nun kliren, ob die Ahnlichkeiten zwischen den beiden Felsbildgruppen
rein zufilliger Natur sind oder ob moglicherweise ein Zusammenhang besteht.
Wird ein Zusammenhang fiir méglich oder gar wahrscheinlich gehalten, so muf
fiir die differierenden Merkmale, eventuell unter Hinzuziehung weiterer Daten,
eine Erklarung gefunden werden, beispielsweise die, daf8 die eine Gruppe eine alte-
re und die andere eine jiingere Felsbildgruppe reprisentiert.

Es muf jedoch betont werden, daf} die Auswertung der Daten iiber die verschie-
denen Darstellungstechniken nur in sehr beschrinktem Maf3e weiterfithrende Er-
gebnisse erbringt, und daf} Fille wie der soeben beschriebene die Ausnahme bil-
den (aber selbst da schon mufiten weitere Kriterien, wenn auch nur am Rande, mit
ins Spiel gebracht werden). Untersucht man auf gleiche oder dhnliche Weise die
Darstellungsvariante “monochrome rote/rotbraune Malerei”, so fiihrt dies zu kei-
nerlei Ergebnissen. Monochrome rote und rotbraune Malerei kommt iiberall vor,
wo Malerei iiberhaupt vorkommt, und zudem gibt es nur wenige Felsbildmotive,
die nicht auch in dieser Technik dargestellt worden wiren. Dieses Merkmal hat,
wie alle Merkmale, die eine hohe Streuung und keine tendenzielle Bindung an an-
dere Merkmale aufweisen, fiir sich genommen keinerlei Aussagewert.

Die Beschaffenheit der Zeichen hat im wesentlichen zwei Aspekte, den der
Technik, mit Hilfe derer sie hergestellt wurden und wovon bereits die Rede war,
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und den ihrer Gestalt. Die Gruppe der Zeichen z. B., von denen wir annehmen,
daf} sie “Rind” bezeichnen, weist eine Fiille von Varianten auf. Hérner, Kopf,
Schwanz, die Kontur des Riickens konnen auf sehr verschiedenartige und spezifi-
sche Weise wiedergegeben sein. Die Darstellung der Beine kann Details wie Ferse,
Handgelenk und rudimentire Zehen aufweisen (Abb. 1a), sich aber auch mit der
Anbringung von vier Linien begniigen (Abb. 1g, h). Die Beine konnen wiederge-
geben sein als zwei flichige Blocke (Abb. 1b, c, d, e, f), wobei bisweilen eine Mit-
tellinie indiziert, daf® es sich um vier Beine handelt (Abb. 1c¢), oder aber, jeweils
zwei Beine sind en bloc, aber deutlich getrennt wiedergegeben (Abb. 1i). Die Kon-
turen dieser “Beinblocke” kOnnen parallel verlaufen (Abb. 1b, f), nach unten hin
konvergieren (Abb. le) oder beides (Abb. 1c, d). Die Blocke konnen halbkreisfor-
mig (Abb. 1b) oder spitzwinklig (Abb. 1e) abgeschlossen sein oder ohne Abschluf
bleiben (Abb. 1f). Fiifle sind hiaufig gar nicht dargestellt (Abb. 1b, ¢, e, f, i). Wo
sie dargestellt sind, kann dies auf detaillierte Art geschehen sein (Abb. 1a), wobei
die beiden Zehen eines Paarhufers hiufig erkennbar sind, oder aber auf sehr sum-
marische Art (Abb. 1g, h). In einigen Fillen — meist, aber nicht nur bei Raubtie-
ren — treten an die Stelle der Fiile die Spuren, die ein Tier hinterldft (Abb. 1d).
Diese und eine Reihe weiterer Daten, der verschiedenartige Verlauf der Kontur
zwischen Vorder- und Hinterbeinen (vgl. Abb. 1), die Dimension einer Darstellung
usw., im Prinzip alle Merkmale, die beobachtbar sind, stellen die Basis fiir die for-
male Analyse.

Die Auswertung der gesammelten Daten zielt nun darauf hin, Zeichen aufzu-
finden, die innerhalb gewisser Toleranzgrenzen identisch sind und in statistisch
signifikanter Haufung auftreten. Dazu folgendes fiktives Beispiel fir eine Auswer-
tungsoperation (Abb. 2): Nehmen wir simtliche “Zeichen von Rind” und unter-
suchen wir sie lediglich im Hinblick auf die auftretenden Kopf-, Bein- und Fuf-
formen (K, B, F), wobei wir annehmen, daf} diese Merkmale nur in jeweils drei
Varianten auftreten (a, b, c; tatsichlich sind es wesentlich mehr), so stellen wir
fest, dal bestimmte Kombinationen der Varianten von K, B und F gehiuft,andere
wiederum gar nicht oder sehr selten auftreten. Unter den hier gestellten Bedin-
gungen sind also alle 435 Zeichen der Kombination KaBbFb identisch, und da
sie mit hoher Hiufung auftreten, konnen wir sie als signifikant betrachten. Denn
ginge man davon aus, da3 diese Kombinationen zufillig zustande gekommen wi-
ren, so miiiten sie alle in etwa gleichhiufig auftreten, also etwa 4783:27=177mal.
Wir kdnnen also davon ausgehen, dafl wir durch diese Operation Zeichentypen
difiniert haben. (In der Praxis treten natiirlich wesentlich mehr Merkmale und
Varianten auf als in diesem fiktiven Beispiel. Selbst wenn man nur fiinf Merkmale
mit jeweils fiinf Varianten — und auch das ist noch niedrig gegriffen — in eine
Untersuchung einbezieht, erhilt man schon iiber 3000 mogliche Kombinationen,
was fiir die maschinelle Datenverarbeitung allerdings keinerlei Probleme aufwirft.
Wenn man dann von signifikanter Hiufung und Identitit spricht, hat das selbst-
verstindlich groferes Gewicht als im vorliegenden Fall.)

Diese definierten Zeichentypen werden Ausgangspunkt fiir weitere Untersu-
chungen, indem etwa festgestellt wird, ob sie sich in bestimmten Regionen des
untersuchten Gebietes konzentrieren, ob sie dort allein vorkommen oder sich mit
anderen Typen iiberschneiden, und wenn ja, ob festgestellt werden kann, etwa
anhand von Uberlagerungen, ob der eine Typus vielleicht ilter oder jiinger als der
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andere ist. Sicherlich k6nnen solche Ergebnisse schon Anlaf’ sein, u. a. gewisse
historische Uberlegungen anzustellen, doch diirfen diese Befunde keineswegs iiber-
strapaziert werden, denn es ist durchaus moglich, daf8 die Heranziehung weiterer
Daten und zusitzliche Analysen die eben gewonnene Typologie wieder in Frage
stellen oder in einem Maf relativieren, daf sie fiir sich genommen wertlos ist. In
Anbetracht der Beschaffenheit des Quellenmaterials mit seiner ganzen Problema-
tik kann das Ergebnis einer Teiluntersuchung nur dann als einigermafien gesichert
betrachtet werden, wenn es durch die Resultate weiterer Operationen bestatigt
wird. (Dies gilt fur alle hier erorterten Beispiele, auch wenn nicht im besonderen
darauf hingewiesen wird.) Die reine Typologie, die Untersuchung der verschiedenen
Zeichentypen, bildet allerdings auch nur die untere Grenze der analytischen Mog-
lichkeiten. Aussagekriftiger als einzelne Zeichen sind ohne Zweifel die Kombina-
tionen von Zeichen, von denen weiter unten die Rede sein wird.

Wir haben bisher die Form der Zeichen und die Technik, mit deren Hilfe sie
hergestellt wurden, weitgehend getrennt betrachtet. Es ist aber nicht von der Hand
zu weisen, daf} die Technik tendenziell die Form bestimmen konnte. An dem fik-
tiven Beispiel (letztlich nur die verkiirzte Darstellung eines konkreten Falles) fallt
auf, da® Variante Fa niemals mit Variante Ka auftritt, wohl aber gehduft mit Va-
riante Kc. Stellen wir nun fest, daf’ alle zu Ka gehorigen Darstellungen graviert
oder geschlagen, die zu Kc gehorigen aber gemalt sind, so ist die gedufderte Ver-
mutung erhirtet. Um diese Feststellung etwas zu konkretisieren: Ermitteln wir
firr alle gravierten und geschlagenen “Zeichen von Rind”, wie der Beinabschluf3
bzw. der Fufd (Fa, b, c) beschaffen ist, so stellen wir fest, dafl der Huf nur sehr
selten dargestellt ist (Abb. la), wihrend der gerundete Beinabschlufl (Abb. 1b)
hiufig auftritt. Fir die gemalten Zeichen jedoch ist das Gegenteil der Fall. Lassen
wir die Frage beiseite, inwieweit sich die technischen Traditionen gegenseitig be-
einflufit haben (ein solcher Einfluf} 1if3t sich nur in sehr wenigen Fillen nachwei-
sen), und ermitteln wir, wieviele beobachtbare Details im Durchschnitt die gemal-
ten Zeichen einerseits und die gravierten und geschlagenen andererseits aufweisen,
so liegt diese Zahl bei den gemalten Zeichen deutlich hdher als bei den anderen.
Die Anzahl der dargestellten Details hingt bei den gravierten und geschlagenen
Bildern mit der Dimension der Darstellungen zusammen, nicht hingegen bei den
Malereien. Das ist an sich nicht erstaunlich, denn es liegt auf der Hand, daf® die
relativ feinen Werkzeuge, derer sich die Malerei bedient, beispielsweise bei einem
Rinderbild von 40 cm Linge noch die Darstellung feiner Details erlauben, wiahrend
sich die Technik der Gravierung bei mitunter 2 bis 3 cm breiten Schlifflinien mit
dem groben Umrif} begniigen muf. Wichtig hingegen scheint mir die Feststellung,
daf bei den gravierten und geschlagenen Zeichen die Art der angewandten Tech-
nik und wahrscheinlich auch die Okonomie des Herstellungsprozesses, vor allem
wenn dieser mit einer Verkleinerung der Dimensionen einhergeht, eine darstelleri-
sche Vereinfachung sicherlich begiinstigt, wenn nicht gar tendenziell erzwingt.
Wenn man die Meinung vertritt — und es gibt gute Griinde, sie zu vertreten — dafy
die nordafrikanischen Felsbilder insgesamt eine generelle Entwicklungstendenz
vom “‘naturalistischen’ zum ‘“‘schematisierten’’ Bild aufweisen, so lassen sich, was
die gravierten und geschlagenen Darstellungen angeht, dafiir auch objektive Argumen-
te dieser Art anfithren. Im Hinblick auf die Felsmalereien kann man zwar auch von
einer solchen generellen Tendenz sprechen, doch in einer Reihe von Fillen gibt es
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beachtenswerte Ausnahmen von dieser Regel. Eine mogliche Erklirung
konnte man darin sehen, daf} firr die malerischen Darstellungsmittel vergleichbare
objektive Zwinge nicht oder zumindest nur in geringem Mafe bestehen. Ausnah-
men im E in zelfall treten natiirlich immer wieder auf — es sei daher noch ein-
mal darauf hingewiesen, daf} verallgemeinernde Aussagen in diesem Rahmen sich
stets auf statistische Mittelwerte stiitzen und also nicht auf einen konkreten Ein-
zelfall angewandt werden diirfen.

Unter den oben als signifikant bezeichneten Zeichentypen wird es mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine Reihe geben, die gewisse Ahnlichkeiten aufweisen. Nun
wird zu untersuchen sein, auf welchen Faktoren eine solche Ahnlichkeit beruht.
Die Faktoren kénnen qualitativer oder quantitativer Art sein: die Ahnlichkeit der
Zeichen kann beruhen auf ihrer Gestalt und der Zahl der Elemente, die sie aufwei-
sen. Auf den Faktor “quantitative Ahnlichkeit”, an sich schon eine fragwiirdige
Begriffskonstruktion, méchte ich nicht niher eingehen. Zwar kann die Ermittlung
der Zahl der dargestellten Elemente in vielen Fillen einen brauchbaren Orientie-
rungsrahmen setzen, doch Schlufifolgerungen sind daraus nicht herzuleiten. Aufler-
dem ist diese Zahl in der Regel ohnehin durch die Gestalt bedingt.

Werfen wir noch einmal einen Blick auf unser fiktives Beispiel und das zugeho-
rige Diagramm. Nehmen wir nun an, die Variante Fc bedeutet “bogenférmiger
Beinabschluf3”’, wie z. B. in Abb. 1b dargestellt; und nehmen wir weiter an, Ba
bedeutet “zwei Beinblocke ohne Trennungsstrich” (Abb. 1b), Bb bedeutet “zwei
Beinblocke mit Trennungsstrich” (Abb. 1¢) und Bc bedeutet “je zwei Beine en
bloc, aber getrennt dargestellt” (Abb. 1i), so stellen wir fest, daf’ die Typen
KaBaFc¢, KaBbFc und KaBcFc recht dhnlich sind und sich nur durch die Varian-
ten von B unterscheiden. Dieser Befund 1af3t im wesentlichen zwei Interpretatio-
nen zu: entweder sind diese dhnlichen Zeichen nichts weiter als die zufilligen Va-
rianten eines Grundtypus, die gleichzeitig und nebeneinander auftraten, oder sie
sind Varianten eines Grundtypus, die sich voneinander ableiten und in der zeit-
lichen Dimension nacheinander auftraten, so da® im vorliegenden Falle der Typ
KaBbFc als Weiterentwicklung von KaBaFc, und KaBcFc als Weiterentwicklung
von KaBbFc zu verstehen wire, oder aber auch umgekehrt. Um festzustellen, wel-
che der beiden Interpretationsméglichkeiten die wahrscheinlichere ist, aber auch,
um zu kldren,in welcher Richtung eine mégliche Entwicklung der Zeichentypen
verlief, kénnen unter Umstinden auch die Merkmalsvarianten des Diagramms
herangezogen werden, die wegen ihrer geringen Hiufigkeit keine Typen reprisen-
tieren, wohl aber vermittelnde Glieder zwischen dhnlichen Typen darstellen kén-
nen.

Die Frage der Ahnlichkeit ist fiir die Praxis der Felsbildanalyse von eminenter
Bedeutung. Daher méchte ich noch einmal die beiden wesentlichen Punkte — es
gibt noch eine Reihe anderer — hervorheben. Die Untersuchung der Ahnlichkeit
von Zeichen zielt stets und in erster Linie darauf ab zu entscheiden, ob solche
dhnlichen Zeichen als Varianten ein und desselben Grundtyps zu interpretieren
sind, die gleichzeitig nebeneinander existierten, oder ob das Phinomen eine zeit-
liche Dimension aufweist, d. h. ob die einzelnen Zeichenvarianten Glieder einer
Entwicklungsreihe sind. Miissen wir annehmen, und eine solche Annahme ist
stets auch dann zu machen, wenn fiir eine gegenteilige Annahme nicht geniigend
Argumente gefunden werden, daf eine Gruppe dhnlicher Zeichen tatsichlich nur
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zufillige Varianten ein und desselben Typs darstellt, so konnen wir die unter-
scheidenden Merkmalsvarianten vernachlissigen und es bei der Definition des
Grundtypus belassen. Finden wir jedoch Anhaltspunkte dafiir, daf} eine solche
Gruppe dhnlicher Zeichen die verschiedenen Glieder einer Entwicklungsreihe
umfafdt, so miissen wir versuchen, diese Glieder so zueinander in Beziehung zu
setzen, daf} eine sinnvolle Ordnung in bezug auf eine zeitliche Dimension entsteht.
In der Regel kann man davon ausgehen — und das lief3e sich an zahlreichen Bei-
spielen auf anderen Gebieten, aber auch anhand einiger iiberschaubarer Felsbild-
gruppen belegen — daf} ein Zeichensystem, wenn es sich erst einmal gebildet hat,
auch einer eigenen Dynamik unterliegt, indem es sich kontinuierlich,bisweilen aber
auch sprunghaft verindert. Eine sprunghafte Anderung brauchen wir im Hinblick
auf die Felsbilder nicht in Betracht zu ziehen. Sie ist zwar keineswegs auszuschlie-
fen, liefle sich wohl aber schwerlich jemals nachweisen. Kontinuierliche Verinde-
rung ist als eine lineare Entwicklung zu verstehen, die sich darin dokumentiert,
daf sich die Gestalt eines Zeichens und mit ihr die Zahl irrer Merkmale und Merk-
malsvarianten fiir uns kontrollierbar in eine bestimmte Richtung verindert. Ge-
lingt es, aufgrund solcher Voraussetzungen entsprechende Entwicklungsreihen auf-
zustellen, so bleibt noch festzustellen, in welcher Richtung diese Entwicklung ver-
lief, d. h. welches die Anfangs- und welches die Endglieder der Reihe sind. Da

wir davon ausgehen kénnen, daf} die kontinuierliche Verdnderung eines Zeichen-
systems in der Kegel die Vereinfachung der Zeichen mit sich bringt, setzen wir
zunichst einmal die komplexeren Zeichen an den Anfang und die einfacheren an
das Ende der Reihe.

Die Konstruktion von Entwicklungsreihen sowie die Festsetzung ihrer Anfangs-
und Endglieder erfolgt also aufgrund zweier Hypothesen, wonach a) Zeichensyste-
me einer dynamischen Entwicklung unterliegen, und b) diese Entwicklung von
komplexeren zu einfacheren Formen fiihrt.

Es scheint mir angebracht, an dieser Stelle einige Bemerkungen iiber ein Problem
einzuflechten, das zwar weiter oben schon gestreift, aber nicht weiter ausgefiihrt
wurde, da es nicht die Syntaktik im engeren Sinne betrifft. Ehe man sich speziel-
len Fragestellungen der Felsbildanalyse widmet, wird man versuchen, sich einen
Uberblick iiber das Material zu verschaffen und gewisse Leitlinien fiir die nachfol-
genden Untersuchungen zu gewinnen, indem man anhand grob definierter Kate-
gorien eine Grundauswertung der Gesamtheit der gesammelten Daten vornimmt.
Sicherlich wird man sich dann auch die ¥rage stellen, ob die Felsbilder insgesamt
eine generelle formale Entwicklungstendenz aufweisen. Um diese Frage beantwor-
ten zu kénnen, miissen zeitliche Daten zur Verfiigung stehen, deren relative Ab-
folge als gesichert betrachtet werden kann. Nun darf man von den nordafrikani-
schen Felsbildern ohne Zweifel behaupten, daf} die 4lteste Felsbildschicht von
Wildtierdarstellungen geprigt war, und die folgenden Epochen jeweils durch das
Auftreten von Rind, Pferd und Kamel bestimmt wurden. Ermittelt man nun fiir
eine Reihe von Merkmalen (Dimension, Anzahl der dargestellten Elemente usw.)
fiir Wildtier, Rind, Pferd, Kamel Durchschnittswerte und haufigste Werte, so zeigt
sich deutlich eine fallende Tendenz, d. h. daf} tatsidchlich eine Entwicklung vom
komplexeren zum einfacheren Zeichen vorliegt. Ein solches Ergebnis kann jedoch,
da simtliche Daten in die Untersuchung einbezogen wurden, unter Umstidnden ver-
decken, dafB eine Teilgruppe der Daten eine gegenldufige Tendenz aufweist. Es ist
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daher ratsam, die Gesamtmenge der Daten nach verschiedenen Gesichtspunkten
aufzugliedern und fiir die Teilgruppen jeweils gesondert die entsprechenden Un-
tersuchungen anzustellen. Wie schon weiter oben erwihnt, wird man dann z. B.

fiir die Gruppe der gemalten Zeichen einerseits und der gravierten Zeichen anderer-
seits zu differierenden Ergebnissen kommen. Statt nach dem Gesichtspunkt der
Technik kann die Aufteilung auch nach regionalen Gesichtspunkten oder auch
nach beiden gleichzeitig erfolgen. Auf diese Weise werden Aussagen iiber allge-
meine Tendenzen spezieller Zeichengruppen moglich, die natiirlich signifikanter
und fiir folgende Untersuchungen brauchbarer sind als Feststellungen tiber Ten-
denzen der Felsbilder insgesamt.

Die Aufstellung einer Entwicklungsreihe geht selbstverstindlich von der Ten-
denz aus, die fiir die Teilgruppe, zu der die untersuchten Zeichen gehoren, ermit-
telt wurde. Trotzdem bleibt eine solche Entwicklungsreihe hypothetisch, denn
was fiir eine Zeichengruppe insgesamt zutrifft, muf nicht notwendigerweise fiir
alle ihre Teilmengen gelten. Es miissen daher weitere Uberlegungen angestellt und
zusitzliche Daten herangezogen werden, um die Giiltigkeit einer Entwicklungs-
reihe zu erhirten. Ihre Konsistenz, die logische Abfolge ihrer Glieder, kann umso
gesicherter gelten, je liickenloser dokumentiert werden kann, wie die Entwicklung
vom Anfangsglied zum Endglied verlief. Die relativzeitliche Position der einzelnen
Glieder innerhalb der Reihe, und damit auch die tatsichliche Entwicklungstendenz
der Reihe insgesamt, wird am zuverldssigsten durch die Auswertung entsprechender
Felsbildiiberlagerungen bestimmt. Ein Indiz fiir die Giiltigkeit einer Reihe kann
aber auch darin bestehen, dafl man in demselben Untersuchungsgebiet gleiche oder
dhnliche Entwicklungsreihen anderer Zeichentypen auffindet, und je gréfier deren
Zahl ist, um so eher kann man von einem gesicherten Befund sprechen. Optimale
Voraussetzungen fiir die Ermittlung von Entwicklungsreihen liegen dann vor,
wenn nicht einzelne Zeichen, sondern Zeichenkombinationen untersucht werden.
Zwar wird auch dann zunichst einmal fiir jedes einzelne Zeichen eine Entwicklungs-
reihe aufgestellt, aber da feststeht, daB® diese Reihen parallel verlaufen miissen,
und daf ein Glied einer Reihe jeweils mit den benachbarten Gliedern der anderen
Reihen verkettet sein muf, lduft die Losung des Problems auf ein Kalkiil oder
Puzzlespiel hinaus, das in der Regel ohne Heranziehung anderer Daten zum Er-
gebnis fiihrt.

Die Erarbeitung mehr oder weniger gesicherter Entwicklungsreihen fiir Felsbild-
typen hat zum Ziel, fiir die verschiedenen Felsbildkomplexe eine zeitliche Dimen-
sion zu gewinnen. Dies ist allerdings nicht immer méglich. Manche Zeichentypen
verschwinden so unvermittelt, wie sie auftauchen, ohne da ein Zusammenhang
mit fritheren oder spiateren Formen festgestellt werden kdnnte. Ob sie einmal in
einer spéateren Phase der Untersuchungen in allgemeinere Zusammenhinge inte-
griert werden kénnen, muf} einstweilen dahingestellt bleiben.

Fiir eine historische Fragestellung ist die zeitliche Dimension eines Felsbildkom-
plexes sicherlich ein Faktum. Doch lassen sich aus diesem Faktum allein kaum
weitere historische Folgerungen ableiten, es sei denn, dafs besondere Umstinde
vorliegen, beispielsweise, daf} die zeitliche Abfolge der Glieder einer Entwicklungs-
reihe mit einer Verschiebung im geographischen Raum zusammenfillt.

¢) Wurden bisher nur einzelne Zeichen oder Zeichentypen unter dem Aspekt ihrer
Beschaffenheit und moglicherweise daraus abzuleitender Folgerungen betrachtet,
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so wird sich die folgende Phase der Untersuchung der Frage widmen, ob die verschie-
denen Zeichen allein oder kombiniert mit anderen Zeichen auftreten. Es wiirde al-
lerdings in diesem Rahmen zu weit fithren, soliten nun alle denkbaren Moglichkei-
ten solcher Kombinationen oder auch nur alle tatsichlich auftretenden Kombina-
tionen erortert werden. Ich mochte mich daher darauf beschrinken, grob die Per-
spektive zu umreiden, die sich fiir die Untersuchung der Zeichenkombinationen
eroffnet.

Um einen allgemeinen Uberblick zu vermitteln, geniigt es, die Gesamtheit der
Felsbildzeichen in folgende Gruppen aufzuteilen, deren Kombinationsméglichkei-
ten untereinander nach meiner Erfahrung den groften Teil der iiberhaupt auftre-
tenden Zeichenkombinationen umfassen, und zwar in Zeichen von:

A Wildtier

B Haustier: a Rind
b Pferd
¢ Kamel
d Schaf
e Ziege
f Hund

(g Esel)

C Mensch

D Waffen

E Wagen

F Behausung
G Andere Zeichen

Vergessen wir zunichst einmal, da® jede dieser sieben Gruppen sehr verschieden-
artige Phinomene umfaft, und betrachten wir sie als nicht weiter zu differenzie-
rende Komponenten, die beliebige Verbindungen mit den anderen Komponenten
eingehen kénnen. Auflerdem kann jede Komponente allein auftreten, also ein
Wildtier, ein Haustier, ein Mensch, auch eine Waffe, ein Wagen, eine Behausung
und Zeichen, die nicht in den anderen Gruppen unterzubringen sind. Diese “ande-
ren Zeichen” umfassen ein Sammelsurium von verschiedenartigsten Phinomenen:
Handabklatsche, Fuzeichen, Inschriften verschiedener Art, Darstellungen von
Dattelpalmen, geometrische Zeichen, Zeichen mit unregelméifiger Struktur und
vieles mehr. In Gruppen wurden nur solche Zeichen zusammengefafit, die auch
als Einzelzeichen auftreten. Daher bilden die Zeichen von Waffen einen eigenen
Block im Gegensatz zu den Zeichen von Kleidung und Schmuck, die stets nur zu-
sammen mit Zeichen von Mensch auftreten und daher lediglich als differenzieren-
de Merkmale zu betrachten sind.

Selbst der Leser, der sich noch nicht des niheren mit Felsbildern beschiftigt
hat, wird auf Anhieb aus den sieben Gruppen Kombinationen bilden kénnen, von
denen er mit Sicherheit annimmt, daf sie sich mit konkreten Felsbildbeispielen
belegen lieRen. Dies kénnte vielleicht die Kombination ABCD sein und u. a. Fels-
bilder bezeichnen, die bewaffnete Menschen in der Begleitung von Hunden bei
der Jagd auf Wildtiere darstellen. Natiirlich kdnnte der Mensch auch auf einem
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Wagen fahren, womit zusitzlich die Bedingung E erfiillt wire, und als weiteres
Haustier noch das Pferd hinzukime. Finde sich auch noch eine Tifinar-Inschrift,
so wire auch noch die Bedingung G erfiillt. Aber es gibt sogar einige wenige Fels-
bilder, die alle sieben Bedingungen erfiillen, wenn etwa ein bewaffneter Mensch
auf einem Wagen, begleitet von Hunden, ein Wildtier jagt, wihrend im Hintergrund,
aber eindeutig dazugehorig, eine Behausung dargestellt ist, vor der Menschen sit-
zen-oder stehen, und irgendwo in der Bildkomposition noch eine Inschrift oder
ein anderes Zeichen auftritt. Solche und dhnliche Bildkompositionen sind sicher-
lich nicht als Beschreibungen realer Situationen und Ereignisse zu verstehen, son-
dern viel eher als die simultane Darstellung verschiedener ausgewihlter und fiir
signifikant erachteter sozialer und kultureller Aspekte einer Gesellschaft. Gerade
diese Tatsache, die “Konstruktion” von Zeichenkomplexen, ist von grofem In-
teresse, worauf im folgenden noch einzugehen sein wird. Es ist durchaus vertret-
bar, solche Bilder in ihre Aspekte zu zerlegen, und allein diese Aspekte zusammen
mit gleichartigen Zeichenkombinationen anderer Felsbilder zu untersuchen. Das
erwihnte Beispiel, die Kombination ABCDEFG, kann also sowohl in die Unter-
suchung des Zeichentypus ABCD als auch in die Untersuchung des Zeichentypus
CF einbezogen werden.

Die ““anderen Zeichen”, Gruppe G, sind in der Regel nicht so bedeutsam, dafy
sie einen Kombinationstypus wesentlich bestimmen: ob zu der Kombination CF
ein G hinzutritt, spielt in der Regel keine Rolle. Hingegen sind Kombinationen
bedeutsam, von denen man es nicht ohne weiteres annimmt, wie die Kombination
AD, Wildtier mit Waffen, die in einigen Regionen gehiuft auftritt und sich mit
einer Reihe anderer Zeichenkombinationen in Verbindung bringen 1ift.

Es wiirde keine Schwierigkeiten bereiten, eine lange Liste von moglichen und
tatsichlich auftretenden Kombinationen aus den Komponenten A bis G zusam-
menzustellen. Aber wieviele Kombinationen sind iiberhaupt moglich, und wie
1883t sich ihre Zahl exakt bestimmen? Diese Frage kann mit Hilfe einer sehr ein-
fachen Rechenoperation beantwortet werden. Die Anzahl der méglichen Kombi-
nationen aus n gegebenen Elementen ist gleich der nten Potenz von 2, vermindert
um 1; oder allgemeiner: die Zahl der moglichen Kombinationen aus n Elementen
(Kn) = 211 (wobei -1 fiir den Fall steht, daf keines der Elemente gegeben ist).
Die oben angefiihrten _?ieben Gruppen von Zeichen, die Komponenten A bis G,
kénnen demnach in 2/-1 = 128-1 = 127 verschiedenen Kombinationen auftreten.
Natiirlich ist diese Zahl ein rechnerischer Wert, und es ist nicht zu erwarten, daf§
tatsdchlich auch alle 127 Kombinationsmdoglichkeiten realisiert sind. Manche
Kombinationen werden hiufig, andere seltener und wieder andere nie in Erschei-
nung treten, so daf letztlich die Zahl der realisierten Kombinationsméglichkeiten
noch im Rahmen des Uberschaubaren bleibt.

Es darf aber nicht vergessen werden, daf} die Gliederung der Felsbildzeichen in
sieben Gruppen ein sehr grobes Raster schafft, das eine Reihe differenzierterer
Kombinationen iiberdeckt. Denn was besagt schon die Kombination BCD (Haus-
tier-Mensch-Waffen)? Man kann feststellen, wo sie in dem untersuchten geogra-
phischen Raum auftritt und damit einen gewissen Orientierungsrahmen schaffen.
Man kann feststellen, wieviel Prozent der Felsbilddarstellungen insgesamt die
Bedingung BCD erfiillen, und wenn man einen solchen Prozentsatz auch fiir alle
iibrigen Kombinationen und einzeln auftretende Zeichen berechnet, so ist dies
gewif} von Interesse, berechtigt aber nicht zu weitergehenden Schliissen.
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Daher wird man, wenn die Analyse mehr ergeben soll als allgemeine Ubersichts-
tabellen, nicht von globalen Klassifizierungen wie “Zeichen von Wildtier” und
“Zeichen von Haustier” ausgehen, sondern diese Gruppen auflésen in “Zeichen
von Elefant”, “Zeichen von Rind” usw. Es liegt auf der Hand, daf} damit die
Zahl der méglichen Kombinationen betrichtlich anwichst. Um dies deutlich
zu machen: Nehmen wir noch einmal die sieben Gruppen A bis G und zerle-
gen wir nur die Gruppe B, Haustier, in Zeichen von Rind, Pferd, Kamel, Schaf,
Ziege, Hund (der Esel kann ausgelassen werden, da er nur sehr selten auftritt), so
verfiigen wir iiber nunmehr zwolf Komponenten, und nach der Formel 21-1 kén-
nen diese Komponenten in 4095 méglichen Kombinationen auftreten. Zerlegt
man auch die Zeichengruppe A, Wildtier, in Zeichen fiir die verschiedenen auftre-
tenden Wildtierarten, so kommen weitere fiinfzig Komponenten hinzu, und die
Zerlegung der Gruppe D, Waffen, ergibt weitere zehn Komponenten (Bogen,
Speer, Keule, usw.). Zusammen mit den vier iibrigen Zeichengruppen, die sich
nicht auf die gleiche Art aufgliedern lassen, ergeben sich schlieflich siebzig Kom-
ponenten.

Die Anzahlder m 6 glichen Kombinationen aus einer bestimmten Zahl
von Komponenten, die mit Hilfe der erwahnten Formel errechnet werden kann,
besagt — und dies muf} hervorgehoben werden — nichts oder nur bedingt etwas
iiber die Zahl der tatsichlich auftretenden Kombinationen. Im Hinblick auf die
Felsbilder kann man sagen: je hoher die Zahl der Komponenten, und d. h.
gleichzeitig, je differenzierter die Definition der Felsbilder im einzelnen, je gerin-
ger ist der Teil der Kombinationsmoglichkeiten, der tatsichlich realisiert wird.
Bei dem ersten Beispiel, das von sieben globalen Komponenten ausgeht, gibt es
nur relativ wenige Kombinationen, die keine Chance auf Realisierung haben; bei
dem zweiten Beispiel mit zwolf Komponenten werden es schon wesentlich mehr
sein, und wenn man gar siebzig Komponenten ins Spiel bringt, wird nur ein
Bruchteil eines Prozentes der méglichen Kombinationen tatsichlich auftreten.
Neben anderen Faktoren liegt dies vor allem daran, daf} eine Zeichenkombination
im Durchschnitt nicht mehr als drei bis vier Zeichen umfaflt, daf’ also Kombina-
tionen aus zehn und mehr Komponenten praktisch nicht vorkommen. Ein Fels-
bild, das alle siebzig Komponenten enthilt, gibt es ebensowenig wie ein Wort der
deutschen Schriftsprache, das alle 26 Buchstaben des Alphabets aufweist.

Die Berechnung der Zahl der theoretisch moglichen Kombinationen ist aller-
dings auch nicht von priméirem Interesse, sondern sie zeigt lediglich auf, in wel-
chem Rahmen sich die Untersuchung notwendigerweise bewegen muf}, wenn die
tatsichlich auftretenden Kombinationen ermittelt werden sollen. Man konnte sich
natiirlich auch daranmachen, eine lange Liste von Kombinationsméglichkeiten so-
zusagen nach bestem Wissen und Gewissen zusammenzustellen, und dann diese
fiir die Untersuchung vorgeben. Aber wie grof ist wohl die Chance, auf diese
Weise auch nur alle wesentlichen Kombinationen zu erfassen, abgesehen von der
Miihe, die ein solches Verfahren bereiten wiirde? Wesentlich bequemer und effek-
tiver ist es, ein Modell zu benutzen, das aufgrund seiner immanenten Gesetz-
miBigkeit in den jeweils benotigten Dimensionen maschinell erzeugt werden kann.
Die gesammelten Daten werden mit einem solchen Modell verglichen und diejeni-
gen Kombinationen ermittelt und ausgeworfen, die tatsichlich auftreten.

Das Modell, das sich fiir diesen Zweck anwenden 14f3t, und dessen Gesamtzahl
der Kombinationsméglichkeiten durch die Formel 2™-1 (oder 2™, wenn man die
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Moglichkeit miteinbezieht, dafd keine der Komponenten auftritt) bestimmt wird,
ist eines der wichtigsten Modelle der Kombinatorik. Die allgemeinste Form dieses
Modells ist unter dem Namen “Pascalsches Dreieck” bekannt, das unter einem an-
deren Aspekt als Zahlenschema auch dazu dient, die Binominalkoeffizienten von
(a+b)™ zu ermitteln, und darum vom Algebraunterricht her sicherlich allgemein
bekannt ist.

Zahl der Zahl der Kombinationen aus Zahl der mogl.
Komponenten n Komponenten Kombinationen

2n
0 1
1 2
2 4
3 8
4 16
5 32
6 64
7 128
Abb. 3

Pascalsches Zahlendreieck. Die Addition zweier benachbarter Zahlen in einer Zeile ergibt die
Zahl der folgenden Zeile, die unter diesem Zahlenpaar angeordnet ist. Die Zeilen geben die
Binominalkoeffizienten von (a+b)™ an (z. B.: (a+b)3 =(1) a3 +3 a2b+ 3 ab2+ (1) b3).

Ich mochte es bei diesen summarischen Hinweisen auf dieses Modell in seiner
allgemeinsten Form belassen und darauf verzichten, auf einige Modifikationen ein-
zugehen, die im Hinblick auf die Felsbilder vorzunehmen sind, bedingt z. B. durch
den Umstand, daf auch gleichartige Zeichen (zwei oder mehr “Zeichen von Rind”)
kombiniert auftreten konnen. Dieses Modell spielt auch bei der Analyse der Be-
schaffenheit der Zeichen, also der Kombinationen verschiedener Merkmale, eine
Rolle. Sein Nutzen wird jedoch eher im Zusammenhang mit der Untersuchung von
Zeichenkombinationen deutlich, und darum wurde es in diesem Zusammenhang
vorgestellt.

Die Auswertung der Daten anhand des Modells liefert eine lange Liste der tat-
sichlich auftretenden Zeichenkombinationen, die im wesentlichen alle Daten be-
reitstellt, die fiir die Analyse dieses Komplexes benétigt werden. Fiir die Fortfiih-
rung der Untersuchung sind zunichst einmal die Kombinationen von Interesse,
die eine signifikante Haufung aufweisen.

Mit an der Spitze der hiufigen Kombinationen stehen Zeichen, die als Einzel-
darstellungen auftreten, im Sinne des Modells Einer-Kombinationen. Im allgemei-
nen meint man natiirlich nicht solche Einzelzeichen, wenn man von Kombinationen
spricht. Trotzdem ist es notwendig, die Frage zu kliren, ob es typisch fiir ein
Zeichen ist, daf} es als Einzelzeichen, also nicht oder nur ausnahmsweise kombi-
niert mit anderen Zeichen auftritt, denn auch das kénnte in einem grofieren Zu-
sammenhang von Bedeutung sein. Ist dies nicht der Fall, tritt ein Zeichen sowohl
als Einzelzeichen als auch in Kombinationen mit anderen Zeichen auf, so muf}
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untersucht werden, ob damit vielleicht ein Unterschied in der Beschaffenheit
(Form, Technik) der Zeichen verbunden ist. Zeichen von Wagen beispielsweise
kommen in Nordafrika sowohl als Einzelzeichen als auch in Kombinationen mit
anderen Zeichen vor. Die Einzelzeichen jedoch weisen in Form und Darstellungs-
technik Merkmale auf, die sie scharf von den anderen Zeichen von Wagen trennen.
So ist es typisch fiir die eine Art von Wagendarstellungen, daf’ sie als Einzelzeichen,
fiir die andere hingegen, daf} sie kombiniert mit anderen Zeichen auftritt. Viel-
leicht ist es moglich, beide Gruppe von Zeichen auf Umwegen, etwa durch die
Heranziehung weiterer Daten, wieder miteinander in Verbindung zu bringen, even-
tuell auch etwas iiber ihre relativzeitliche Position zu sagen, doch so, wie sie vor-
liegen, handelt es sich zunichst einmal um zwei vollig verschiedene Zeichenkom-
plexe. Zeichen, die sowohl einzeln als auch kombiniert in demselben geographi-
schen Raum auftreten, jedoch in Gestalt und Darstellungstechnik keine wesentli-
chen Unterschiede aufweisen, sind als fakultative Varianten ein und desselben
Zeichenkomplexes zu betrachten.

Aussagekriftiger als einzelne Zeichen sind selbstverstindlich die eigentlichen
Zeichenkombinationen, die Kombinationen aus zwei und mehr Zeichen. Anstatt
nun iiber die verschiedenen auftretenden Zeichenkombinationen und ihre Bewer-
tung im allgemeinen zu sprechen, mochte ich ein Beispiel herausgreifen und dar-
stellen, wie die Untersuchung vorangetrieben werden kann, wobei ich mich aller-
dings auf die wesentlichsten Momente beschrinken und verschiedene Punkte aufier
acht lassen muf, die am Rande auftreten und eigentlich der Diskussion bediirften.

Auffallend hiufig tritt beispielsweise die Zeichenkombination Mensch-Keule/
Beil-Schaf auf, wobei “Schaf”” auch das Phinomen “Sonnenwidder” umfaf3t. Daf§
zwischen Schaf und “Sonnenwidder’ kein Unterschied gemacht wird, bedarf viel-
leicht einer kurzen Begriindung. Nach den bekannten Felsbilddokumenten han-
delt es sich beim sogenannten Sonnenwidder um ein Schaf, versehen mit einem
runden Kopfschmuck, der nach G. Camps “ne peut étre confondu avec un disque
solaire” (Camps 1974: 335). Tatséchlich zeigen eine Reihe von Darstellungen
sehr deutlich, daf® die angebliche Sonnenscheibe nichts anderes ist als ein Schmuck,
der mit Hilfe zweier Bindestreifen auf dem Kopf des Schafes befestigt ist. Dem
konnte man entgegenhalten, dafd das dargestellte Schaf zwar nicht selbst ein Son-
nenwidder ist, sondern seinerseits einen solchen darstellen sollte. Dem wider-
spricht jedoch, daf} das Schaf, wie auch Camps feststellte (Camps 1974: 335), in
der Regel hinter dem Menschen steht, und es wire in der Tat eine bemerkenswer-
te Attitiide, wenn man einem geheiligten Tier dadurch Referenz erweist, da3 man
ihm die Riickseite zukehrt. Wenn dieses dargestellte Tier iiberhaupt in den “‘sakra-
len Bereich” gehort, kénnte man es am ehesten als geschmiicktes Opfertier be-
trachten. Aber moglicherweise handelt es sich auch nur um die Darstellung eines
vergleichsweise profanen Sachverhalts. Es ist denkbar, da} die Tierhaltung zur
Entstehungszeit der Felsbilder wie in spiateren Zeiten mit Transhumanz verbun-
den war, und daf der “Sonnenwidder” eine dhnliche Funktion hatte wie der ge-
schmiickte Ochse, der anldfilich des Almabtriebs der Herde vorangeht.

Um die folgenden Ausfithrungen im Rahmen des Uberschaubaren zu halten,
soll nur von den Kombinationen von Mensch-Keule/Beil-Schaf die Rede sein, die
aus dem geographischen Bereich des Maghreb bekannt geworden sind. Auferhalb
des Maghreb gibt es nur einige wenige Kombinationen dieses Typs in der Zentral-
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sahara, wihrend sie im Maghreb einen betrichtlichen Teil der iiberhaupt auftre-
tenden Zeichenkombinationen ausmachen. Die Kombination von Mensch-Keule/
Beil-Schaf soll wegen ihrer signifikanten Haufung als Grundtypus bezeichnet wer-
den. Als erstes wird man nun anhand der Kombinationsliste iiberpriifen, ob es
Kombinationen gibt, die diesem Grundtypus dhneln. Dabei sto3t man auf Kombi-
nationen, die aufier den drei Grundzeichen zusitzlich Zeichen von Hund oder
Zeichen von Schild oder aber auch beides enthalten. Da diese Zeichen bei anson-
sten gleichartigen Zeichenkombinationen, auch was die Beschaffenheit der einzel-
nen Zeichen betrifft, einmal auftreten, ein anderes Mal nicht, werden sie als fakul-
tative Zeichen betrachtet, deren Anwesenheit fiir sich keinen eigenen Kombina-
tionstypus begriindet. Die fakultativen Zeichen werden in Klammern gesetzt, so
daf die erweiterte Grundkombination nun lautet: Mensch-Keule/Beil-(Schild)-
Schaf-(Hund). Untersucht man diese Kombinationen im Hinblick auf die Beschaf-
fenheit der einzelnen Zeichen, so zerfallen sie in zwei grofle Gruppen, die im fol-
genden als Variante A und Variante B bezeichnet werden sollen. Bei Variante A
handelt es sich fast ausschlieflich um Umrigravierungen, vielfach mit geschliffe-
ner und/oder linear gestalteter Innenfliche, die die dargestellten Objekte relativ
detailliert wiedergeben (Abb. 4a und 4b). Variante B umfafit Zeichen mit breitem,
geschlagenem Umrifl und summarischer, undetaillierter Wiedergabe der Objekte
(ADbb. 4c¢). Jede Variante weist eine fiir sie typische Anordnung der Zeichen auf
(s. dazu weiter unten: Beziehung der Zeichen untereinander). Das Verbreitungs-
gebiet der Variante A erstreckt sich vom mittleren bis zum westlichen Sahara-
Atlas, wihrend sich die Verbreitung der Variante B im wesentlichen auf ein rela-
tiv kleines Gebiet im siidlichen Constantinois beschrinkt. Die Bilder der Variante
A gehoren mit grofiter Wahrscheinlichkeit zu den iltesten Felsbilddarstellungen
Nordafrikas. In diesem Sinne schreibt Camps (1974: 328): “Actuellement la
plupart des spécialistes, . . ., tendent a placer dans le méme style (confondu avec
une “période”) les représentations de grande taille des buffles antiques et de
béliers de 1’espece Ovis longipes coiffés ou non d’une sorte de bonnet sphérique
ou de calebasse.” Weder Darstellungstechnik noch formale Merkmale unterschei-
den sie von den Darstellungen des Bubalus und anderer Grofwildtiere. Offensicht-
lich stellen sie zusammen mit den Wildtierbildern einen geschlossenen Zeichen-
komplex dar, der, wenn nicht auf eine bestimmte Kultur, so doch auf einen be-
stimmten Kulturtypus zuriickgeht. Dieser Sachverhalt gibt der Vermutung Raum,
daf jene Kulturen, die die dltesten Felsbilder Nordafrikas schufen, woméglich
nicht Jagerkulturen waren, sondern daf ihre 6konomische Basis in der Haustier-
haltung bestand, denn daf die dargestellten Schafe Haustiere und nicht Wildtiere
waren, kann aufgrund zahlreicher Indizien verniinftigerweise nicht bezweifelt
werden. Dem widerspricht nicht die Tatsache, da® die Wildtierdarstellungen, die
man dieser éltesten Felsbildperiode zurechnen muf, relativ hiufig sind. Denn es
wire absolut nichts Auflergewohnliches, dafd eine Kultur, deren Okonomie wesent-
lich von der Haustierhaltung bestimmt wird, mit einer &konomisch relativ unwich-
tigen Téatigkeit wie der Jagd ganz besondere Wertvorstellungen verkniipft. Dies
bedeutet im iibrigen natiirlich nicht, dafl der Schafhalterkultur nicht eine Jiger-
periode vorausging, nur muf} bezweifelt werden, ob sich diese auch in Felsbilddar-
stellungen manifestierte. Im Vergleich zu den iibrigen Felsbildfundgebieten Nord-
afrikas sind Darstellungen ausgesprochener Jagdszenen im Maghreb relativ selten.
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Wihrend die Variante A zusammen mit Wildtierbildern einen Zeichenkomplex
bildet, in dem sie zahlenmifig kein besonderes Gewicht hat, repriasentiert die Va-
riante B einen Zeichenkomplex, in dem sie absolut dominiert, und alle anderen
Zeichen nur marginalen Wert haben. Die Tierhaltung scheint auch nach dem Selbst-
verstindnis der Kultur, die diese Bilder hervorbrachte, die zentrale Rolle gespielt
zu haben. Die meisten Zeichen von Wildtieren weisen in ihrer Form Merkmale auf,
die fiir sie selbst untypisch sind und offensichtlich dem Darstellungschema der
Zeichen von Schaf entstammen, wie z. B. die Darstellung eines dicken Schwanzes.
Solche untypischen Merkmale weisen auch die wenigen Zeichen von Rind auf, wie
sie in Abb. 4d wiedergegeben sind. Man konnte nun vermuten, bei Variante B
handele es sich um einen eigenstindigen, relativ rezenten Zeichenkomplex. Dem
widerspricht jedoch, daf} die kleine Gruppe der Wildtierzeichen, darunter vor allem
ein Bubalus, formale Merkmale aufweisen, die mit jenen identisch sind, die die mit
Variante A vergesellschafteten Wildtierzeichen besitzen — trotz ihrer Angleichung
an das Darstellungsschema “Schaf”. Eine Reihe weiterer Daten, auf die hier nicht
niher eingegangen werden kann, legt den Schluf8 nahe, dafl Variante B eine jiingere
Form von Variante A darstellt. Ein liickenloser Nachweis scheitert jedoch z. Zt.
noch an einer Forschungs- bzw. Publikationsliicke, die die Region zwischen den
Verbreitungsgebieten der beiden Varianten betrifft.

Um das Umfeld der Zeichenkombination Mensch-Keule/Beil-(Schild)-Schaf-
(Hund) zu erfassen, wird man die Kombinationsbedingung abwandeln und “Schaf™
durch “andere Haustiere aufler Schaf”’ ersetzen. Dabei stellt sich heraus, dafs diese
neue Bedingung einige Darstellungen mit Rindern umfaft (Abb. 4d). Auffallend
an diesen Zeichen von Rind ist, daB sie alle Variante B zugeho6ren und lediglich als
Modifikation (angesetzte Horner) der Zeichen von Schaf auftreten. Es ist daher im
hochsten Mafle wahrscheinlich, da® die konventionalisierte Darstellungsform von
Schaf sich schon verfestigt hatte, als die Notwendigkeit der Darstellung des Rindes
auftauchte, und daf} diese sich auf die Differenzierung eines bereits vorhandenen
Zeichens beschrinkte. Uberpriift man zur Kontrolle alle iibrigen Kombinationen
von Mensch-Rind im Maghreb, so ist bei diesen als Bewaffnung des Menschen der
Bogen typisch.

In einigen Fillen ist die Zeichenkombination Mensch-Keule/Beil-(Schild)-(Hund)
durch Zeichen von Wildtieren erginzt. Diese Kombinationen gehéren phdnomeno-
logisch in der Regel zu Variante B und zeigen auf, da} Keule oder Beil (eine klare
Identifizierung ist sehr schwierig) als Jagdwaffen gebrauchlich waren (Abb. 4e).
Ahnliche Darstellungen wie sie Abb. 4e zeigt, sind fiir den Zeichenkomplex der
Variante A nicht bekannt. Eine Reihe von Wildtierdarstellungen jedoch, die phi-
nomenologisch der Variante A zugerechnet werden kdnnen, weisen eine andere
eigentiimliche Zeichenverbindung auf: das Zeichen von Wildtier, in erster Linie
Grofdwildtiere wie Elefant und Bubalus, ist von €inem oder mehreren Zeichen von
Beil bzw. Keule umgeben und/oder iiberlagert, wobei Zeichen von Mensch nicht
in Erscheinung treten. Ferner seien noch, um das Bild abzurunden, einige Zeichen-
kombinationen von Schaf-Keule/Beil erwihnt, die der Kombination Wildtier-Keule/
Beil dhneln und ebenfalls dem Zeichenkomplex der Variante A zugehoren.

Ohne nun auf die verschiedenen Kombinationen im einzelnen einzugehen oder
sie inhaltlich zu interpretieren, welche Aussagen lassen die dargelegten Sachverhalte
zu? Unter den gegebenen Bedingungen und Voraussetzungen scheinen mir drei
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Feststellungen zuldssig, die in allgemeiner Form auch auf andere dhnliche Sach-
verhalte angewendet werden kénnen.

a) Die Tatsache, daf die Zeichen von Mensch, Keule/Beil, (Schild), Schaf und
(Hund) mit hoher Korrelation und signifikanter Haufung auftreten, und keine an-
dere mogliche Kombination in diesem Rahmen auch nur annidhernd vergleichbare
Werte erreicht, 163t auf einen hohen Sinnzusammenhang der kombinierten Ele-
mente schliefien.

b) Da sich fiir die kombinierten Elemente mit einiger Wahrscheinlichkeit parallele
Entwicklungsreihen nachweisen lassen (Variante B als jiingere Form von Variante
A), weist diese Zeichenkombination nicht nur hohen Sinnzusammenhang, sondern
auch hohe historische Kontinuitit auf.

¢) Die jiingere Form der Zeichenkombination weist in ihrem Umfeld Zeichen von
Rindern auf, die als Modifikation des Zeichens von Schaf zu betrachten sind und
auch an deren Stelle treten, an ‘“‘Haustier-Stelle” sozusagen. Die Schafhalterkultur
muf also auf irgendeine Weise von der Moglichkeit eines weiteren Haustieres No-
tiz genommen haben, worin ein historisches Ereignis im weitesten Sinne zu sehen
ist. Es liegt auf der Hand, diese Frage weiterzuverfolgen, indem man nun die Rin-
derdarstellungen und die mit ihnen assoziierten Zeichen untersucht. In diesem Rah-
men muf ich es jedoch mit dem Hinweis bewenden lassen, daf} eine solche Unter-
suchung wesentliche Argumente zur Untermauerung der getroffenen Feststellung
liefert.

Es ist natiirlich mifilich, auf wenigen Seiten einen relativ komplexen Sachverhalt
darzulegen und auch noch — unter Hintanstellung moglicher Bedenken — Folge-
rungen zu ziehen. Ich méchte daher darauf hinweisen, daf es in diesem Aufsatz
in erster Linie um die Darlegung eines Untersuchungsverfahrens geht und nicht
um die Darstellung gewonnener Ergebnisse, und dafl das angefiihrte Beispiel als
modellhafte Verkiirzung komplizierterer Gegebenheiten vor allem das deutlich
machen sollte, was in methodologisch-abstrakter Diktion vielleicht allzu unanschau-
lich geworden wire.

d) Als letzter Punkt der syntaktischen Untersuchung des Felsbildmaterials ist die
Frage zu erortern, ob die auftretenden Zeichenkombinationen bestimmte
Ordnungen aufweisen, d. h. Kompositionsschemata, die stereotyp in einer grofie-
ren Zahl von Zeichenkombinationen wiederkehren. Man kann natiirlich mit gutem
Grund davon ausgehen, daf jegliche bildliche Darstellung notwendigerweise ein
Kompositionsschema aufweisen muf. Doch in manchen Fillen wird es schwierig
sein, ein solches Schema zu ermitteln, in anderen hingegen springt es ins Auge.
Es wird Schemata geben, die sich als summarisch und ambivalent, und es wird
Schemata geben, die sich als elementar und definitiv erweisen. Eine beachtliche
Zahl von Felsbilddarstellungen sind durch solche Schemata bestimmt, von denen
ich nur einige wenige Beispiele herausgreifen méchte.

Eine Reihe von Felsbilddarstellungen, z. B. die bekannten Rinderhirtenbilder
des Tassili, scheinen keine bestimmte, jedenfalls keine auffillige Ordnung aufzu-
weisen. Dieser Eindruck mag z. T. darauf zuriickzufiihren sein, da diese Bilder
durch Darstellungskonventionen geprigt sind, die denjenigen unserer eigenen Kul-
tur weitgehend entsprechen. Denn wenn man eine gréfiere Anzahl dieser Bilder
iiberpriift, so lassen sich doch gewisse Kompositionsschemata auffinden, die aller-
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dings so ambivalent sind, daf sie im einzelnen eine iiberaus grof’e Variationsbreite
zulassen. Aber gerade diese ambivalente Ordnung ist typisch fiir diese Bilder und
unterscheidet sie von den meisten anderen.

Wesentlich einfacher aufzufinden sind solche Kompositionsschemata, die die
Anordnung der einzelnen Zeichen in einer Zeichenkombination in einem sehr
engen Rahmen definieren. Solche definitiven Ordnungen sind insgesamt weitaus
typischer fiir das nordafrikanische Felsbildmaterial als ambivalente Schemata.
Uberpriift man unter diesem Gesichtspunkt noch einmal alle Zeichenkombinatio-
nen des Typs Mensch-Keule/Beil-Schaf, so 14t sich fiir die oben definierte Varian-
te A folgendes Kompositionsschema feststellen: das Schaf ist in der Regel hinter
dem Menschen angeordnet, dessen Arme in halb erhobener Position nach vorwirts
weisen, und der hiufig eine Keule bzw. ein Beil in Hinden hilt (Abb. 4a und 4b).
Abbildung 5a verdeutlicht dieses Schema durch eine Strichzeichnung. Fiir die
Variante B der Kombination Mensch-Keule/Beil-Schaf gilt hingegen folgendes
Schema: der Mensch ist frontal dargestellt, mit ausgebreiteten Armen, Keule/

Beil und (Schild) in Hinden haltend, ihm zu beiden Seiten zugeordnet je ein Schaf
oder mehrere Schafe sowie eventuell Hunde (Abb. 4c sowie Strichzeichnung 5b).

Eine solche bestimmte Ordnung mufd sich nicht unbedingt und ausschlieflich
in der festgelegten Anordnung der Zeichen innerhalb einer Zeichenkombination
ausdriicken, sondern kann auch auf einer Reihe anderer Relationen beruhen. Ich
mdchte dafiir zwei Beispiele anfiihren, die gewissermafien unter ein und demsel-
ben Aspekt Extreme darstellen. Dieser Aspekt betrifft die relative Dimension,
die die miteinander kombiniert auftretenden Zeichen aufweisen.

In der Zentralsahara finden sich hiufig Wildtierdarstellungen, die von vergleichs-
weise winzigen bewaffneten und/oder unbewaffneten menschlichen Figuren um-
geben sind, die das Tier mit den Hinden oder den Waffen berithren (Abb. 5c).

In einigen Fillen tritt an die Stelle des Wiltieres ein Rind. (Es wire allerdings vor-
schnell, daraus zu schliefen, daf} diese Bilder Wildrinder darstellen, und daf’ es
vielleicht auch in der Sahara eine Rinderdomestikation gegeben habe. Anderer-
seits darf dies aber auch nicht von vornherein ausgeschlossen werden.) Das Gro-
fenverhiltnis Mensch-Tier, wie es sich exemplarisch in Abb. 5c zeigt, wird durch
einen anderen Typus von Zeichenkombinationen geradezu auf den Kopf gestellt
(Abb. 5d). Dieser Typus, vor allem im Air verbreitet, zeigt als dominierende Kom-
ponente das Zeichen von Mensch, wahrend das Tier, ein Pferd, vollig untergeord-
net und in etwa mit demselben Stellenwert wie die Waffen repriasentiert wird.
Ohne Zweifel spiegeln diese beiden Kompositionsschemata ein grundsétzlich ver-
schiedenes Verhiltnis zwischen Mensch und Tier wider, worin dies auch bestehen
moge.

Kompositionsschemata definieren also nicht nur die Reihenfolge und Anord-
nung einzelner Zeichen innerhalb einer Zeichenkombination, sondern bringen un-
ter Umstinden auch Wertungen zum Ausdruck, die die Position einzelner Phino-
mene im Verhiltnis zu anderen Phinomenen im Umkreis einer Kultur bestimmen.
Aus diesem Grund kommt ihnen fiir die Felsbildanalyse, die, unter welchem be-
sonderen Aspekt auch immer, auf konkrete Aussagen zielt, hervorragende Bedeu-
tung zu. Werden die Bedingungen, die durch ein Kompositionsschema definiert
werden, erginzt durch Bedingungen, die den formalen Aspekt der einzelnen an
einer Kombination beteiligten Zeichen betreffen, so ist ein Maximum an Bedin-



40 Karl Heinz Striedter

Abb. 6
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gungen gegeben, dem die Felsbilddaten konfrontiert werden k6énnen. Wenn man
schlielich den Versuch macht, und dies ist ja auch ein Ziel der Felsbildanalyse, die
Felsbilder mit verschiedenen Kulturen oder Kulturtypen in Verbindung zu brin-
gen und ihre zeitliche Abfolge zu bestimmen, so wird man zweckmafigerweise
von solchen Maximalbedingungen ausgehen. Darstellungen, die diese Maximalbe-
dingungen erfiillen, sind am ehesten einer bestimmten Kultur oder einem bestimm-
ten Kulturtyp zuzuordnen; denn es ist denkbar unwahrscheinlich, da} zwei Felsbil-
der oder zwei Felsbildgruppen, die unter verschiedenen kulturellen und historischen
Bedingungen entstanden sind, rein zufillig eine solche Maximalbedingung erfiillen.
Abschlieffend mochte ich der Vollstindigkeit halber bemerken, dal die Unter-
suchung der Syntaktik nicht bei allen Felsbildern bis zu diesem Punkt vorange-
trieben werden kann. Fiir eine grofiere Zahl von Darstellungen ist gerade noch eine
formale Typologisierung moéglich. Dariiber hinaus sind sie so undifferenziert, dal
jede weitere Untersuchung ohne Ergebnis bleibt. Ob sie spiter einmal in einem
grofleren Zusammenhang bewertet werden konnen, muf} vorerst offen bleiben.

Der semantische Aspekt der Felsbilder

Die Semantik untersucht die Beziehungen zwischen dem Zeichen und dem Be-
zeichneten, die Bedeutung des Zeichens im weitesten Sinne. Die Beziehung des
ikonischen Zeichens zu dem, was es bezeichnet, zu seinem Signifikat, scheint un-
mittelbar erkennbar. In der semiotischen Literatur wird das ikonische Zeichen
hiufig als ein Zeichen definiert, das einige Eigenschaften des dargestellten Gegen-
standes aufweist. Auch Morris geht von einer solchen Definition aus, relativiert
sie aber aus gutem Grund bis zu einem Grade, daf sie eigentlich gegenstandslos
wird. Ein ikonisches Zeichen ist fiir ihn schliefilich ein Zeichen, “das in gewisser
Weise dem dhnelt, was es denotiert” (Morris 1973: 293). Aber was heifdt das,

“in gewisser Weise”’? Daf} die Darstellung eines dreidimensionalen Gegenstandes
auf einer Fliache eine Abstraktion und insofern eine kulturelle Leistung darstellt,
ist unbestritten. Eine solche Umsetzung kann nur aufgrund anerkannter graphi-
scher oder malerischer Konventionen erfolgen, die die Giiltigkeit des Zeichens
garantieren. Aber nehmen wir einmal die Umrifzeichnung eines Elefanten (Abb.
6a), die wir nach unseren Kategorien als naturalistisch oder veristisch bezeichnen!
Was hat ein solches Zeichen, dessen Umrifllinie aus einer Fliche ein Stiick her-
ausschneidet und es als “Elefant” definiert, mit einem wirklichen Elefanten ge-
mein? Das einzige Merkmal, das das Zeichen besitzt, eine durchgehende Linie, ist
etwas, was der Elefant nicht besitzt. Man kann allerdings argumentieren, daf}
eine solche Linie nicht selbst Merkmal ist, sondern nur das von der Konvention
definierte Mittel, das das eigentliche Merkmal schafft, nimlich die von der-Linie
umschlossene Fliche. Zwar weist im strikten Sinne ein Elefant auch keine solche
Fliche auf, doch ist unter bestimmten Wahrnehmungsbedingungen die Gestalt
dieser Flache der wahrgenommenen Gestalt eines Elefanten analog.

Als erstes konnen wir also festhalten, dafd ikonische Zeichen, die wir als veri-
stische Abbilder von Objekten betrachten, Bedingungen der Wahrnehmung eines
Gegenstandes selbst reproduzieren. Nun miifite man erwarten, daf ein ikonisches
Zeichen, das ein bestimmtes Objekt bezeichnet, entsprechend den zahlreichen
moglichen Wahrnehmungsbedingungen in zahlreichen Varianten auftritt. Dies
ist jedoch, wie sich empirisch leicht feststellen lafit, nicht der Fall. Ikonische
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Zeichen reproduzieren nur einige wenige der vielen denkbaren Wahrnehmungs-
bedingungen, und zwar nur solche, die fiir das dargestelite Objekt priagnant sind,
und die sich in signifikanter Weise von denen anderer Objekte unterscheiden.
Dies trifft auch in vollem Mafie fiir die veristischen Felsbilder zu, die in vielen
Fillen sogar zwei verschiedene Wahrnehmungsbedingungen vereinen, indem der
Tierkoérper in Seitenansicht dargestellt ist, die Hérner aber in Frontalansicht, d. h.
in die Ebene des Beschauers gedreht. Diese Selektion von Wahrnehmungsbedin-
gungen mufd durch einen bestimmten Mechanismus bewirkt werden. Ein solcher
Mechanismus funktioniert jedoch nicht erst auf der Ebere der Darstellungskonven-
tionen, sondern er strukturiert bereits, wie die Wahrnehmungspsychologie fest-
gestellt hat, die menschliche Wahrnehmung selbst, indem er nur solche Wahrneh-
mungsdaten auswihlt, die die Identifizierung einer Sache oder eines Sachverhalts
ermoglichen. Dieser Erkennungscode wird erlernt, d. h. durch mittelbare oder
unmittelbare Wahrnehmungserfahrung, gegebenenfalls wiederholte Wahrnehmungs-
erfahrung aufgebaut, wobei sowohl die kulturspezifische Disposition als auch die
individuelle Situation des Wahrnehmungssubjektes eine Rolle spielen. Was im
Hinblick auf den Erkennungscode gesagt wurde, gilt fiir den Begriff des Codes
allgemein, ob es sich um einen Wahrnehmungscode, die natirlichen Sprachen,
kiinstliche Sprachen (z. B. Programmiersprachen) oder Idiolekte und Fachspra-
chen handelt: Der Code wihlt aus der Gesamtheit der moglichen, mit gleicher
Wahrscheinlichkeit auftretenden Tatsachen und Sachverhalte bestimmte Tatsa-
chen und Sachverhalte aus und definiert diese als die fiir die Kommunikation re-
levanten Einheiten (im Sinne des obigen Beispiels also nicht alle méglichen Wahr-
nehmungsbedingungen, sondern einige wenige). Der Code ist also ein Wahr-
scheinlichkeitssystem, das durch seine Regeln die Gleichwahrscheinlichkeit
(Entropie) der Informationsquelle beseitigt und dadurch die Basis fiir die Kommu-
nikation schafft. (Die zu Beginn des Aufsatzes erwihnte Erarbeitung eines Be-
schreibungssystems fiir die Auswertung des Felsbildmaterials beruht auf demsel-
ben Prinzip.)

Die obige Feststellung, nach der ikonische Zeichen Wahrnehmungsbedingungen
reproduzieren, kann nun prazisiert werden: Ikonische Zeichen reproduzieren
einige von einem Erkennungscode ausgewihlte Wahrnehmungsbedingungen eines
Gegenstandes. Der Wahrnehmungscode definiert auf psychologisch-physiologi-
scher Ebene die Bedingungen fiir eine ausreichende Wahrnehmung. Die Erken-
nungscodes definieren die Bedingungen fiir eine Identifizierung des Wahrgenom-
menen. Auf dieser Basis kommt Umberto Eco zu folgender Definition: ‘“Das
ikonische Zeichen konstruiert ein Modell von Beziehungen (unter graphischen
Phénomenen), das dem Modell der Wahrnehmungsbeziehungen homolog ist, das
wir beim Erkennen und Erinnern des Gegenstandes konstruieren’ (1972: 213).

Die Felsbilder, die diese Bedingungen erfiillen, deren Form also bestimmte
Wahrnehmungsbedingungen analog (oder homolog) wiedergeben, méchte ich
von nun an analogisch nennen. “Analogisch” soll kein Ersatzbegriff fiir “natura-
listisch” sein, auch wenn sich beide Begriffe in dem, was sie bezeichnen, formal
hiufig iiberschneiden. “Analogisch” bezeichnet nicht irgendeinen “Stil”’, sondern
beschreibt die Qualitit bestimmter Kommunikationsphinomene. Der Stilbegriff
ist fiir die Analyse der Felsbilder, so wie sie hier verstanden wird, nicht nur abso-
lut entbehrlich, sondern auch irrefithrend. Es besteht daher auch kein Grund,
ihn zu diskutieren.



Zeichentheoretische Aspekte der Felsbilder Nordafrikas 43

Die analogischen Bilder stellen allem Anschein nach die ilteste Schicht der
nordafrikanischen Felsbilder dar. Grundsitzlich ist das analogische Zeichen
nicht typisch fir eine bestimmte Kultur, da es ja auf psychologisch-physiologi-
schen Bedingungen beruht und nicht auf kulturellen Konventionen. Wenn solche
Zeichen trotzdem nicht tiberall, wo sie auftreten, gleich, sondern nur sehr dhnlich
sind, so ist dies auf die durch die Erkennungscodes gesteuerte Auswahl von
bestimmten Wahrnehmungsbedingungen zuriickzufiihren, und diese ist, wenn
auch nur in recht geringem Mafde, kulturspezifisch. Ein analogisches Zeichen kann
also nur insofern kulturspezifisch sein, als der Erkennungscode, der die Auswahl
der Wahrnehmungsbedingungen bestimmt, kulturspezifisch ist.

Die Felsbildforschung hat festgestellt, daf} eine generelle Entwicklung vom “na-
turalistischen’ zum ‘‘schematisierten’ Bild stattgefunden hat. Wie stellt sich die-
ses Phinomen in einem zeichentheoretischen Ansatz dar? Das analogische Zeichen
reproduziert bestimmte Wahrnehmungsbedingungen und damit notwendigerweise
gleichzeitig eine Reihe von Elementen, die der dargestellte Gegenstand aufweist.
Bereits an den analogischen Felsbildern 143t sich eine Tendenz feststellen, die be-
stimmte Elemente eines Bildes im Vergleich zu den anderen betont und heraus-
hebt, ohne daf} im allgemeinen das Prinzip des Analogischen aufgegeben wird. Im
Zuge der weiteren Entwicklung jedoch tritt das Moment des Analogischen immer
mehr in den Hintergrund zugunsten eines Prinzips, das sich immer weniger an
psychologischen Wahrnehmungsbedingungen und immer mehr an Elementen
orientiert, die fiir ein Objekt k e n n zeichnend sind und es von anderen Objek-
ten unterscheiden. Die einzelnen Elemente eines Zeichens verlieren im gleichen
Mafe wie die Gesamtheit seiner Form ihren analogischen Charakter; sie geben
nicht mehr bestimmte Merkmale eines Objekts wieder, sondern sie stehen fiir be-
stimmte Merkmale eines Objektes. Das analogische Zeichen wird zunehmend auf-
gelost und abgeldst durch einen Satz von diskreten Einheiten, die in einer be-
stimmten Weise angeordnet sind: das Objekt wird definiert durch die Merkmale,
die es aufweist, in dhnlicher Weise, wie eine sprachliche Definition verfihrt. Um
dies zu erldutern: Wenn ich jemandem erkliren will, was ein Elefant ist, so kann
ich ihm ein Bild zeigen und sagen: so sieht ein Elefant aus; oder ich kann verbal
beschreiben: ein Elefant ist ein grof3es Tier mit vier Beinen, Stofizdhnen, einem
Riissel — das ist sozusagen eine bis zum Boden verlingerte Nase, mit deren Hilfe
der Elefant auch frifit — usw. usw. Im ersten Fall habe ich zur Erkldrung ein ana-
logisches Modell benutzt, im zweiten habe ich eine Reihe diskreter Einheiten
aufgezihlt. Die Entwicklung der Felsbilder fiihrt schlieflich so weit, dafl das Mo-
ment des Analogischen fast vollig verschwindet und sowohl Form als auch Ele-
ment eines Zeichens vorwiegend von kulturellen Konventionen bestimmt werden.
Erkennungscodes, ikonographische Codes und verschiedene klassifikatorische
Codes verdringen den Wahrnehmungscode. Zeichen, die wesentlich in der Ver-
bindung diskreter Einheiten bestehen, in der Anordnung syntaktischer Elemente
in einem Bezugsrahmen, moéchte ich, in Anlehnung an einen Begriff der Kyber-
netik, digitalische Zeichen nennen.

Die Entwicklung vom analogischen zum digitalischen Zeichen kann man be-
greifen als eine zunehmende Entfernung und Entfremdung vom bezeichneten
Objekt. Im striktesten Sinne kann ein Objekt nur durch sich selbst bezeichnet
werden. Die menschliche Kommunikation beruht aber darauf, daf} sie sich vom
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Objekt 16st, daB sie Systeme entwickelt, die die Umwelt kategorisieren, und liber-
greifende Systeme, die speziellere Systeme subsummieren. In gewissem Sinne sind
Kommunikationssysteme, die das Kontinuum der Umwelt in diskrete Einheiten
unterteilen, d. h. d4hnliche, aber doch nicht vollig gleiche Erscheinungen unter einen
Oberbegriff fassen, Mafle, an denen wir die Umwelt messen. Nur diese Mafle sind
mitteilbar, nicht das Gemessene selbst. Diese Maf3e werden von einer Kultur oder
einem ihrer Teilbereiche definiert. Der zoologische Code bestimmt z. B., dafl Sidu-
getiere nur solche Tiere sind, die lebende Junge zur Welt bringen. Der Oberbegriff
(Wort-Begriffe sind natiirlich auch Zeichen) “Siugetier” steht an der Spitze einer
begrifflichen Hierarchie, die verschiedene Tierarten umfafdt, die wiederum nach
anderen Merkmalen definiert sind undsofort. Ohne Zweifel weisen die Worte, die
vokalen Zeichen, keine so enge Beziehung zu dem Bezeichneten auf wie die iko-
nischen Zeichen. Die Worte scheinen nicht mehr als Etiketten fiir die Dinge, ihre
Bedeutung beruht ausschlieBlich auf kulturellen Konventionen. Um sich iiber die
Eigenart und Funktion der ikonischen Zeichen klarzuwerden, ist es jedoch oft
von Nutzen, einige sprachliche Aspekte zum Vergleich heranzuziehen.

Im Rahmen der menschlichen Kommunikationsmittel zeichnet sich das analo-
gische Zeichen durch eine relativ geringe “Entfernung’ vom bezeichneten Objekt
aus. Es ist gewissermafien eine Vergleichsgréf3e und als solche ein elementares,
nicht weiter zu differenzierendes Maf}, an dem die Wirklichkeit gemessen werden
kann: Alles, was “so” aussieht wie dieses Zeichen, ist ein Elefant. Dieses “so”
kann nicht weiter beschrieben werden, es zeigt sich auf seine Weise; und ebenso-
wenig kann das analogische Zeichen analysiert werden.

In der Vorgeschichte Nordafrikas treten die Felsbilder unvermittelt auf. Die
Tatsache, daf die allem Anschein nach iltesten Felsbilder analogische Bilder sind,
kann vielleicht damit erkliart werden, da® dieses neue Zeichensystem unter den
damals herrschenden kulturellen und historischen Bedingungen nur unter der
Voraussetzung Giiltigkeit besitzen konnte, dafd es phinomenologisch den bezeich-
neten Objekten verbunden blieb. In diesem Zusammenhang scheint mir auch
interessant, daf’ viele analogische Felsbilder nicht nur bestimmte Wahrnehmungs-
bedingungen von Objekten reprisentieren, sondern auch annihernd deren Dimen-
sionen aufweisen. Die Giiltigkeit der Zeichen war daher woméglich nicht nur
abhiéngig von ihrer analogen Gestalt, sondern auch von ihrer analogen Dimension.

Dem analogischen Zeichen liegt nur ein duflerst schwacher Code zugrunde (le-
diglich die Selektion der Wahrnehmungsbedingung), und dementsprechend ist sei-
ne klassifikatorische Kompetenz gering. Das analogische Zeichen ist nicht in der
Lage, den bezeichneten Gegenstand sozusagen “auf den Begriff” zu bringen. Es
beinhaltet stets eine ikonische Aussage: es bezeichnet einen stehenden Elefanten,
einen laufenden Elefanten usw., aber niemals blof “Elefant”, wie es durch den
Sprachcode moglich ist. Das analogische Zeichen vermag das gesamte Bewegungs-
kontinuum vom Stehen bis zur schnellsten Fortbewegungsart in jeder Bewegungs-
phase darzustellen. Die Sprache hingegen unterteilt dieses Kontinuum in diskrete
Einheiten: stehen — gehen — laufen — rennen. Der Sprachcode fiihrt also eine
Art diskontinuierliche Mafieinheiten ein, und letztlich ist die Summe solcher
digitaler Einheiten und die Regeln, nach denen wir sie verwenden, das Maf, mit
dem wir unsere Welt beschreiben. Der Code selbst wird Quelle der méglichen In-
formation. Es sind aber nicht nur diese ‘“Mafe”, die die Sprache vom analogischen
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Bild unterscheiden, sondern eine Reihe weiterer strukturell bedingter Eigenarten.
Was im Bild z. B. simultan vermittelt wird, kann die Sprache nur in ein Nacheinan-
der verwandeln; sie bedarf der zeitlichen Dimension, um etwas auszudriicken, das
ein simultaner Tatbestand ist.

Im groflen und ganzen besitzt Sprache keinerlei Ikonizitidt (abgesehen von
einigen onomatopoetischen Zeichen wie “kikeriki”, “Muh-Kuh” und den in Co-
micstrips hiufigen Silben “Wumm” und “Wamm?”). Ihre kleinsten Elemente, die
Phoneme, besitzen fiir sich keinerlei Bedeutung. Bei den ikonischen Zeichen ver-
hilt sich die Sache etwas anders. Das analogische Bild ist zwar einerseits nur
schwer in diskrete Einheiten zu zergliedern, andererseits ist ein Teilaspekt aber
hiufig so signifikant, daf’ er fir das Ganze stehen kann. Das Bruchstiick eines
Felsen mag z. B. eine Gravierung aufweisen, die mir eindeutig sagt, da} es sich um
den Fuf eines Elefanten handelt. Ein Teil geniigt also, um das Ganze zu bezeich-
nen (pars pro toto). Voraussetzung dabei ist allerdings, daf’ dieses Teilstiick ge-
niigend Oppositionswert hat, d. h. sich geniigend von anderen moglichen und zu
erwartenden Darstellungen von Fiilen unterscheidet. Beim Elefanten ist dies
kein Problem, da es kein anderes Tier gibt, das vergleichbare Fiile besitzt. Fin-
det man auf einem Felsstiick die Abbildung eines Fufies eines Paarhufers, so kom-
men als referentielle Objekte eine ganze Reihe von Tieren in Frage. Unter sonst
gleichen Bedingungen ist also der unterscheidende Wert des Teilzeichens geringer.
Der Unterscheidungswert ist seinerseits keine feste Grofie, sondern abhingig von
dem Erkennungscode, iiber den der Zeichenempfinger verfiigt. (Ein Zoologe mag
z. B. die Zeichnung eines Fufies noch dieser oder jener Tiergattung oder gar Tier-
art zuordnen kénnen, wihrend es der zoologische Laie bei der Zuordnung “‘Paar-
hufer” belassen muf.)

Untersucht man die nicht-analogischen Bilder, so 1af3t sich feststellen, daf die
Maéglichkeit des pars pro toto nicht mehr gegeben ist. Nur das ganze Bild, die
syntaktische Anordnung syntaktischer Elemente, erlaubt eine Interpretation,
wihrend die Einzelteile fiir sich genommen nichts signifizieren, ganz dhnlich wie
die Phoneme bei der Sprache. Daneben verlieren diese Bilder auch die Fahigkeit,
Kontinua wiederzugeben wie die analogischen Bilder. Im Zuge der Entwicklung
der ikonischen Zeichen findet schlieflich eine Digitalisierung statt, die die der
Sprache erreicht. Es treten dann nur noch diskrete Einheiten wie *“‘stehendes
Tier” und “Tier in Bewegung” auf (Abb. 6b) und zu allerletzt nur noch Zeichen,
die eine bestimmte Tierart allgemein signifizieren, ohne dafl damit eine ikonische
Aussage verbunden wire. Insofern gleicht dann das ikonische Zeichen fiir Tier
dem akustischen Zeichen (Wort) fiir Tier in all seiner Ambivalenz.

Wigt man einige Kommunikationsmittel gegeneinander ab, so 1af3t sich etwa
folgendes sagen: das Bild ist ikonischer als die Sprache, der Film ist ikonischer
als das Bild, die riumliche Darstellung mit zeitlicher Dimension (Theater) ist iko-
nischer als der Film. Absolut ikonisch ist der Sachverhalt selber. Man kdnnte nun
versucht sein, aus der Reihenfolge dieser Feststellungen eine Hierarchie zu kon-
struieren mit der Sprache an der Spitze. Sicherlich ist die Sprache das universellste
und leistungsfihigste Kommunikationsmittel, eben weil sie abstrakt, weil sie
nicht Abbild, sondern Maf} der Wirklichkeit ist, und weil das Maf} fir die Kommu-
nikation von grundlegender Bedeutung ist. Denn Sachverhalte sind sprachlich
nur dann kommunizierbar, wenn sie in diskrete, d. h. digitale Einheiten zerlegt
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werden. Die Verwendung des Begriffes ‘“Maf3” mag in diesem Zusammenhang

ein wenig befremden. Ich méchte daher noch einmal klarstellen, was implizit
schon gesagt wurde: eine MafReinheit wird hier verstanden als eine digitale Einheit,
die auf einen Sachverhalt anwendbar ist oder nicht. Diese digitale Einheit ist ein
mehr oder weniger komplexer Parameter, eine Vergleichsgrofie, z. B. ein einzelnes
Merkmal oder ein Merkmalskomplex wie “alle Tiere, die lebende Junge zur Welt
bringen”’.

Ein abstrakter Code wie der Sprachcode ist allerdings nur denkbar, wenn man
annimmt, daf} er sich auf einen weniger abstrakten Code wie u. a. den ikonischen
Code stiitzt. Ein iibergeordneter Code stiitzt sich sozusagen auf die Redundanz
eines untergeordneten Codes, wobei Redundanz soviel bedeutet wie Weitschwei-
figkeit. Wenn jemand z. B. nicht wei, was Monogamie ist, so muB ich es ihm
“weitschweifig” auf der Basis eines. allgemeineren Codes beschreiben, und um je-
mandem zu erkliren, was ein Elefant ist, muf} ich ihm in letzter Konsequenz einen
Elefanten zeigen. Spezielle Sprachcodes, Fachsprachen, stiitzen sich auf die Redun-
danz eines allgemeineren Sprachcodes, auf die Redundanz der Alltagssprache, und
historisch sind sie auch aus der Alltagssprache hervorgegangen. Die Sprache stiitzt
sich zwar auch auf ikonische Codes, doch kann man nicht behaupten, sie sei aus
diesen abgeleitet. Das Verhiltnis von Sprachcodes und ikonischen Codes ist kom-
plementir (man denke an die Rolle des Bildes in Publikationen aller Art, auch
in dieser hier vorliegenden!) und ist es vermutlich seit Beginn der Menschheits-
geschichte immer gewesen. Das ikonische Zeichen kénnte jedoch unter bestimm-
ten Bedingungen in einem menschheitsgeschichtlichen Stadium wie der “neolithi-
schen Revolution”, die notwendigerweise auch mit einer Fortentwicklung der
menschlichen Kommunikationsmittel verbunden gewesen sein muf, eine nicht
unerhebliche Rolle gespielt haben, indem es zur kommunikativen ErschlieBung
der Umwelt wesentlich beitrug.

Womoéglich ging dem ikonischen Zeichen ein noch primireres Kommunikations-
mittel voraus, das aber auch heute noch zu beobachten ist. Wir kennen eine Reihe
von Felsbildern, die Menschen mit Tiermasken oder Tierverkleidung darstellen.

In manchen Fillen handelt es sich sicher um Tarnung fiir die Jagd, in den meisten
Fillen mit Sicherheit nicht. Es ist immerhin denkbar, da} das Tier, ehe es als
ikonisches Zeichen fixiert wurde, raumlich-zeitlich dargestellt wurde, indem die
Menschen nach dem Prinzip des pars pro toto Teile von Tieren, nach Moglichkeit
die signifikantesten, benutzten. Abgesehen davon, welche Zwecke man damit
verbunden haben konnte, wire es zunichst einmal darum gegangen, ein Zeichen
fir ein Tier zu finden, es damit kommunizierbar zu machen, darstellbar in der
geringst moglichen Entfremdung vom Referenz.

Die Beziehung der ikonischen Codes zu den Sprachcodes erschépft sich nicht
in ihrer Komplementaritidt. Man kann sich durchaus vorstellen, daf® analogische
Zeichen ohne Bezug auf Sprachcodes entstanden sind; fiir digitalische Zeichen ist
dies schon nicht mehr so ohne weiteres denkbar. Bei einer Reihe von Zeichenkom-
binationen mufl man davon ausgehen, dafd die Organisation der einzelnen Zeichen
in einem Bezugsnetz von iibergeordneten Codes bestimmt wird, und daf diese
Zeichen etwas zum Ausdruck bringen, was kein visueller Tatbestand ist. Ein Tren-
nungsstrich zwischen den Zeichenkombinationen, die einen visuellen Tatbestand
wiedergeben, und jenen, die der ikonische Ausdruck fiir Zeichen eines iibergeord-
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neten, meist eines sprachlichen Codes sind, 1df3t sich kaum ziehen. Man kann sich
diesem Problem nur von den Extremen her nihern. Ein veristisches Bild einer An-
sammlung von Rindern und Menschen kann man auffassen als eine “‘epische”
Schilderung tatsdchlicher Ereignisse oder Zustinde, als analogisches Abbild der
Wirklichkeit. In einem solchen Fall wire es wohl nicht ganz richtig zu sagen, daf}
beispielsweise eine solche Ansammlung von Tieren “Herde” bedeute; denn dies
zeigt sich ganz einfach, er wird nicht “bedeutet”. Betrachten wir hingegen eine
stereotype Reihung gleichartiger Zeichen (solche stereotypen Reihungen bestehen
in aller Regel aus digitalischen Zeichen), so dringt sich uns die Vermutung auf, es
sei mit einer solchen Kombination wohl eine Herde ‘“‘gemeint”, und meistens diirfte
dies auch zutreffen. Eine solche Interpretation beruht jedoch nicht mehr auf dem
Augenschein, sondern auf der Annahme, daf eine solche Kombination nach dem
Modell einer logischen Aussage konstruiert sei, die nur in einem anderen, dem
sprachlichen Code moglich ist: [mehrere gleichartige Tiere = Herde] < [mehrere
gleichartige Zeichen von Tier = Zeichen von Herde]. Voraussetzung fiir den seman-
tischen Wert einer solchen Kombination ist, dafd die Relation zwischen der sprach-
lichen und ikonischen Formulierung des Sachverhaltes eineindeutig (umkehrbar
eindeutig) ist.

Die ikonische Darstellung des sprachlichen Zeichens ‘“Herde’ bewegt sich auf
einem relativ niedrigen Abstraktionsniveau. ‘“‘Herde” ist immerhin noch ein Zei-
chen, das sich auf visuelle Tatbestinde, die Tiere, bezieht, die ikonisch darstellbar
sind. Je weniger ein sprachliches Zeichen sich direkt oder indirekt auf visuelle Tatbe-
stinde bezieht, und je mehr es komplexe Verhadltnisse zwischen visuellen
und/oder nichtvisuellen Tatbestinden bezeichnet, um so weniger kann es unmittel-
bar in ikonische Zeichen umgesetzt werden. Wenn trotzdem ein solches Abstrak-
tum ikonisch ausgedriickt wird, so kann dies nur aufgrund einer Konvention ge-
schehen, die festlegt, daf} ein bestimmtes Zeichen oder eine bestimmte Zeichen-
kombination etwas Bestimmtes bezeichnet. Betrachten wir Abb. 4c, so kénnen
wir zunichst einmal feststellen, dafd es sich um einen Menschen mit Tieren handelt,
wahrscheinlich um einen Hirten mit seiner Herde. Die Zeichenkombination tritt
mit grofler Hiufigkeit in immer gleicher Form auf. Der Mensch besitzt immer die
gleichen Attribute; in stereotyper Weise sind ihm die Tiere zugeordnet. Die Zei-
chen von Mensch wie die Zeichen von Tier haben exemplarischen Charakter. Das
Zeichen von Tier bezeichnet wahrscheinlich nicht so sehr “Schaf”’, sondern
“Haustier” allgemein. Das Auftreten des Rindes fiihrt nicht zur Entwicklung eines
neuen Zeichens, sondern lediglich zu einer Differenzierung des Zeichens von
Haustier: “Haustier mit Horn” (vgl. dazu Abb. 4c und 4d). Die Generalisierung
der einzelnen Zeichen der Kombination, ihre Reduzierung auf den Begriff und
ihre stereotype Anordnung in einem Bezugsrahmen legen den Schluf nahe, daf
diese Zeichenkombinationen nicht blof ““Hirte mit Herde” bedeuten, sondern
ein viel generelleres kulturelles Pattern bezeichnen, namlich “Tierhaltung”
schlechthin.

Nicht alle Zeichenkombinationen, die in den nordafrikanischen Felsbildern auf-
treten, bieten einen vergleichbar giinstigen Ansatz fiir die Analyse ihrer semanti-
schen Dimension. In manchen Fillen ist die Bedeutung eines Zeichens oder einer
Zeichenkombination in einem Maf3e von einer kulturellen Konvention determi-
niert, daf® es aussichtslos ist, von dem phinomenologischen Charakter des Zeichens
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her einen Zugang zu finden. Fiir die Fixierung der Bedeutung von Zeichen durch
Konventionen gibt es in der europiischen Kunstgeschichte zahlreiche Beispiele.
Wie die Kunsthistoriker versichern, symbolisiert die Gestalt des Vogels in Boschs
“Garten der Liste’’ die Wollust. Wenn man den historisch-kulturellen und kunst-
historischen Hintergrund dieses Codes nicht kennt, wiirde man also nicht zu einer
adidquaten Interpretation gelangen. Zeichen, deren Bedeutung ausschliefilich durch
eine Konvention festgelegt ist, méchte ich Symbole nennen, im Hinblick auf iko-
nische Zeichen und die Felsbilder ikonische Symbole (Morris verwendet den Be-
griff des Symbols in einem vollig anderen Sinn). Diejenigen ikonischen Zeichen,
die ein Abstraktum bezeichnen, sich aber auf visuelle Tatbestinde als Momente
dieses Abstraktums beziehen, werden am treffendsten mit dem Begriff “Ideo-
gramm’’ belegt.

In den letzten Abschnitten wurde die Bedeutung von Zeichenkombinationen
als etwas dargestellt, was diese nicht selbst aufweisen, und was erst unter Bezug-
nahme auf einen anderen Code geklirt werden kann, der auch iiber Zeichen von
nichtvisuellen Tatbestinden verfiigt, und es wurde gleichzeitig dargelegt, daf’ diese
“Bedeutung” um so mehr von einer Konvention fixiert sein muf, je weniger sie
sich durch visuelle Tatbestinde mittelbar oder unmittelbar definieren laf3t. Sicher-
lich sind die Probleme, die sich fiir die Analyse der Zeichenkombinationen erge-
ben, relativ kompliziert, aber auch das einzelne Zeichen, selbst das analogische,
ist nicht vollig unproblematisch. Was z. B. “bedeutet” ein einzeln auftretendes,
analogisches Zeichen von Elefant, wie es Abb. 6a zeigt? Man koénnte sagen: die
Bedeutung eines solchen Zeichens ist der Gegenstand selbst. Dies zwingt jedoch
dazu, den “Gegenstand selbst” zu definieren, und auf welche Weise dies auch
immer geschehen mag, man muf sich stets auf die Kommunikationssysteme
stiitzen, die die eigene Kultur fiir solche Zwecke entwickelt hat, und auf indivi-
duelle Erfahrungen, die mit Hilfe eben dieser Systeme formuliert wurden. Die
Bedeutung eines Zeichens kann also nur in den Anschauungen bestehen, die wir
iiber einen bezeichneten Gegenstand gewonnen und in den Erfahrungen, die wir
mit ihm gemacht haben: d. h. die Bedeutung eines Zeichens ist nichts anderes
als seine Definition, Erkldrung und Erliduterung durch andere Zeichen. Diese
anderen Zeichen sind Bestandteile verschiedener Codes, die miteinander ver-
kettet sind oder aufeinander verweisen. Sie definieren und erlidutern nicht nur,
sondern steuern auch emotionelle Reaktionen und Bewertungen. Viele Zeichen
und Codes sind kulturell und das heifdt: durch iibergeordnete Codes bedingt mit
positiven oder negativen Konnotationen besetzt. Das Wortzeichen ‘“Kommunist”
z. B. ist fiir die meisten Angehorigen unserer Gesellschaft negativ besetzt, und
der Gegenstand, auf den dieses Zeichen angewendet wird, spielt in dem entspre-
chenden semantischen Prozef} lediglich die Rolle eine Begleitumstandes. Das
Zeichen ist lediglich Schliissel zu komplexen Inhalten, ein Reiz, der einen semio-
tischen Prozef in Gang setzt, der prinzipiell unendlich ist, im konkreten Fall
aber durch eine Reihe von Faktoren, z. B. die momentane Situation des Wahr-
nehmenden, eingeschrinkt wird. So gesehen stellt sich die menschliche Kultur
in ihrer Gesamtheit als ein Kommunikationsphinomen dar.

Dieser aufierordentlich wichtige Aspekt der semantischen Dimension der Fels-
bilder, ihre “Bedeutung”, wenn man mangels eines besseren diesen verschwomme-
nen Begriff beibehilt, bediirfte ohne Zweifel einer sehr viel eingehenderen Behand-
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lung, und selbst die kurzen Bemerkungen des vorangehenden Abschnitts miiiten
eingehend diskutiert und dargelegt werden. Eine addquate Behandlung dieser Fra-
gen wiirde jedoch entschieden den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen.

Der pragmatische Aspekt der Felsbilder

Die Pragmatik untersucht die Beziehungen zwischen dem Zeichen und dem Zei-
chenempfinger bzw. -sender. Es ist wohl unmittelbar einleuchtend, dafd nur der-
jenige ein Zeichen adidquat interpretieren kann, der iiber den Code verfiigt, auf-
grund dessen das Zeichen entstand. Es wurde schon eingangs darauf verwiesen,
daf} wir, wenn wir uns mit Felsbildern beschiftigen, sie ganz dhnlich wie natiirli-
che Phinomene behandeln, aus deren Beobachtung und Interpretation wir Infor-
mationen gewinnen. Das Felsbild fungiert als Zeichen in einem wissenschaftstheo-
retischen Code, von dem nicht ohne weiteres behauptet werden kann, er habe mit
dem Code, auf den die Felsbilder zuriickgehen, etwas zu tun. Diese Diskrepanz
teilweise — mehr wird kaum maoglich sein — zu iiberbriicken oder zumindest diese
Differenz theoretisch zu bestimmen, ist eine der Aufgaben der Felsbildforschung.
Die Interpretation eines Zeichens 16st im Interpreten eine Verhaltens- oder Be-
wufdtseinsinderung aus. Was dies im Hinblick auf die Felsbilder und ihre Schopfer
bedeuten konnte, entzieht sich weitgehend den Moglichkeiten einer Untersuchung,
da die Kliarung dieser Frage wenigstens ein Minimum emprischer Daten voraus-
setzt. Hingegen 14aRt sich leicht feststellen, wenn auch auf einer ganz anderen Ebe-
ne, welche Bewuftseinsverdnderungen, d. h. in diesem Zusammenhang welche
Modifikationen der Anschauungen iiber die Vorgeschichte Nordafrikas, die Fels-
bilder in der Geschichte der Felsbildforschung bewirkt haben.

Uber die pragmatische Dimension des Zeichens ist bei Morris zu lesen: “Falls
eine Handlung ohne Unterbrechung vollzogen wird, gibt es keinen Grund und
vielleicht auch keinen Mechanismus, um diesen Vollzug durch Zeichen zu lenken.
Wird aber eine Handlung blockiert, dann wird die Vergegenwirtigung des Hand-
lungsziels oder der verschiedenen moglichen Ziele ebenso wichtig wie die Verge-
genwirtigung der verschiedenen Bedingungen, die erfiillt sein miissen, wenn das
Ziel oder die Ziele erreicht werden sollen” (1975: 111). Man muf sich nicht
Morris’ behavioristische Gesamtkonzeption der Semiotik zu eigen machen, um
zu erkennen, daf} in dieser Formulierung eine Hypothese steckt, die vielleicht
auch zur Erklirung des Felsbildphinomens herangezogen werden kann. Die Ge-
schichte der Menschheit kann u. a. auch verstanden werden als die Geschichte
der Expansion der menschlichen Kultur. Die Tendenz zur Expansion scheint
der Kultur immanent zu sein; jedenfalls ist sie eine historische Tatsache. Diese
Expansion der Kultur wird jedoch durch verschiedene Faktoren, innere und
dufdere, blockiert, z. B. durch die Gegebenheiten der Umwelt. Um diese Gegeben-
heiten in den Griff zu bekommen, bedarf es, ganz im Morris’schen Sinne, speziel-
ler Zeichensysteme, um diese nicht-definierte oder unzureichend definierte
“Natur”, was auch immer dies sein mag, zu beschreiben. Die Anschauungen und
Theorien, die mit Hilfe mehr oder weniger adiquater Zeichensysteme formuliert
werden, dienen als Grundlage fiir die Erarbeitung von Technologien, die jene Phi-
nomene im Sinne der menschlichen Kultur zu manipulieren versuchen. Nichts
anderes leisten unsere modernen Naturwissenschaften, und nichts anderes ge-
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schieht, wenn eine andere Kultur unter der Annahme, eine Krankheit werde durch
einen bestimmten Geist hervorgerufen, die in ihrem Sinne adiquaten Mafinahmen
ergreift.

“Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt” (Wittgen-
stein 1969: 89). Diese Wittgensteinsche Formel braucht man weder auf das Indi-
viduum noch auf die Sprache als Kommunikationsmittel zu beschrinken: die
Grenzen einer Kultur bestimmen sich durch die Grenzen der Gesamtheit ihrer
Zeichensysteme. Die Kompetenz dieser Zeichensysteme beschriankt sich jedoch
nicht darauf, die Welt innerhalb jener Grenzen darzustellen, sondern die Zeichen-
systeme sind auch heuristische Systeme, mit deren Hilfe eben jene Grenzen ver-
schoben, wenn auch nicht aufgehoben werden kénnen.

Die Felsbilder sind Zeichensysteme. Weiter oben wurde im Zusammenhang mit
dem semantischen Aspekt bereits darauf hingewiesen, da} die Felsbilder in einer
bestimmten menschheitsgeschichtlichen Epoche zur kommunikativen Erschlie-
Bung der Umwelt beigetragen haben konnten. Unter dem Aspekt der Pragmatik
stellt sich die Frage, ob sie als Zeichensystem auch ein heuristisches System oder
Teil eines heuristischen Systems gewesen sein konnten. Diese Frage ist selbstver-
stindlich nur theoretisch zu 16sen und nur auf der Basis eines sehr viel breiteren
Ansatzes als er hier gegeben ist. Es scheint mir daher angebracht, auf eine ver-
kiirzte Darlegung entsprechender Uberlegungen zu verzichter.

Abschliefsende Bemerkungen

Mit diesen Darlegungen ist die Problematik der Felsbildanalyse in keiner Weise
erschopft. Eine Reihe von Fragen wurde ausgespart und andere nur sehr pauschal
behandelt.

Eines der Ziele der Felsbildanalyse mit den oben skizzierten Methoden ist nicht
neu: Anhand der alles in allem spirlichen Dokumente (nur die Felsbilder sind
als Daten gegeben) soll versucht werden, einzelne Kulturen und Kulturtypen zu-
mindest in groben Ziigen zu definieren. Ferner ist zu ermitteln, in welchen geo-
graphischen Riumen diese Kulturen auftraten, ob sie an einen Raum gebunden
blieben oder sich verlagerten. Und schlieflich soll versucht werden, die histori-
schen Zusammenhinge und Abliufe zu rekonstruieren.

Es muf} jedoch unmiverstindlich darauf hingewiesen werden, daf Geschichte
im Hinblick auf Felsbildforschung weder die Geschichte eines Volkes noch die
Geschichte einer anderen umrissenen ethnischen Einheit bedeuten kann. Geschich-
te im Zusammenhang mit Felsbildern ist zunichst einmal die Geschichte von Zei-
chen und Zeichensystemen. Andererseits darf die Bedeutung der Felsbilder nicht
unterschitzt werden; denn ein Zeichen, mit dem eine Kultur einen Gegenstand
bezeichnet, ist fiir diese Kultur haufig typischer als der Gegenstand selber. Zu-
mindest in zweifacher Hinsicht ist das Zeichen ein historischer Tatbestand: seine
Form bzw. Gestalt ist historisch gewachsen; sein Signifikat und vor allem das
zugehorige Set von Konnotationen sind ein gewachsener historischer Komplex,
der entweder unverindert blieb, angereichert, umstrukturiert oder auch entleert
wurde. Gleichwohl wird die Felsbildforschung nur unter giinstigen Voraussetzun-
gen und nur in groben Ziigen etwas iiber die Geschichte von Kulturen und Kultur-
typen aussagen kdénnen. Es geht also um eine Art Kulturgeschichte, wenn man
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sich nicht scheut, diesen z. Zt. etwas anriichigen Begrift zu benutzen. Ohne mich
im einzelnen mit den Anspriichen und Ergebnissen der traditionellen Kulturge-
schichte identifizieren zu wollen, ihre Erkenntnisziele scheinen mir legitim, vor
allem dann, wenn sie unter dem Aspekt einer allgemeinen Kulturanthropologie be-
trachtet werden.

Ich hoffe, dafd im vorangehenden klar geworden ist, dafd die Methode der Un-
tersuchung — der semiotische Ansatz — auch gleichzeitig, was die ikonischen Zei-
chen im besonderen betrifft, Gegenstand der Untersuchung ist. In diesem Span-
nungsfeld bewegt sich die Felsbildanalyse, wie sie hier skizziert wurde. Die semio-
tischen Aspekte, vor allem die syntaktische und semantische Dimension der Fels-
bilder, werden bei konkreten Fragestellungen in der Regel alternierend herangezo-
gen. Im Gegensatz zu der in diesem Aufsatz gewihlten Reihenfolge ist es hiufig
zweckmifig, in einem ersten Untersuchungsschritt die semantische Dimension
der Felsbilder anzugehen. Die gewonnenen Ergebnisse — eine Kategorisierung der
ikonischen Zeichen in analogische und digitalische Zeichen, Zeichenkombinatio-
nen und deren spezifische Art — sind nicht nur geeignet als praktische Basis der
syntaktischen Analyse. Die Klarung der Beziehung zwischen Zeichen und Bezeich-
netem liefert auch die theoretische Begriindung syntaktischer Phinomene. Die
Felsbildforschung kann sich schwerlich damit begniigen, die Dinge blof’ so dar-
zustellen,wie sie sind. Daf} etwas so ist, wie es ist, mag interessant sein. Interessan-
ter ist sicherlich, warum etwas so ist, wie es ist.

Mancher Leser mag sich fragen, warum im Hinblick auf die Felsbilder, mogli-
cherweise ein marginales Phinomen einer Kultur, ein so breiter theoretischer
Ansatz, der noch nicht einmal die Bezugnahme auf unsere eigene hochentwickelte
Kultur scheut, vonnéten sei. Die Antwort ist einfach: Was sich iiber Zeichensyste-
me allgemein sagen lafit, 1aBt sich auch iiber die Felsbilder sagen, und was
sich iiber Kultur allgemein sagen laft, darf auch von den Kulturen behaup-
tet werden, die die Felsbilder schufen. Hypothesen, die im Hinblick auf das Fels-
bildphinomen unter Bezugnahme auf solch allgemeine Uberlegungen formuliert
werden, mogen teilweise fragwiirdig sein oder iiber das Ziel hinausschiefien. Aber
ich denke, eine falsche Theorie (die ja korrigiert werden kann) ist besser als gar
keine Theorie.
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