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EINLEITUNG ZUM SYMFOSIUM “MYTHENANALYSE"
WOLFGANG MARSCHALL

“Die ethnologische Mythenforschung ist eine zwar beliebte, aber durch echt
wissenschaftliche Methodik keineswegs geniigend gestiitzte Unterdisziplin der
Volkerkunde.” Hermann Baumann leitete mit diesem Satz seine 1959 erschienene
Abhandlung “Mythos in ethnologischer Sicht” ein, deren erster Teil der Defini-
tion des Mythos gilt, deren zweiter Teil sich mit den ‘“Leistungswerten’ oder
“Funktionen” des Mythos befafdt. “Zweifellos die wichtigsten Funktionen des
Mythos” sind nach Baumann (1959: 583) das “Bewufitmachen des Sinns einer
Institution oder Idee, ihr Erkldren, Begriinden und Beglaubigen”. “Mythos ist
anschauliche Darstellung der Weltanschauung von Gemeinschaften’ (Baumann
1936: 2), die Ankniipfung dieser Weltanschauung an ein Vorzeitgeschehen “dient
dann zur Begriindung und Festigung der (mit dieser Vorzeit) in Beziehung stehen-
den Jetztzeitverhiltnisse”. Diese Auflerungen Baumanns entsprechen weitgehend
der Aussage Malinowskis von 1926: “Die Funktion des Mythos ist, kurz gesagt,
die Tradition zu stirken und sie mit einem besonderen Wert und Prestige zu ver-
sehen, indem man sie zu der hdheren, besseren, mehr iibernatiirlichen Realitét an-
finglicher Ereignisse zuriickfiihrt.”” Fiir Malinowski ist der Mythos jedoch nicht
erklirend, sondern ein pragmatisches Instrument, ein ‘“‘charter of life”” “and often
a practical guide” (Malinowski 1926: 19, 91). Beide Ethnologen erginzen ihre
zentralen — leider unzureichend untermauerten — Thesen mit der Feststellung
von weiteren Leistungswerten des Mythos, so Baumann, indem er auf solche
Mythen hinweist, die seines Erachtens “als Ventil fiir aufgestaute Mifistimmungen
gegeniiber Herrschern, Priestern, Adligen und anderen Herrengruppen’ dienen,
und auf solche Mythen, in denen “‘die durch schirfste Restriktionen und verdran-
gende Tabus geziigelte Triebwelt . . . in einer oralen Orgie momentan freigegeben”
wird ( Baumann 1959: 589). Hier finden wir in der Mythik etwas der von Victor
Turner so genannten “liminalen Phase’” im Ritus dhnliches. Malinowski dagegen
betont die Anpassungsfihigkeit der Mythen (gemeint sind wohl die Mythenerzih-
ler) an verinderte Umstinde, eine Fihigkeit, die allerdings gegen die von ihm
postulierte Aufgabe der Mythen als “‘charter of life”” steht.

Beide Ethnologen liefern mit diesen Aussagen keine Mythenanalyse, sie passen
vorgefundene Mythen in vorgefundene Situationen ein, und leicht scheint der
Ubergang von Beglaubigung zu Ventilfunktion und oraler Orgie und von der Richt-
schnur des Lebens zur angepafdten Nacherziahlung. Wohl aber muf als Beispiel von
Mythenanalyse gelten die von Baumann und anderen vorgenommene Zergliede-
rung von Mythen mit dem Ziel, bestimmte Mytheme und Mythemgruppen zuvor
aufgestellten Kultureinheiten als deren mythische Traditionen zuzuweisen. Mit
dieser Zuweisung war jedoch nur ein kleiner Schritt iiber die von den Motiv-Indices
gelieferten Zergliederungen hinaus getan, und diese Zergliederung fiihrte nicht zu
einem Verstindnis der Mythen. Mythenanalyse mit dem Ziel, die Mythen zu ver-
stehen, war zwar zu jener Zeit von Freudscher Traum- und Jungscher Archetype-
Interpretation her gelidufig, die von Baumann geforderte “‘echt wissenschaftliche
Methodik” blieb jedoch dufierst schwach entwickelt. Immerhin kam durch Freud
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der Gesichtspunkt des Unbewufiten verstiarkt in die Betrachtung der Mythen.

Wihrend sich in der Folgezeit die Verwendung von Mythen als ein Hilfsmittel
zur Rekonstruktion der Geschichte in zunehmendem Maf}e den Anspriichen ge-
schichtswissenschaftlicher Quellenkritik unterwerfen mufdte und eine daher feiner
gewordene Methode auch zu zunehmend besseren Ergebnissen — vor allen in der
Afrikaforschung — gefiihrt hat, blieb der grofie Methodenanspruch einem
Mann vorbehalten, auf den Baumann in seinem Mythos-Artikel von 1959 nicht
eingegangen war, obwohl dessen Manifest der Mythenforschung schon mehrere
Jahre zuvor (1955) veroffentlicht worden war: Claude Lévi-Strauss.

Da Lévi-Strauss sich im Methodischen von den ethnologischen Mythenforschern
der vergangenen 50 Jahre absetzte und sie tadelte, sie hitten sich im Chaos gefal-
len (Lévi-Strauss 1958: 228), durfte man auf die methodischen Neuerungen Lévi-
Strauss’scher Mythenforschung gespannt sein.

Lévi-Strauy will den Sinn der Mythen erkennen, den Sinn aller Mythen. Dieser
Sinn erschliefdt sich ihm durch die Technik, die Reihenfolge der Ereignisse in
konstitutive Elemente, seine ‘“‘relations’ (das sind immer einzelne Subjekt-Pridi-
kat-Beziehungen) zu zergliedern. Wie die Elemente der Sprache, die Phoneme,
isoliert keinen Sinn geben, so auch die isolierten Beziehungen in den Mythen, die
“relations”. Erst die Biindelung dieser Beziehungen erlaube es, zum eigentlichen
Sinn des Mythos, der Mythen vorzudringen, und dieser Sinn liege nicht im Inhalt,
sondern in der Struktur der Beziehungen und Eigenschaften, die mit geometri-
schen Bezeichnungen versehen werden konnen und mit einer Art Algebra trans-
formiert werden. Der sinnvolle Inhalt des Mythos, so schlieflich, sei vollig ab-
strakt, er konne abstrakt ausgedriickt werden. Die Mythe sei nicht iiber einen
Inhalt, sondern iiber den menschlichen Geist. Das Unbewufte arbeitet in den
Mythen. Mythen denken sich in den Menschen.

Fiir die Untersuchung gilt noch, da jeder Mythos durch die Gesamtheit seiner
Fassungen zu definieren sei. “. . . der Mythos bleibe solange Mythos, wie er als
solcher gesehen wird” (Lévi-Strauss 1967: 239). Da der Mythos der Ubersender
der in ihm wirksamen Struktur ist, bleibt diese auch bei “der schlimmsten Uber-
setzung”’ (Lévi-Strauss 1967: 230) erhalten. Ein Mythos wird auf der ganzen
Welt als solcher erkannt. Seine Substanz liegt in der Geschichte, die darin er-
zihlt wird. Aber die Sprache des Mythos arbeitet auf einem sehr hohen Niveau,
wo der Sinn sich vom Sprachuntergrund abldst. Funktion — schlielich — des
Mythos ist der Ausgleich von Gegensidtzen. Auch wenn man die Hoffnung auf-
gibt, daf} Lévi-Strauss einmal einfach iiber Mythos schreiben und so die Diskus-
sion vereinfachen konnte, so sind doch auch bei vertrackter Sprache einige Ein-
winde zu erheben und Forderungen zu stellen.

1) Lévi-Strauss’ Anlehnung an die Linguistik — in “Struktur und Dialektik”
(1967: 256) schreibt er: “Zudem ist klar, dal meine Methode eine Anwendung
der mit dem Namen Jakobson verkniipften Methode der strukturalen Linguistik
auf ein anderes Gebiet darstellt” — diese Anlehnung an die Linguistik ist von
vornherein schief. In seinem ersten Strukturaufsatz (1945) weicht er von den
Phonemen auf Haltungssysteme aus, in “Struktur der Mythen” sind die Beziehun-
gen (die auch konstitutive Einheiten, Elemente und Mytheme genannt werden)
auf dem Satzniveau anzutreffen, einer linguistisch schwierigen Kategorie, die
einzig herangezogen wird, um der Mythem-Phonem- (oder Mythem-Morphem-)
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Gleichung zu entgehen. Auf dem Satzniveau endet alle Ahnlichkeit mit linguisti-
schem Ansatz. Die vergleichsweise hohe Prizision der Linguistik wird nur bemiiht,
um die Mythenforschung ‘‘wissenschaftlicher’ erscheinen zu lassen.

Sprache und Mythos geben Inhalt wieder. Nach Lévi-Strauss aber ist die Struk-
tur wichtiger als der Inhalt, der Mythos soll Struktur als seinen Sinn vermitteln.
Sprache aber vermittelt nie dem Angesprochenen ihre Syntax. Auch hier ist der
Vergleich falsch.

Lévi-Strauss sagt von der Sprache des Mythos, sie habe Eigenschaften, die nur
iiber dem iiblichen Niveau des sprachlichen Ausdrucks gesucht werden kénnen.
Er entzieht sich an dieser Stelle allerdings der Anlehnung an die Linguistik.

2) Dieses Sonderniveau, auf dem sich der Sinn von dem Sprachuntergrund 16st,
erreicht Lévi-Strauss durch seine Manipulierung der Mythen, wortlich: “Der Mythos
wird also manipuliert werden wie eine Orchesterpartitur, die ein verriickter Ama-
teur Seite fur Seite in Form einer kontinuierlichen melodischen Reihe iibertragen
hat und die man nun in ihrer urspriinglichen Anordnung wiederherzustellen ver-
sucht” (1967: 234). Entweder ist Lévi-Strauss ohne alles Wissen von Musik, was
man angesichts seiner hiufigen Anlehnungen an die Musik ungern glauben méch-
te, oder aber er spekuliert auf das bildungsbeflissene Einverstindnis des Lesers,
hier werde schon ein brauchbarer Vergleich angestellt. In Wirklichkeit liegt aber
der Mythos nurin linearer Form vor, und jede Zuordnung einzelner Teile
zueinander geschieht einzig und allein nach Gutdiinken des Verfassers. Es ist
richtig, daf® mit Hilfe von Kompositionsregeln aus einer fortlaufenden Melodie
durch Zuordnung eine Partitur rekonstruiert werden kdnnte. Was jedoch niemals
vorhanden war, wie eine Partitur des Mythos, kann nicht rekonstruiert werden.
Hier kann nur eine Konstruktion vorliegen, deren Regeln allerdings im Gegensatz
zur Komposition fiir den Mythos nicht vorgegeben sind. Das in diesem Zusam-
menhang angefiihrte Beispiel der Gliederung einer Zahlenreihe wiirde im musika-
lischen Bereich bedeuten, dafd man gleiche T6ne zusammenlegt: statt Harmonie
hitte man eine Reihe von Unisonotdnen, wenig geeignet, um Gegensitze auszu-
gleichen.

3) Gegensitze auszugleichen ist nach Lévi-Strauss der Sinn des Mythos. Da dieser
Sinn aber in der Struktur des Mythos liegt, miiiten die Gegensitze im Strukturellen
zu finden sein. Tatsdchlich sind die Gegensitze jedoch meist im Inhalt, und nur
selten kann etwas eine Struktur genannt werden. In dem Mythos von Asdiwal
etwa sind fast alle Gegensitze natiirlich gegebene Gegensitze aus der Umwelt der
Tsimshian. Und die auflergewohnlich herausgearbeiteten Vorstellungen siidameri-
kanischer Indianer iiber den Natur-Kultur-Gegensatz haben keinen Strukturcha-
rakter, sondern einen Erzdhlcharakter mit Gegenstands- und Eigenschaftsoppo-
sitionen der empirisch falbaren Welt.

Ich vermute, da} die oft genannte Struktur der Mythen, in der sich der Ausgleich
von Gegensitzen zeigt, nichts weiter ist als ein dramatisches Element, als solches
vielleicht tatsidchlich allgemein menschlich: die Erzdhlung verlduft von einer Kom-
plikation zu einem Ausgang. Mit Struktur hat dies nichts zu tun.

4) Der Ausgleich von Gegensitzen wird auch als Funk tion des Mythos an-
gegeben. Mit dem Altphilologen Kirk (1970) ist zu fragen, wie denn ein Indianer
diesen Ausgleich erkennen kann, wenn er Struktur des Mythos ist, diese Struktur
aber in einem komplizierten Verfahren von Lévi-Strauss gewonnen wurde und
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zudem (nach Lévi-Strauss) dem Mythenerzihler in den meisten Fillen unbewufst
bleibt. Es konnte allenfalls der Inhalt (mit Metaphern in grof3er Fiille) verstanden
werden, aber dann ist immer noch zu fragen, ob es dem Indianer grofie personli-
che Erleichterung bringt, eine konfliktreiche Situation in einer Erzdhlung sich
auflésen zu sehen. Wenn jedoch Komplikation und Auflésung die Hauptbausteine
des Mythos sind und inhaltlich (wie eigentlich sonst?) verstanden werden, dann
ist Lévi-Strauss nur eine Spur weiter als Dundes mit seinen trivialen Folgen wie
“Mangel — beseitigter Mangel” als Erzihlstruktur.

5) Als wesentlicher Einwand gilt nach wie vor, da Lévi-Strauss, indem er eine
eigene Sprache des Mythos postuliert, sich selbst die Erlaubnis gibt, in jeder Art
zu manipulieren. Auf der anderen Seite ist einzurdumen, dafy Lévi-Strauss Gegen-
sitze und Gegensatzgruppen herausgestellt hat in einer Weise, wie dies vor ihm
niemand tat. Dies hat deutlich gemacht, in welchem Maf sich alle Menschen mit
der vielfiltigen Umwelt auseinandergesetzt haben. Daf sie diese Form wéhlten,
nimmt nicht Wunder: mit der Identitit wird man fertig, die Vielfalt mufl man
organisieren und der einfachste Weg dazu ist die Gegeniiberstellung. Doch diese
Vielfalt ist ein Vielfalt des Inhalts, eine zugrundeliegende Struktur als die ent-
scheidende Botschaft des Mythos ist nicht erkennbar. Es ist ja auch bemerkens-
wert, da® Lévi-Strauss eine solche Struktur nie formuliert hat.

Wenn also das Ergebnis der jahrelangen Bemiihungen von Lévi-Strauss ist, dafy
der Mythenforscher mehr als bisher auf Gegensitze im Mythos achten muf3 und
daf} der Mythos zur Vermittlung von Gegensitzen kommen will, so ist fiir die
Mythenforschung nicht allzuviel gewonnen. Daf8 das Denken der Menschen
weitgehend systematisch ist, unter welchen Kriterien auch immer, ist keine Neu-
igkeit. Dafl im Mythos Motive enthalten sind, die den Regeln des Lebens ins Ge-
sicht schlagen, ist schon in der Traum- und Wunschdenkenthese enthalten. Und
iiber die Feststellung von Lévi-Strauss hinaus, dat im Mythos alles vorkommen
konne, hatte Rivers 1912 schon formuliert: “Was stindig in derselben Form um
uns herum ist, erregt die mythische Phantasie nicht. Dazu bedarf es des Elements
der Vielfalt und der offensichtlichen, ja wirksamen Unstimmigkeit, welche Auf-
merksamkeit und Neugier erregen wird.”” (Georges 1968: 33)

So ist nach Lévi-Strauss, der gesagt hat, er wolle sich nicht mehr mit Mythen
befassen, die Mythenforschung in ihren Ansitzen kaum reicher geworden, aber
sie ist reich genug. Nimmt man die Struktursuche von Lévi-Strauss hinzu, so
kann man folgende groferen Richtungen des Erkenntnisziels ausmachen:
Inhaltsanalyse in bezug auf gelebte Gesamt- oder Teilkultur,

Inhaltsanalyse in bezug auf vergangene Gesamt- oder Teilkultur,

Inhaltsanalyse in bezug auf das Unbewufdte,

Inhaltsanalyse zur Rekonstruktion historischer Beziehungen,

Sunktionsanalyse in bezug auf Gesamt- oder Teilkultur (Beglaubigen, Anleitung,
entil),

Strukturanalyse linearer Art (Propp, Dundes),

Strukturanalyse Lévi-Strauss’scher Art.

Wie und mit welchen Ergebnissen diese und weitere Erkenntnisziele von der
deutschsprachigen Volkerkunde verfolgt werden, sollte nach meinen Vorstellungen
in einer Vortragsfolge gezeigt werden. Daher hatte ich diejenigen, die reiches
Mythenmaterial von Feldforschungen mitgebracht und zum Teil schon bearbeitet
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haben, aber auch solche, die schon dokumentierte Mythen ihrer Arbeit zugrunde-
gelegt haben, gebeten, moglichst an einzelnen Beispielen zu zeigen, in welcher
Weise und mit welchen Ergebnissen sie iiber Mythen arbeiten. Es sollte damit
versucht werden, von zahlreichen pauschalen Aussagen iiber Mythen wegzukom-
men oder aber im Einzelfall auch solche Aussagen zu bestitigen. Zu diesem Ver-
such, so hoffe ich, werden die folgenden vier Arbeiten beitragen.
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