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»,IN VAIN I TRIED TO TELL YOU*“
Dell Hathaway Hymes
(1927-2009)

Jorg Bergmann und Christian Meyer

Am Freitag, dem 13. November 2009 ist der amerikanische Ethnologe und Linguist Dell
Hathaway Hymes im Alter von 82 Jahren in Charlottesville, Virginia, verstorben. Nach
dem Tod von Claude Lévi-Strauss am 30. Oktober 2009 haben die Kulturwissenschaf-
ten damit innerhalb von kurzer Zeit einen zweiten bedeutenden Vertreter verloren. Dell
Hymes mag nicht so berithmt gewesen sein wie sein franzosischer Kollege, doch die
sozial- und kulturwissenschaftliche Theorie- und Forschungslandschaft ist heute weit
starker von Hymes’ Gedanken geprigt als vom franzosischen Strukturalismus.

Der weitaus wichtigere Unterschied zwischen den Forschern, die sich beide mit
Sprache und Kultur im Allgemeinen und mit den Mythen der Native Americans im Be-
sonderen befaften, ist allerdings, daf sie vollig verschiedene, ja kontrire theoretische
Ansitze vertraten. Bekannt geworden ist Dell Hymes, als er 1962 auf einer Tagung der
Anthropological Society of Washington die ethnologische Gemeinschaft dazu aufrief,
Sprechen als soziokulturelle Aktivitit eigenen Rechts in die wissenschaftliche Betrach-
tung einzubeziehen. Mit seiner Konzeption einer ,Ethnographie des Sprechens® (1962)
wurde er zum bedeutendsten Wegbereiter der Erforschung von Sprache in ihrem
Gebrauch, die nur kurz spiter zur kompletten Neuorientierung der Linguistischen
Anthropologie sowie zur Etablierung der Soziolinguistik fiihrte. Die beiden frithen
Sammelwerke, die Hymes zusammen mit John Gumperz verdffentlichte (Gumperz u.
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Hymes 1964, 1972), enthalten Aufsitze unter anderem von Fredrik Barth, Basil Bern-
stein, Alan Dundes, Susan Erving-Tripp, Joshua Fishman, Charles Ferguson, Charles
Frake, Paul Friedrich, Harold Garfinkel, Erving Goffman, Edward Hall, William
Labov, Ray Birdwhistell, Harvey Sacks und Stephen Tyler — den — neben den Herausge-
bern - bis heute pragenden Griindungspersonlichkeiten dieser Fachgebiete.

Hymes distanzierte sich mit seinem Ansatz von der semantiklastigen Tradition
der herrschenden Linguistischen Anthropologie und stellte die Kraft des Sprechens,
kulturelle Welten und soziale Beziehungen zu schaffen und zu gestalten, in den Fokus.
Ihm ging es um die Muster der Performanz von Mythenerzihlungen und Narrativen,
die situative Einbettung von AuBerungen, den Bezug auf den Adressaten. Um auch
die dabei immer beteiligten nicht-sprachlichen Anteile zu beriicksichtigen, wurde die
»Ethnographie des Sprechens“ schon wenige Jahre nach ihrer ersten Formulierung zu
einer , Ethnographie der Kommunikation (1964) erweitert — ein Begriff, der allerdings
den dynamischen, aktiven und praxisorientierten Aspekt der sprachlichen Performanz
weniger stark betont als sein Vorginger (Duranti 1988:212). Auch wenn es das Ziel von
Dell Hymes war, die Ordnung und Strukturiertheit der Performanz aufzuzeigen, stand
er dem Strukturalismus — seiner Chomsky’schen stirker als seiner Lévi-Strauss’schen
Variante — eher ablehnend gegentiber.

Hymes bewegt sich mit seinen Arbeiten im Dreieck von Linguistik, Anthropolo-
gie und Soziologie — verkorpert auch in der Disziplin der Folklore —, und er hat immer
wieder darauf hingewiesen, dafl die Grenzen zwischen diesen Fichern allein biirokra-
tischer Natur sind. Sein Konzept der ,,kommunikativen Kompetenz* reorientierte nicht
nur die herrschende Linguistische Anthropologie, sondern stand auch in bewufter Op-
position zur ,linguistischen Kompetenz“, mit der Noam Chomsky in seiner Theorie
idealisierte Sprecher und Hérer ausstattete (Hymes 1972a, Chomsky 1965). Es ist das
bleibende Verdienst von Dell Hymes, wihrend der Hochkonjunktur der generativen
Grammatik stets daran erinnert zu haben, dal das Sprechen als soziale und kulturelle
Aktivitat zum Gegenstand der Sprachwissenschaft gehort (z.B. Hymes 1974a). Seinen
Appell zur Beriicksichtigung der performativen Aspekte des Sprachgebrauchs dufler-
te Hymes in einer Zeit, in der sich eine immer stirker und selbstbewufter werdende
Gemeinschaft von theoretisch arbeitenden Linguisten herausbildete und in der ein ent-
sprechend orientiertes Universititsinstitut nach dem anderen entstand. Hymes stellte
sich gegen diese theoretisch motivierte Abspaltung der Linguistik von der Kulturan-
thropologie. Die enge Zusammenarbeit beider Disziplinen, wie sie seit dem Wirken
des Griindervaters der amerikanischen Anthropologie, Franz Boas, in der ,four field
anthropology“ reprisentiert war, hielt er fiir unerlaQlich.!

In diesem Zusammenhang prigte Hymes in seinen Forschungen eine ganze Rei-
he von Begriffen und Konzepten, die beide Disziplinen verkniipften und die fiir die
Weiterentwicklung der sozio- und ethnolinguistischen Methoden grundlegend sind.

! Siehe zum Beispiel Hymes (1983).
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Dazu gehoren zum Beispiel ,,Sprechgemeinschaft® (speech community), ,Sprechsitua-
tion“ (speech situation), ,Sprechereignis® (speech event), ,kommunikative Handlung®
(communicative act), ,Kommunikationsstil“ (communicative style) und ,Sprechweisen”
(ways of speaking). Mit diesen Begriffen riickte Hymes zum einen das Sprechen als ge-
meinschaftsbildende, aber auch -differenzierende soziale Aktivitit in das Zentrum des
Interesses. Diese Begriffe verweisen dariiber hinaus auf die von ihm geforderte stark
empirische Ausrichtung der wissenschaftlichen Arbeit. Genaue, durch Audio- oder gar
Videoaufzeichnungen gestiitzte Dokumentationen gehoren fir ihn grundlegend zur
ethnologischen Feldforschung (z.B. Hymes 1996:3-16). Auf der anderen Seite machte
er sich frith fiir einen reflexiven, seiner kolonialen Wurzeln und — wie man es heute
ausdriicken wiirde — postkolonialen Verflechtungen bewuflten Ansatz stark (Hymes
1974b).

Die Begriffe der Sprechsituation und des Sprechereignisses verweisen darauf,
daB sich Gesellschaft und Kultur fortwihrend und ausschlieflich iber Momente der
praktischen Realisierung von Kommunikation reproduzieren und ausgestalten. Hymes
pladierte daher stets fiir die Prioritit eines induktiven Verfahrens. Das Ereignis solle als
Unikat (token) im Fokus des Forschers stehen und nicht vorschnell einem abstrakten
Typus (type) zugeordnet werden. Zum anderen grenzte Hymes seinen kommunikati-
onsethnographischen Ansatz aber auch von essentialisierenden Konzepten der ethni-
schen Gemeinschaft ab: Eine Gruppe, so seine Aussage, macht sich erst dazu, indem
sie miteinander kommuniziert und sich mittels gemeinsamer Redeweisen, Stile und Re-
geln immer wieder aufs Neue aktualisiert (Hymes 1972b:54). Kommunikationen sind
somit wesentliche soziale Handlungen, mit denen soziale Realitit erzeugt wird. Be-
kannt geworden ist auch Hymes’ mnemotechnische SPEAKING-Formel (1972b:51). Es
ist ein heuristisches Hilfsmittel, das als Akronym den Kommunikationsethnographen
an acht wichtige Aspekte erinnert, die bei der Erforschung von Sprache im Gebrauch
berticksichtigt werden sollten: Situation (sizuation/setting), Teilnehmer (participants),
Ziele (ends), Handlungsabfolgen (act sequences), Modus (key), Kanal (instrumentalities),
Normen (rzormzs) und Gattungen (genres).

Indem Hymes all diese Momente als zentrale Untersuchungsgegenstiande identifi-
zierte, erreichte er einen ,breakthrough into performance” (1975), regte eine ganze Rei-
he von ethnographischen Beschreibungen unterschiedlichster Sprechkulturen an und
ebnete auch der in den 1970er Jahren in der Soziologie entstehenden Konversations-
analyse den Weg, die er allerdings spiter ob ihrer vermeintlichen Kontextvergessenheit
kritisierte (1974a:81). Zu den Themen, die er und seine Schiiler mafgeblich in das eth-
nologische Spektrum einbrachten, gehdren zum Beispiel Performanz, Praxis, Emotion,
Metaphorik, Kreolisierung und soziokultureller Wandel sowie Macht und Herrschaft
durch Sprache.?

2 Vergleiche zum Beispiel Hymes (1974c¢).
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Seine eigene Ausbildung hatte Hymes an der Indiana University erhalten. 1955
hat er dort mit einer Arbeit zur Grammatik des Kathlamet Chinook (einer Sprache der
amerikanischen Nordwestkiiste) in Linguistik promoviert, wozu er Texte analysierte,
die noch von Franz Boas gesammelt worden waren (Hymes 1955). Sein Doktorvater
war Carl Voegelin, ein Schiiler von Alfred Kroeber und Edward Sapir, die ihrerseits bei
Boas studiert hatten. In der Zeit seiner Doktorarbeit kam er auch in engen Austausch
mit Kenneth Burke, dessen Biironachbar er war und dessen Werke ihn nachhaltig be-
einfluflit haben.’> Nach Stationen in Harvard (1955-1960) und Berkeley (1960-1965)
lehrte er von 1965 bis 1987 an der University of Pennsylvania, zunichst im Department
of Anthropology, ab 1972 zusitzlich am Department of Folklore (vgl. Hymes 1980).
1972 begriindete er auch die Zeitschrift ,Language in Society*, die zu einem bis heute
zentralen Organ der amerikanischen Soziolinguistik wurde. In das editorial board die-
ser Zeitschrift wurde 1974 auch Erving Goffman aufgenommen, den Hymes noch aus
einer gemeinsamen Zeit in Berkeley kannte und der 1969 ebenfalls an die University of
Pennsylvania gewechselt war (vgl. Hymes 1984).

Hymes’ letzte Station war die University of Virginia in Charlottesville, an der er
von 1987 bis 1998 Commonwealth Professor of Anthropology war. In den spiteren Jah-
ren seines Wirkens widmete sich Hymes verstirkt einem weiteren Feld, das er maRgeb-
lich mitbegriindete: der Ethnopoetik, das heiflt der stilistischen Analyse von miind-
lichen Narrativen, mit der universale poetische Performanzmuster offenbar werden
sollten, die hiufig durch allzu prosaische Ubersetzungen von Narrativen verschlejert
werden. Seine Arbeiten wurden auch von vielen Gemeinschaften der Native Ameri-
cans in der Warm Springs Reservation, wo er zusammen mit seiner Frau Virginia nahe-
zu jeden Sommer forschte, produktiv aufgegriffen. Hier zeigt sich auch das Boas’sche
Erbe der Hymes’schen Ethnographie des Sprechens. Duranti zihlt sie zu jenen Wis-
senschaften, die Alexander Lurija als die ,romantischen Wissenschaften“ bezeichnet
hat, da sie das Ziel verfolge, die Komplexititen, Vielseitigkeiten und durchaus auch
Schénheiten der menschlichen Existenz und der Kulturen weltweit zu dokumentieren
(Duranti 1988:225). Ihr Erbe im Boas’schen Sinne zu bewahren oder besser, ihm auch
methodisch gerecht zu werden, war Hymes’ Ziel: ,If we refuse to consider and inter-
pret the surprising facts of device, design and performance inherent in the words of
the texts, the Indians who made the texts, and those who preserved what they made,
will have worked in vain“ (Hymes 1981:5). Dieser Vergeblichkeit, die als Gefahr der
Fliichtigkeit dem gesprochenen Wort innewohnt, wollte Hymes mit seinen ethnogra-
phischen Arbeiten entgegenwirken. Nicht vergeblich war sein Bemiihen, das Sprechen,
die Kommunikation und die Performanz in jeder sozial- und kulturwissenschaftlichen
Studie zu berticksichtigen. Dafiir sorgt inzwischen ein Grofteil der wissenschaftlichen
Gemeinschaft in Hymes’ Fachgebieten und iiber diese hinaus.

3 Hymes (2003:x). Vergleiche Jordan (2005).
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In Deutschland hingegen, wo er 1979 durch eine von Florian Coulmas herausge-
gebene Auswahl seiner Aufsitze bekannt wurde (Hymes 1979), hatte Hymes stirker auf
die Soziologie EinfluB} (z.B. die phinomenologisch orientierte Konstanzer Schule von
Thomas Luckmann) als auf die Ethnologie, in der er selbst beheimatet war. Im deutsch-
sprachigen Raum ist die Subdisziplin der Ethnolinguistik weitgehend verwaist. Hier
wurde der ,performative turn“ weg von der alleinigen Ausrichtung auf grammatische
und semantische Strukturen als kulturellen Bedeutungstrigern hin zur Performanz als
dem Ort, an dem sich soziokulturelle Wirklichkeiten vollziehen, von anderen vollzo-
gen: allen voran von den Vertretern der Ethnorhetorik.*
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