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BEGRIFFSENTWIRRUNG

Die Diskurse um die Etymologie und Bedeutung der Bezeichnung ,Kreole“! und der
Begriffe ,Kreolisierung“ und ,Kreolitat“ variieren je nach sozialem, historischem und
kulturellem Kontext und abhingig davon, seitens welcher Gruppe sie gefiihrt werden.?
Sie kreisen um herkunftsbezogene, phianotypische (,rassische“) und kulturelle Kriteri-
en und sind ebenso weltanschaulich geprigt wie jene um die Etymologien der Ethnony-
me vieler kreolischer Gruppen und die Kriterien und Begriindungen ihrer jeweiligen
Kreolitit. Anhand jiingerer Etymologien deckt Robert Chaudenson (2001) die wesentli-
chen ihnen zugrundeliegenden Ideologien auf und erklart, daf sie — im Gegensatz zur
»alten“ Etymologie, die die Bezeichnung ,Kreole“ auf das spanische ,criollo“ zuriick-
fithrt — wissenschaftlich nicht haltbar seien.’ Es scheint, daf es haufig in erster Li-
nie darum geht, mittels des ,Nachweises“ der Herkunft der (ersten) Bezeichnung
LKreole“ auch die Herkunft des (ersten) Menschen ,Kreole“ — des ,Ur-Kreolen®
sozusagen — zu belegen. So wird beispielsweise von den einen eine ,weille*, von den
anderen eine ,schwarze“ Etymologie konstruiert — um daraus in Folge eine ,weifle”
beziehungsweise ,schwarze“ Ur-Kreolitit abzuleiten.*

Diese sowohl in der Offentlichkeit als auch in verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen ambivalent und widerspriichlich gefithrten Diskurse um Bezeichnungen,
Ethnonyme und Etymologien sind auch ein Indiz fiir die gesellschaftliche Aktualitit,
die Kreolitit — als Ergebnis historischer Kreolisierungsprozesse — insbesondere in vie-
len postkolonialen Gesellschaften besitzt.” Sie sind auch Ausdruck der Ambivalenz und

! Gemeint sind hier die verschiedenen lokalen Varianten dieser Bezeichnung wie etwa ,créole”,

crioullo® oder ,Kreo“.

Vergleiche Stewart (2007) und Knight: ,,As such the term [Creole] has constantly undergone changes
in usage reflecting the changes in culture and society through the ages* (1997:273).

»Recent lexicographic attempts [...] illustrate perfectly how often extreme ideological fantasies can
divert serious thinking, even in debates that are reputedly scientific. [...] In reality, the facts about the
word creole are now well known, even though experts can still discuss some details on its etymology*
(Chaudenson 2001:1, 3).

Beispicle fiir solche ideologisch geprigten etymologischen Verfahrensweisen gibt Chaudenson
(2001:2-4).

Als ,postkolonial“ werden hier jene Gesellschaften bezeichnet, die tiber lange Zeitrdgume hinweg
und bis in die jiingere Vergangenheit hinein Kolonialgebiete europiischer Kolonialreiche waren und
die bis heute — also p ost-kolonial — in vielerlei Hinsicht von der historischen Erfahrung des Kolo-
nialismus geprigt sind.
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Widerspriichlichkeit, mit der Kreolitit dort haufig aufgrund ihres meist kolonialen Ent-
stehungskontextes verbunden ist.

Es gilt zur Aufdeckung und Ausschopfung des heuristischen Potentials des Be-
griffsfeldes ,Kreol fiir die Untersuchung kontemporirer sozialer und kultureller Pro-
zesse, selbiges jener primir ideologisch begriindeten Bedeutungszuschreibungen zu
entkleiden — dies nicht zuletzt mittels einer historischen Kontextualisierung der termi-
nologischen Entwicklung. Wie war es also wahrscheinlich wirklich?

Das portugiesische ,crioulo” gilt als die alteste Bezeichnung fiir einen ,,Kreolen;
die erste belegte Verwendung ist jedoch das spanische ,criollo®, das jene Spanier be-
zeichnete, die in der sogenannten ,Neuen Welt“ geboren waren, was sie von den in
Europa gebiirtigen ,peninsulares* unterschied.® ,Crioulo“ (und damit auch ,criollo®)
kann sowohl auf das Verb ,criar (aufziehen, ernihren, erzeugen, erschaffen) als auch
auf das Substantiv ,cria“ (Saugling, Baby, Person ohne Familie) zurtickgefiihrt werden;
Jcriar wie ,cria“ sind ihrerseits aus dem lateinischen ,creare® (kreieren, erschaffen)
hervorgegangen.” Die Endung ,-oulo“ beziehungsweise ,-olo“ markiert die Bezeich-
nung als Diminutiv, was vermuten l48t, da} sie anfanglich nur fiir die im Exil gebo-
renen Kinder verwendet und erst spiter auf dort gebiirtige Erwachsene ausgeweitet
wurde (Arrom 1951:175).

In Folge wurden auch Sklaven danach unterschieden, ob sie in Afrika oder in der
jeweiligen Kolonie geboren waren. Letztere bezeichnete man als ,creoles®, ,criollos”
oder ,crioulos®, erstere hingegen etwa als ,New Africans®, ,Saltwater Negroes“ oder
»Wild Negroes“. Kreolen wurden auch die Nachfahren aus Verbindungen von Schwar-
zen und Weillen genannt und schliefllich alle nicht indigenen, aber im Land gebiirtigen
Personen. Es ging aus dem jeweiligen Kontext hervor oder wurde mittels entsprechen-
der Ergianzungen und Differenzierungen verdeutlicht (wie etwa ,white creole“ oder
»black creole®), welche ,Art“ Kreole gemeint war. Die Bezeichnung ,Kreole* hatte also
die Funktion, Personen und Gruppen mit Blick auf ihre Indigenitit beziehungswei-
se Exogenitit zu klassifizieren: ,By claiming a ,creole identity’, people from colonized
lands stress their difference from the original colonists and their descendants in the Old
Country [...]“ (Hoffmann 2003:5).

Sklavenexil und frithe koloniale Gesellschaften sind klassische Beispiele fiir hi-
storische Kreolisierungsprozesse. Einigen Gruppen unter den Sklaven und anderen
Siedlerpopulationen gelang es aufgrund ihrer Gruppengrofle oder relativen Nihe zum
Herkunftsort eigene Herkunftsidentititen zu bewahren und Diaspora-Gemeinschaften
innerhalb des Exils auszubilden. Andere Personen wurden — meist iiber Heirat und re-

Stephens (1983:28-39). Vergleiche Stephens (1999) und Hoffmann (2003:3—4). Die erste belegte Ver-
wendung findet sich in einem Brief des Garcia de Castro aus Peru vom 2. April 1567: ,[...] que esta
tierra esté llena de criollos que son estos que ac4 an nacido, y como nunca anconocido al rey ni espe-
ran concello®/,[...] this land is full of Creoles, which are those who have been born here and [...] do
not know the king and have no hope of ever knowing him* (zitiert in Stein 1982:162).

Vergleiche Houaiss (2001) und Spitzer (2003:59).
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ligiose Konversion — in die koloniale Gruppe der Herrschenden oder in lokale Popula-
tionen integriert. Aufgrund meist groer raumlicher Entfernungen war die Aufrechter-
haltung von sozialen Kontakten zur Herkunftsgruppe und -region nur einer Minderheit
moglich. Die groe Mehrheit insbesondere der Sklaven war gezwungen, sich in einem
fremden und durch Unterdriickung geprigten Umfeld neu zu orientieren und neue Al-
lianzen und Verbindungen einzugehen. In Interaktion von Gruppen unterschiedlicher
Herkunft prigten sie im Laufe der Zeit neue und gemeinsame soziale und kulturelle
Formen aus, die Merkmale der verschiedenen Herkunftskulturen der Kreolisierenden
mit denen der dominanten Kolonialkultur und der lokalen Kultur vor Ort verbanden.?
Die Art und Weise der (anteiligen) Integration der verschiedenen Merkmale war ab-
hingig von der Grofe der an den Integrationsprozessen beteiligten Gruppen sowie
von ihrer (relativen) sozialen und physischen Nihe zu den Kolonialherren und, sofern
vorhanden, zu einheimischen Gruppen vor Ort.

Die Unterscheidung zwischen ,indigenen“ und ,exogenen“® Personen und Grup-
pen erwies sich aufgrund der fortschreitenden Vermischung der verschiedenen Ein-
wanderergruppen zunehmend als obsolet und so wurden als ,Kreolen“ bald all jene
Personen bezeichnet, die Nachfahren aus Verbindungen zwischen (ehemaligen) Skla-
ven beziehungsweise zwischen Angehorigen verschiedener Herkunft waren (vgl. Ste-
wart 2007:8—12). Auch die europiischen Siedler, fiir die die Bezeichnung ,Kreole® zu-
erst belegt ist, vermischten sich zum einen untereinander, zum anderen mit Personen
indigener Herkunft. Dies fiihrte hiufig zu einer verstirkten sozialen Hierarchisierung
kreolischer Individuen und Gruppen mittels des Kriteriums der Hautfarbe (vgl. Allen
1998, Lowenthal 1972). Insbesondere in Lateinamerika erhielt die Bezeichnung ,,criol-
lo“ ab dem frithen 19. Jahrhundert zunehmend eine nationale Bedeutung, mittels derer
die ,mestizo nation“ propagiert wurde. Man wandte sich damit auch gegen den bio-
logisch begriindeten Rassismus, der in Europa und Nordamerika an Einfluff gewann,
grenzte seinerseits aber auch Bevolkerungsgruppen vom nationalen Projekt aus, nim-
lich jene, die dem kreolischen Ideal nicht entsprachen — also insbesondere indigene
Bevolkerungsgruppen (vgl. Palmié 2006, Stutzman 1981).

Diese historischen Kreolisierungsprozesse fanden unter unterdriickten und do-
minanten Bevolkerungsgruppen statt — so unter den Sklaven in Amerika, den europa-
ischen Siedlern in Louisiana und Siidafrika, den befreiten Sklaven in Westafrika sowie
den Sklaven und Bediensteten im kolonialen Indonesien.”® Kreolisierung bedarf nicht
zwangsliufig eines sozialen Umfeldes, das durch massive Unterdriickung grofer Bevol-
kerungsanteile geprigt ist. Dennoch waren die Voraussetzungen fiir Kreolisierungs-

Indigene Gruppen und Personen, die an solchen Prozessen beteiligt waren, wurden hinsichtlich ih-
res Anteils am Kreolisierungsprozef hiufig vernachlassigt.

Miihlmann sprach in diesem Zusammenhang von der , Assimilation allogener, ethnisch fremder Ele-
mente*, wobei er sich primar auf ,Naturvolker” bezog (1985:10).

10 Siehe Grijns und Nas (2000) sowie Knérr (2007a).
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prozesse in Sklaven- und Kolonialgesellschaften besonders ,gtinstig*: Ein Grofteil der
Bevolkerung lebte in grofer Distanz zum jeweiligen Herkunftsort, und innerhalb der
fremden und durch ausgeprigte Dominanzverhiltnisse gekennzeichneten Gesellschaft
bestand das Bediirfnis nach Gemeinsamkeit im Sinne sozialer Solidaritit, kultureller
Orientierung sowie gemeinsamer Identitit und Sprache. Es existierte sowohl die Not-
wendigkeit der Beheimatung im erzwungenen Exil als auch das Bediirfnis, auf dem
Hintergrund heterogener Urspriinge herkunftsbezogene Identitit und Kultur zu be-
wahren, die unter anderem auch der Abgrenzung gegeniiber jenen diente, die fiir das
Schicksal der eigenen Versklavung, Verschleppung und Unterdriickung mafgeblich
verantwortlich waren.

INDIGENISIERUNG UND ETHNISIERUNG ALS KRITERIEN FUR KREOLISIERUNG

Die Verwirrung hinsichtlich dessen, was und wer (heute) als kreolisch anzusehen ist,
hiangt auch damit zusammen, dafl die kreolische Begrifflichkeit — ihres sozialen und
historischen Entstehungskontextes weitgehend entkleidet — undifferenziert fir alles
Gemischte und irgendwo ,dazwischen“ Befindliche verwendet wird. Angesichts der
begrifflichen Beliebigkeit, mit der gegenwirtige soziale und kulturelle Prozesse als
Kreolisierung — oder eben auch gleichermaflen beliebig als Hybridisierung, Synkre-
tisierung oder Transnationalismus!' — qualifiziert werden, ist auch Widerstand gegen
die Verwendung des Begriffes auflerhalb des historischen Kontextes des Sklavenexils
aufgekommen. So bei Sidney Mintz:

But the term ,creolization’ [...] had been historically and geographically specific. It stood
for centuries of culture-building, rather than culture mixing or culture blending, by those
who became Caribbean people. They were not becoming transnational; they were creating
forms by which to live, even while they were being cruelly tested physically and mentally
(1998:119).

DaB es ein Fehler ist, Kreolisierung und Transnationalismus gleichzusetzen, steht au-
Rer Frage. Dennoch bietet die hier zu Recht beklagte begriffliche Beliebigkeit keinen
(guten) Grund, das heuristische Potential, das das Begriffsfeld ,Kreol“ wegen seines

u ,Hybridisierung® ist urspriinglich ein Begriff aus der Botanik und Zoologie und kennzeichnet einen

ProzeB, bei dem einer Pflanze bestimmte Merkmale einer anderen Pflanze ,eingepflanzt“ werden,
um bestimmte Mischformen an pflanzlichen Merkmalen zu erzielen. Die Pflanze selbst kann den
ProzeB nicht steuern. Die Verwendung des Begriffes ist deshalb meines Erachtens fiir die aktiven
Prozesse kulturellen Wandels ungeeignet. Hybridisierung impliziert zudem eine prihybride Reinheit
der jeweiligen Einheiten, die im Sozialen und Kulturellen eine Fiktion ist (Friedman 1994). ,,Synkre-
tisierung” bezieht sich auf die Vermischung zuvor voneinander getrennt existierender Glaubensvor-
stellungen und Religionen (zum Beispiel Voodoo). , Transnationalismus“ bezieht sich auf Dynamiken
im Kontext der sozial verbundenen Existenz iiber nationale Grenzen hinweg (transnationale Netz-
werke). Vergleiche Eriksen (2003, 2007:172-173) und Khan (2001).
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historischen Entstehungskontextes fiir Prozesse der Gegenwart besitzt, zu verwerfen.
Die Erschliefung dieses Begriffsfeldes tragt vielmehr dazu bei, besser zwischen ver-
schiedenen Varianten und Verldufen sozialer und kultureller Interaktion, Integration
und Vermischung differenzieren zu kénnen, was um so wichtiger erscheint, als derarti-
ge Prozesse in einer zunehmend vernetzten Welt nicht nur haufiger stattfinden, sondern
auch an Differenziertheit gewinnen.!?

Ungeachtet der Unterschiede hinsichtlich dessen, was beziehungsweise wer zu
verschiedenen Zeiten und seitens verschiedener Bevolkerungsgruppen als kreolisch
angesehen wurde und unabhingig von den Verschiedenheiten in den Verldufen und
gesellschaftlichen Kontextualisierungen historischer Kreolisierungsprozesse macht die
historische Betrachtung deutlich, daf Kreolisierung immer mit Indigenisierung und
Ethnisierung in Verbindung stand (vgl. Palmié 2006). Indigenisierung und Ethnisie-
rung sind also die mafgeblichen Kriterien, mittels derer kulturelle Kreolisierung von
anderen Prozessen kultureller Vermischung unterschieden werden kénnen.” Im Ver-
lauf eines Kreolisierungsprozesses wird auf der Grundlage heterogener Herkunft eine
neue gemeinsame — quasi neo-integrierte — Kultur kreiert. Es wird aber auch eine neue
gemeinsame Identitit ausgebildet, die die verschiedenen Herkunftsidentititen zuneh-
mend ersetzt (Patterson 1982:316). Es entsteht im Verlauf eines Kreolisierungsprozesses
also zum einen neue ,Kultur® — im Sinne kultureller Formen und Inhalte (Lebenswei-
sen, Musik oder Religion) —, zum anderen unterliegen die am Kreolisierungsprozef3
beteiligten Individuen und Gruppen gemeinsam einem Prozel’ der Ethnogenese und
Indigenisierung: Sie entwickeln eine neue kollektive Identitit, die auf gemeinsamer
Beheimatung basiert und sich dabei zunehmend auf kulturelle, historische und loka-
le Besonderheiten bezieht. Die soziale Auspragung und Bedeutung dieser kollektiven
Identitit ist dabei abhingig von ihrer gesamtgesellschaftlichen Kontextualisierung.

Spezifische gemeinsame (lokale, kulturelle, historische) Herkunft — vorrangiges
Kriterium im Zusammenhang der Begriindung und Behauptung ,alter”, ,etablierter”
ethnischer Identitit — ist im Kontext der Ethnogenese iiber Kreolisierung ebenfalls von
konstituierender Bedeutung. Die Spezifizitit der Herkunft wird seitens kreolischer
— vergleichsweise ,junger ethnischer — Gruppen jedoch (noch) nicht als (mdglichst)
homogen (re-)konstruiert, wie dies bei ,alten“ ethnischen Gruppen meist der Fall ist,
sondern als (spezifisch) heterogen (vgl. Haller 2002). Kreolisierung ist also ein spezifi-
scher ProzeB der Ethnogenese und Indigenisierung, der ethnische Heterogenitit im
Ursprung und die Integration von jeweils Eigenem und Fremden beinhaltet.

Kreolisierung ist (nur) ein moglicher Verlauf, der als Folge der Interaktion von
Menschen heterogener Herkunft stattfinden kann. Eine Voraussetzung fiir einen Kreo-

12 Vergleiche Eriksen: It is not sufficient to point out that mixing does take place; it is necessary to

distinguish between different forms of mixing“ (2007:167).

Siehe auch Eriksen, der die creoles auf Mauritius als ,ethnic category“ bezeichnet (1999:12) und hin-
zufiigt: ,a [creole] person [...] identifies him- or herself as someone [...] belonging to a new society
founded on the premise of mixing* (1999:13).

13
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lisierungsprozel3 ist, daf} ein Bediirfnis nach (neuer) ethnischer Identitit existiert. Hau-
fig ist dies der Fall, wenn im Zusammenhang von — freiwilliger oder erzwungener —
Migration erstens Herkunftsidentitdten aus den bereits erwahnten Griinden an sozialer
Bedeutung verlieren und zweitens eine Integration in die dominante Bevolkerungs-
gruppe beziehungsweise Mehrheitsgesellschaft nicht moglich ist. Des weiteren scheint
die Neigung zu (Re-)Ethnisierung ausgeprigter zu sein, wenn innerhalb der jeweiligen
Herkunftsgesellschaften ethnische Zuordnung ein wesentlicher Faktor sozialer Organi-
sation und Identitdt war beziehungsweise wenn die Exil-Gesellschaft durch ethnische
Strukturierung und Klassifizierung gekennzeichnet ist (Knorr 1995, 2007a).

Kreolisierung bedeutet dementsprechend nicht etwa die Auflosung und Uber-
windung ethnischer, nationaler und anderer Grenzen in Folge der kontinuierlichen
Produktion eines sich kreativ durchdringenden Mischmaschs — wie dies insbesondere
seitens der Protagonisten und Anhinger der Karibischen Schule der créolité (s.u.) hiu-
fig propagiert wird. Es ist richtig, dafl im Prozel§ der Kreolisierung auch alte Grenzen
aufgeldst werden, weil sie in einem neuen sozialen und lokalen Lebenszusammenhang
keinen Sinn mehr ergeben. Diese ,Entgrenzung® geht jedoch mit einem Prozef der
Rekontextualisierung von Kultur und Identitit einher, in dessen Verlauf neue spezifi-
sche Verbindungen kultureller und identititsrelevanter Art gekntipft und entsprechend
neue Grenzen kreiert werden, die in eben jenem neuen Lebenszusammenhang Sinn
ergeben und Orientierung ermoglichen. Kreolisierung als Prozef der Indigenisierung
und Ethnogenese impliziert — in unterschiedlicher Intensitit — auch identitdtsbezogene
Essentialisierung insofern, als dal§ eine kreolische Identitdt nicht nur mit spezifischen
kulturellen Merkmalen, sondern zunehmend auch mit dem Kriterium der Abstammung
beziehungsweise Herkunft verkniipft wird. Letztere mag heterogen und gemischt sein,
sie ist aber nicht beliebig und dementsprechend nicht beliebig flexibel und frei von
Grenzen."

Kreolisierung ist auch kein unendlicher und grenzenlose Alteritit konstruierender
ProzeB des Integrierens und Inkorporierens, wie dies zum Beispiel von Marie-Agnés
Balutansky und Kathleen Sourieau suggeriert wird: ,Creolization is thus defined as a
syncretic process of transverse dynamism that endlessly reworks and transforms the cul-
tural patterns of varied social and historical experiences and identities“."” Kreolisierung
an sich ist ein endlicher Prozef, der abgeschlossen ist, wenn sich eine neue Gruppen-
identitdt konstituiert hat, die sich (auch) auf Herkunft beruft. Diversitit im Ursprung
bleibt zwar oft als konstituierendes Merkmal kreolischer Identitit erhalten, nachdem
der Prozef der Kreolisierung abgeschlossen ist, das bedeutet jedoch keinesfalls, daf

Vergleiche Eriksen: ,Creole essentialism is far from unknown in Mauritius. Occasionally, Creoles
will claim that they are the only vrais Mauriciens, real Mauritians, since they are the only group who,
as it were, emerged from the Mauritian soil“ (2007:174; Kursivsetzung im Original).

Balutansky und Sourieau (1998:1). Vergleiche Willis, der Kreolisierung auch als ,,open ended“ sowie
als ,eclectic, flexible, and mobile“ bezeichnet (2001:6).
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tiber Kreolisierungsprozesse entstandene Gruppen fiir alle Zeit durchlissige Grenzen
haben, die anderen unabhingig von ihrer jeweiligen Herkunft offenstehen. Kreolische
Gruppen sind hinsichtlich der Intensitit ethnischer Identitit und der Flexibilitit ethni-
scher Grenzen genauso variabel wie andere, nicht-kreolische Gruppen.' Es gibt jedoch
Besonderheiten in der sozialen Handhabung ethnischer Inklusion und Exklusion, die
mit Kreolitit — als post-kreolischer Folge von Kreolisierung — einhergehen und auf die
ich noch eingehen werde. Vorerst ist es wichtig festzuhalten, dafl es sowohl zwischen
Kreolisierung und anderen Prozessen der Vermischung zu unterscheiden gilt, als auch
zwischen Kreolisierung als Prozef einerseits und Kreolitat als daraus entstehender
Qualitat andererseits.

PLADOYER FUR EINEN ANALYTISCH-KOMPARATIVEN KREOLITATSBEGRIFF

Die Kriterien, die zur Definition kreolischer Kultur und Identitit in einer Gesellschaft
herangezogen werden, reflektieren bestimmte dort praktizierte soziale Klassifizierun-
gen und geben Auskunft Giber dort herrschende Ideologien im Hinblick auf Herkunft,
Rasse und Kultur. Bis heute existieren beispielsweise auch in den ,klassischen“ Regio-
nen historischer Kreolisierung divergierende Vorstellungen dariiber, wer warum ein
Kreole ist oder nicht. So gibt es in Louisiana auf der einen Seite jene, die darunter
ausschlieflich die Weifen europiischer Abstammung verstanden haben wollen, auf der
anderen Seite jene, die ,Mischung® als ein kennzeichnendes Merkmal kreolischer Kul-
tur und Identitat betrachten.

Behauptet ein weiller Kreole in Louisiana, nur weifle Kreolen seien echte Kreolen
(oder ,Belles Creoles“), so sagt dies wohl etwas iiber seine Sicht der (nicht nur kreoli-
schen) Welt aus, jedoch nichts {iber vorhandene oder nicht vorhandene Kreolitit auf
Seiten derer, die er klassifiziert.” Hautfarbe an sich steht in keinem unmittelbaren
Verhiltnis zu Kreolitit.”® Einschitzungen einen solchen Zusammenhang betreffend ge-
ben jedoch Auskunft dariiber, mit welchen Vorstellungen Hautfarbe innerhalb einer
Gesellschaft assoziiert wird, wie man verschiedene ,Klassen“ von Kreolen (und an-
deren Menschengruppen) konstruiert und Kreolitdt von anderen Identititen abgrenzt.
Wei3-Sein“ wird in der Regel vergleichsweise selten mit ethnischer und kultureller

16 Siehe Eriksen (2007) zu Kreolen auf Mauritius sowie meine eigenen Forschungen zu den Krio in

Sierra Leone (1995) und den Betawi in Indonesien (2002, 2007a, b).

Siehe Tregle (1992), der mit Blick auf die sich als ,rein“ und ,weill“ abgrenzenden ,Belles Creoles*
von einer ,kreolischen Mythologie“ spricht, die auf einer Glorifizierung kultureller und politischer
Errungenschaften der Vergangenheit basiert. Siehe auch Brasseaux (1990) zu den Wurzeln kreoli-
scher Kultur und Identitit in Louisiana.

Zum Verhiltnis von Rasse, Herkunft, Geburtsort und Kultur als Kriterien fiir Kreolitit siche Henry
und Bankston (1998). Vergleiche Hoffmann (2003) zu den rassischen Konnotationen der Bezeich-
nung ,Kreole“ sowie zum Zusammenhang von Kreolisierung und nationaler Identitat auf Haiti.
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Vermischung, sondern eher mit ,Reinheit* und ,,Unvermischtheit* in Verbindung ge-
bracht.” Eine dunkle Hautfarbe hingegen wird eher mit ,,Mischung® assoziiert. Auch
der hiufig anzutreffende Hinweis darauf, dafl die Bezeichnung ,Kreole“ anfinglich
geradezu das Gegenteil von ,Vermischung® bedeutet hat, dient hiufig dazu, den - im
gegebenen Fall als weill angenommenen — ,Ur-Kreolen“ zu bescheinigen, daf sie sich
lediglich untereinander fortgepflanzt haben. Es geht hier darum, (weile) Kreolen vor
der heute meist mit Kreolitit verbundenen Assoziation der Vermischung zu bewahren.
Hierbei wird wiederum — mehr oder minder implizit — vorausgesetzt, dafl ,richtige®
Vermischung lediglich dann gegeben ist, wenn sie unter Menschen verschiedener Haut-
farben stattfindet. Tatsichlich sind auch die ,Belles Creoles“ — egal ob und wie weif3
oder schén — Produkte der ,Vermischung® zwischen verschiedenen Einwanderergrup-
pen, die im Prozef zunehmender Indigenisierung, im Austausch untereinander und
mit ihrer (neuen) Umgebung eine neue Kultur und eine neue gemeinsame Identitit
entwickelten, welche sich zunehmend von ihren jeweiligen ,,Originalen“ unterschied.?
Ebenso beeinflufiten sich europaische und afrikanische Kultur in kolonialen Gesell-
schaften ungeachtet der existierenden Hierarchien und Abgrenzungen wechselseitig.
Eine Vielzahl von Quellen beschreibt insbesondere die Beeinflussung der europiischen
(Kolonial)kultur durch afrikanische Kultur — und beklagt diese oft als eine Art ,kreo-
lische Dekadenz“.!

Fiir eine wissenschaftliche Definition dessen, was kreolisch ist, kann nicht ent-
scheidend sein, wer sich im Verlauf eines Kreolisierungsprozesses mit wem vermischt.
Ebenso wenig ist von Belang, ob eine Gruppe einen Eigennamen — ein Ethnonym — ver-
wendet, das phonetisch auf ihre Kreolitit verweist (beispielsweise Creole, Créole, Krio)
oder nicht (beispielsweise Betawi, Martiniquais). Was unter etischen Gesichtspunkten
kreolisch ist, mufl unter emischen Gesichtspunkten nicht so genannt (oder erkannt)
werden.?? ,In order to pursue such research, one must be prepared to consider situa-
tions as involving creolization even when the people concerned do not use the terms
,creole’ or ,creolization, schreibt dementsprechend Stewart.?? Umgekehrt mufl man
auch bereit sein, Gruppen als nichtkreolisch zu erkennen, obwohl ihr Ethnonym
einen kreolischen Entstehungszusammenhang nahelegt. Es gilt also auch, zwischen

So erklirt Friederici, Kreolen seien die ,Kinder reinbliitiger europdischer Eltern, die in Amerika
geboren sind“ (1947:220). Vergleiche Stephens (1983, 1999).

Siehe Berlin, der hier von der Entstehung einer neuen ,nationality* spricht (1998:105).

Siche Herskovits (1958), Brathwaite (1971) sowie Mintz und Price (1992).

»An emic model is one which explains the ideology or behaviour of members of a culture according
to indigenous definitions. An etic model is one which is based on criteria from outside a particular
culture. Etic models are held to be universal; emic models are culture-specific* (Barnard und Spencer
1996:180). Vergleiche Headland ez al. (1990).

Stewart (2007:13). Vergleiche Eriksen: ,I propose a definition of cultural creolization, thus, which is
faithful to its linguistic origins, but which does not restrict itself to societies where ,creole’ is an emic
term or where linguistic creolization has taken place® (2007:173).
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Kreolisierung als Proze§ und Kreolisierung als Kon ze pt, mittels dessen man einen
solchen Prozef analysieren und verstehen kann, zu unterscheiden.

So wie die wissenschaftliche Konzeptualisierung einer Sprache als kreolisch an-
hand sozio-linguistischer, sprachhistorischer, funktionaler und anderer auf die Sprache
bezogener Kriterien erfolgt, und nicht davon abhingt, ob sie ,Kreol“ im Namen trigt,
so gilt es, die wissenschaftliche Konzeptualisierung einer Gruppe, Kultur und Identitit
als kreolisch anhand (sozio-)kultureller, (ethno-)historischer und anderer auf die Grup-
pe, Kultur und Identitit bezogener Kriterien vorzunehmen und nicht davon abhingig
zu machen, ob sie ,Kreol“ im Namen trigt oder nicht.

Entsprechend mogen die sowohl in akademischen Kreisen als auch in der (post-
kolonialen) Offentlichkeit gefiihrten Diskussionen um die Bezeichnungen von Kreol-
gruppen insofern interessant sein, als dafl sie Auskunft iber die spezielle Ambivalenz
geben, mit der kreolische Identititen aufgrund ihres kolonialen Entstehungskontextes
hiufig verbunden sind; miifig hingegen erscheinen sie mit Blick auf das Bemithen um
die Feststellung von Kreolitit. Ein Beispiel hierfiir ist der seit langem gefiihrte Streit um
die Bezeichnung der in Freetown (Sierra Leone) lebenden kreolischen Bevolkerungs-
gruppe als entweder ,Creole“ oder ,Krio“.?* Die Auseinandersetzung konnte (gtitlich)
beendet werden — wire sie wissenschaftlicher und nicht ideologischer Natur —, denn
beide Bezeichnungen sind richtig: ,Creole“ kennzeichnet die Gruppe (der Krio) mit
Blick auf bestimmte historische Entstehungszusammenhinge als kreolisch, ,Krio“ hin-
gegen ist das Ethnonym dieser iiber Kreolisierungsprozesse entstandenen und durch
Kreolitit gekennzeichneten Gruppe.

KRrREOLISCHE KONTINUITAT VERSUS ,,(PosT-)KREOLISCHES KONTINUUM“

Kreolisierung und Kreolitit werden in verschiedenen Disziplinen thematisiert. Zu de-
ren Erforschung bedient man sich vor allem ethnologischer, historischer und sprach-
wissenschaftlicher Erkenntnisse und Herangehensweisen. Die Ethnologie zieht ins-
besondere Ansitze und Begriffe heran, die innerhalb der sprachwissenschaftlichen
Kreolistik entwickelt wurden und versucht, diese auf kulturelle Phinomene, die als
Folge von Kulturkontakt entstehen, zu iibertragen. Einer der wichtigsten Protagonisten
der ethnologischen Kreolistik ist Ulf Hannerz, dessen Ansitze unter anderem in den
Arbeiten von Thomas Hylland Eriksen, Charles Stewart und mir selbst aufgegriffen
und weiterentwickelt werden.

2 Siehe Knorr (1995, 2007a, b), Wyse (1979), Skinner und Harrel-Bond (1977). Vereinfacht gesagt, wird
die Bezeichnung ,Creole“ von den Krio priferiert, die den kolonialen Entstehungskontext ihrer
Identitit beziehungsweise die damit verbundene Nihe zum Europiischen betonen wollen, wihrend
jene Krio die Bezeichnung ,Krio“ bevorzugen, die den lokalen Kontext der Ethnogenese und die
damit verbundene Indigenisierung fiir mafgeblich halten.
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Hannerz betrachtet Kreolisierung als einen Proze, der sich zwar durch spezifi-
sche gesellschaftliche Umstinde — koloniale oder postkoloniale Situation und (ethno-)
kulturelle Diversitit — auszeichnet, der aber ansonsten {iberall stattfinden kann (Han-
nerz 1987:547-549). Dabei stand die Ebene der kulturellen Merkmale im Mittelpunkt
seines Interesses, wihrend die kognitiv-emotionale Ebene — die auf die kulturellen
Merkmale bezogenen (emischen) Konzeptionen und Bedeutungszuschreibungen — sei-
nerseits weniger Berticksichtigung fand.?’

Ausgehend von einem aus Dependenztheorie, Weltsystemtheorie und sprach-
wissenschaftlicher Kreolistik abgeleiteten Konzept entwickelte Hannerz ein Zentrum-
Peripherie-Modell, mittels dessen originir eigenkulturelle, traditionelle Merkmale der
»Peripherie“ auf der einen und fremdkulturelle (,westliche“, ,moderne“) Merkmale des
»Zentrums“ auf der anderen Seite des zwischen Zentrum und Peripherie verlaufenden
Kontinuums positioniert wurden.?® Stiadtische Kultur in der Peripherie begreift Han-
nerz dabei als ,Semiperipherie®, da dort die Kultur des Zentrums am weitestgehenden
umgesetzt wiirde.

Hannerz’” Modell kultureller Kreolisierung reflektiert die in der sprachwissen-
schaftlichen Kreolistik verbreitete Auffassung von sprachlicher Kreolisierung als einem
weitgehend durch europiische Sprachen bestimmten Prozef. Entsprechend werden
vermeintlich ,moderne“ Merkmale als europdischer Anteil und Zentrumskultur, ver-
meintlich ,traditionelle* Merkmale dagegen als einheimischer Anteil und Peripherie-
kultur kolonialer beziehungsweise postkolonialer Gesellschaften eingestuft. ,Zentrum*
und ,,Peripherie” finden als Kategorien Verwendung, die die Perspektive der westlichen
Welt — des hier postulierten Zentrums — nicht in erster Linie kritisch hinterfragen, son-
dern weitgehend reflektieren.?” Zwar wird auf den Wandel hingewiesen, den die Merk-
male erfahren — die eigenkulturellen Bedeutungen, die besagte Merkmale innerhalb
der sie inkorporierenden und transformierenden Gesellschaft erhalten, finden jedoch
wenig Beachtung. Diese Bedeutungen kann man nur in Erfahrung bringen, wenn man
untersucht, wie die besagten Merkmale lokal perzepiert, konzeptualisiert und bewertet
werden. Eine aus Sicht des Zentrums vorgenommene Positionierung eines Merkmals
auf einem aus Sicht des Zentrums konstruierten Kontinuum hingegen gibt dariiber kei-
ne verlidfliche Auskunft.

Auch der Begriff des ,post-kreolischen Kontinuums®, der in der Linguistik den
sprachlichen Zwischenraum zwischen Standard- und Kreolsprache bezeichnet, der

» Dasselbe gilt fiir Chaudenson (2001), der sich als Linguist auf die Betrachtung sprachlicher Kreoli-

sierung konzentriert, daraus aber auch eine allgemeinere Theorie der Kreolisierung entwickelt, die
sich auf ,kulturelle Systeme* bezieht. Chaudenson versteht letztere als ,Domanen® (beispielsweise
Kiiche, Magie und Medizin) innerhalb einer Kultur und er untersucht und analysiert sie hinsichtlich
ihrer heterogenen Wurzeln. Identititsbezogene Aspekte der Entstechung und Entwicklung dieser
kulturellen Systeme bleiben hingegen weitgehend unberiicksichtigt (Chaudenson 2001:194-197).
Siehe Hannerz (1989:205-208, 1998:65-78).

Siehe Wallerstein (1974) und vergleiche Knorr (1995).
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bestehen bleibt, nachdem sich eine Kreolsprache etabliert hat, wurde in der ethnologi-
schen Debatte in Folge von Hannerz’ Ausfiihrungen zum kreolischen Kontinuum auf-
gegriffen. Als post-kreolisches Kontinuum wird hier der kulturelle Zwischenraum
zwischen Kreol- und Standardkultur betrachtet, innerhalb dessen auch nach Etablie-
rung kreolischer Kultur und Identitit Kreolisierungsprozesse stattfinden beziehungs-
weise verschiedene Varianten kreolischer Kultur und Identitat existieren:

The notion of post-creole continuum [...] rejects absolute boundaries and instead high-
lights the existence of variations within a speech community. However, this ,post-creole
continuum® corresponds quite well simply to the creolisation of culture, which does not
lead to stable uniformity, but is on the contrary an ongoing process (Eriksen 1999:16).

Entsprechend interpretiert Eriksen (2007) einige Jahre spiter die Tatsache, dafl auf
Mauritius insbesondere (auch) Menschen uneindeutiger Herkunft als Angehorige der
kreolischen Gruppe betrachtet werden, als Indiz fir die Existenz eines post-kreolischen
Kontinuums. Meines Erachtens handelt es sich auch hierbei eher um Kreolitat (creole-
ness) als Ergebnis historischer Kreolisierungsprozesse als um ein post-kreolisches Kon-
tinuum, das irgendwo zwischen eindeutigeren Identititen angesiedelt ist.

Kreolische Gruppen sind in Folge der Interaktion und Integration verschiedener
ethnischer und lokaler Gruppen entstanden. Sie besitzen deshalb oft (aber nicht immer,
s.u.) auch nach Abschluf des eigentlichen Kreolisierungsprozesses ein ausgeprigtes in-
tegratives Potential, wenn es um die Aufnahme Fremder geht. Von grofer Bedeutung
ist hierbei auch, daf} eine solche Integration hiufig dadurch erleichtert wird, daf im
Verlauf von Kreolisierungsprozessen meist auch indigene Personen Teil der jeweiligen
kreolischen Gruppe werden. In Folge existieren historisch gewachsene Verbindungen
zwischen Kreolgruppe einerseits und anderen lokalen Populationen andererseits — Ver-
bindungen, die iiber den eigentlichen Kreolisierungsproze hinaus integrative Wir-
kung haben konnen (Knorr 2007a, b).

Das alles bedeutet jedoch nicht, daf die ethnische Identitit kreolischer Grup-
pen notwendigerweise schwicher ausgeprigt und flexibler ist als die anderer, nicht-
kreolischer Gruppen. Mit Blick auf Mauritius meint Eriksen: ,Creole culture is per-
ceived as stable and fixed [...]. At the same time, the creole ethnic category is more
open to new recruits than other ethnic groups in the island“ (2007:174). Meinen eigenen
Beobachtungen zufolge sind kreolische Gruppen zwar oft besonders offen fiir die In-
klusion anders-ethnischer Personen, erwarten dann jedoch von letzteren im Gegenzug
meist auch, daf sie sich ihrer originiren Identitaten moglichst vollstindig entledigen.
Dies ist jedoch gerade kein post-kreolisches Kontinuum im Sinne einer in Zwischen-
rdumen situierten beziehungsweise sich situierenden Identitit. Vielmehr handelt es sich
hier um kreolische Kontinuitit, die sich dadurch auszeichnet, dal§ sie das ,Dazwischen®
und das ,Anderssein“ aufheben und durch eindeutigere Zuordnung sowie Gleich- und
Eins-Sein ersetzen will. Das schlieft nicht aus, daf auch in kreolischen Gruppen ver-
schiedene (Sub-)Kategorien existieren oder ,nachtriglich“ inkorporiert werden kon-
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nen. Es schlief8t auch nicht aus, daf Kreolisierungsprozesse zu unterschiedlichen Aus-
pragungen ethnischer Identitit fithren.?

Innerhalb von Gesellschaften, in denen ethnische Zuordnung ein wichtiger
Faktor sozialer Identitit ist, wird die ethnische Identitit kreolischer Gruppen aufgrund
ihrer heterogenen Urspriinge oft als uneindeutig und deshalb als ,minder-ethnisch“
angesehen. Dies trigt dann hiufig mit dazu bei, dal letztere eine vollstandige Konver-
sion integrierter Personen erwarten und forcieren. Wird die origindre Herkunft einer
kreolischen Gruppe zudem als exogen eingestuft, so haftet ihr aus Sicht ,richtiger” Ein-
heimischer haufig der Makel an, ,nicht richtig einheimisch“ zu sein, was einen weiteren
Grund dafiir bieten kann, die interne Kohirenz, die Manifestation ethnischer Identitat
durch vollstindige Inkorporation anders-ethnischer Personen zu gewihrleisten.?” Auch
dieses Verhiltnis von offenen Grenzen und vollstindiger Inkorporation verdeutlicht,
daB es sich hier um kreolische Kontinuitit im Sinne der Herstellung von Zugehorigkeit
handelt und nicht um ein post-kreolisches Kontinuum im Sinne der kontinuierlichen
Produktion von Dazwischengehorigkeiten.

Ob ein Prozefl der Vermischung als Kreolisierung einzuordnen ist, hingt nicht
davon ab, ob er zwischen ,normalen“ (also vergleichsweise ,alten“ und ,etablierten®)
oder zwischen kreolischen (also vergleichsweise ,jungen“ und weniger ,etablierten®)
ethnischen Gruppen stattfindet. Selbst wenn sich ihrem Ursprung nach verschiedene
tiber Kreolisierungsprozesse entstandene Gruppen vermischten, wire dies nur dann
Kreolisierung, wenn sie im Verlauf dieses Prozesses ihre jeweiligen spezifischen (kreo-
lischen) Identititen durch eine neue, gemeinsame — quasi ,neo-kreolische“ — Identitit
ersetzen wirden. Nicht alles, was iiber Kreolisierungsprozesse entstandene Menschen-
gruppen tun, ist also (fiir alle Zeit) Kreolisierung.

Kreolitit besteht als Ergebnis von Kreolisierung nur dann fort, wenn dies sozialen
Sinn ergibt — was aufgrund ihres integrativen Potentials in vielen ethnisch heteroge-
nen, postkolonialen Gesellschaften der Fall ist. Kreolitit kann aber auch an Bedeutung
verlieren oder irrelevant werden — beispielsweise, wenn die Prozesse der Ethnisierung
und Indigenisierung so endgiiltig abgeschlossen sind, daf sie in Vergessenheit geraten
und die einst ,besonderen” kreolischen Gruppen zu nun ,gewdhnlichen” ethnischen
Gruppen werden. Es ist auch moglich, dal Kreolitit an Bedeutung verliert beziehungs-
weise nie eine besondere Bedeutung erlangt, weil exogene Herkunft, Heterogenitit im

28 . . . . . . . . e . . e .
So gibt es in Guinea-Bissau verschiedene Kategorien kreolischer Identitit, die sich teils iiberschnei-

den und sich teils auch mit anderen, nicht-kreolischen Identititen vertragen (s. Trajano Filho 1998).
Die aktuelle Forschung von Christoph Kohl verspricht hieriiber noch Naheres in Erfahrung zu brin-
gen.

Knorr (1995, 2007a). Vergleiche Mithlmann (1985:13). Was Miihlmann hier fiir Inkorporationsprozes-
se bei ,Naturvélkern® beschreibt, trifft in gewisser Weise ebenfalls auf Prozesse der Ethnisierung im
Kontext von Kreolisierung zu — es geht dabei auch um zahlenmifige Vermehrung. Insbesondere im
Zusammenhang der Neukonstituierung von (ethnischen) Gruppen bedatf es einer gewissen Masse
von Menschen, um (ethnische) Prisenz konstituieren und bewahren zu konnen.
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Ursprung und damit in Verbindung stehende Kreolisierungsprozesse innerhalb einer
Gesellschaft den Regelfall darstellen. In solchen Fillen sind Kreolen unter sich und
Kreolitit spielt keine besondere Rolle (mehr) fiir die Gestaltung interethnischer Bezie-
hungen oder die Konstruktion transethnischer Verbindlichkeiten. Kreolitit ist oft ein
Merkmal vergleichsweise ,junger” ethnischer Gruppen — was jedoch weder ausschlief3t,
dall man mit ihr alt zu werden vermag, noch, daf sie zu neuem Leben erweckt werden
kann, wenn es Kontext und Situation — etwa zunehmende ethnische Diversitit oder
das gesellschaftliche Bediirfnis nach nationaler Identitit in postkolonialen Gesellschaf-
ten — (wieder) erfordern.’

KREOLITAT VERSUS ,CREOLITE"

Da sich kulturwissenschaftliche Diskurse immer noch — und meist weitgehend impli-
zit — eines Verstindnisses von Kreolitdt und Kreolisierung bedienen, das von der Be-
wegung der créolité gepragt ist, soll hier, vor allem im Sinne einer Abgrenzung, kurz
darauf eingegangen werden.’! Der Ansatz, der hier vertreten wird, hebt die Eigenstin-
digkeit der kulturellen Formen (in Literatur und Musik, aber auch in Religion und
Weltanschauung) hervor, die im Austausch der Kolonialisierten untereinander und un-
ter Einbeziehung des kolonialen Erbes entstanden sind. Créolité wird dariiber hinaus
auch als Modell fiir eine Weltkultur in den Zeiten der Globalisierung betrachtet, deren
Lobpreisung ihren Ausdruck in der ,Eloge de la créolité“ fand (Bernabé et al. 1989).
Reinheit, Monolingualitit und Universalitat werden zu Gunsten von Kontakt und Di-
versitit verworfen, Vermischung und Heterogenitit als Erlosung aus exkludierenden
Abstammungsdiskursen tiberhoht.

Dieses Verstiandnis von créolité impliziert die Uberzeugung, dal ethnische, ras-
sische und nationale Kategorien und Beziige im Prozel des gegenseitigen kulturellen
Austausches an Bedeutung verlieren und zunehmend durch die Identifikation mit ei-
nem Ort und seinen jeweils spezifischen kulturellen Reprasentationen ersetzt wiirden.*
Créolité soll eine Gegenbewegung zur Globalisierung sein, die mit kultureller Homo-
genisierung und Standardisierung von ,oben“ und Unterdriickung kultureller Vielfalt
assoziiert wird.”> Dieses normative Verstandnis von créolité als einer Art Identititsideal

30 Siehe hierzu Kndrr (2007a, b).

3 Thren Anfang nahm sie primir unter Schriftstellern, Kiinstlern und Akademikern im frankopho-

nen karibischen Raum sowie in der karibischen Diaspora in Nordamerika und Europa. Einige ih-
rer bekanntesten Vertreter sind Jean Barnabé, Edouard Glissant und Derek Walcott. Ein wichtiger
Vertreter des literarischen Genres ist Aimé Césaire und auch Maryse Condé hat sich in zahlreichen
Publikationen mit diesem Genre auseinandergesetzt. Siehe hierzu Pausch (1996).

Siehe Bernabé (2001). Er erliuterte seine Vorstellungen von Kreolisierung auf der Plattform 3, die
zum Thema ,Créolité and creolization“ 2002 auf St. Lucia stattfand. Es handelte sich dabei um eine
von vier Plattformen im Vorfeld der Documenta 11 in Kassel. Siehe auch Enwezor ez al. (2003).

Glissant im Interview mit ,,Label France® im Januar 2000 (Nr. 38)
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ist bei niichterner Betrachtung jedoch weniger als Ergebnis der Analyse gesellschaftli-
cher Prozesse und Dynamiken, sondern als Folge postkolonialen Wunschdenkens zu
bewerten: ,Their ,model of is thus already a ,model for‘ an idealized créolité ready to
be recommended to the world“ (Stewart 2007:17; Kursivsetzung im Original).

Die Protagonisten der créolité gehen davon aus, dal neue kulturelle Formen und
Inhalte, die gemischt und lokal statt ethnisch und national sind, automatisch auch neue
— gemischte und lokale statt ethnische und nationale — Identitidten zur Folge haben.
So konstatieren sie die Entstehung einer pan-karibischen Identitt, die als lokale Iden-
titat die verschiedenen ethnischen und nationalen Identititen zunehmend ersetzt — eine
Sichtweise, die die soziale Realitit der Karibik weitgehend ausblendet. Weder das Be-
wulltsein um gemeinsame (afrikanische) Wurzeln, noch jenes um eine spezielle karibi-
sche Mischung haben dazu gefiihrt, daf sich ein (indischer, kreolischer, britischer) Ja-
maikaner, Trinidianer oder Haitianer weniger als solcher, denn als ein seiner ethnischen
und nationalen Beziige entledigter Karibe oder Antillianer fithlen wiirde. Wenngleich
sich in Teilen der Bevolkerung der Karibik eine ethnische und nationale Identititen
transzendierende karibische Identitit entwickelt haben mag, werden die verschiedenen,
sich auf bestimmte Inseln, Nationen und ethnische Kategorien beziehenden Identi-
fikationen dadurch lediglich erginzt und nicht etwa ersetzt. Es findet also weder Eth-
nisierung noch Indigenisierung statt.>* Insofern ist der karibische Raum zwar ein gutes
Beispiel fiir historische, aber nicht fiir kontemporire Kreolisierungsprozesse.”

Im Unterschied zu den stark normativ geprigten Vorstellungen der (frankopho-
nen) Schule der créolité fokussieren vor allem anglophone Wissenschaftler auf die sozi-
alen Bedeutungen und Funktionen, die die im Prozefl der Kreolisierung entstehenden
neuen kulturellen Formen und Inhalte fiir die am Kreolisierungsprozel Beteiligten
innerhalb spezifischer sozialer Kontexte besitzen.’® Kreolisierung laft diesem Ansatz
zufolge tiber die Verbindung kultureller Merkmale unterschiedlicher Provenienz inner-
halb eines spezifischen sozialen Kontextes ein identititsrelevantes — jedoch nicht her-
kunftsbezogenes — Referenzsystem entstehen. Anders als bei der frankophonen Schule

Jamaikanische, haitianische und trinidadische Identititen stehen also in einem paradigmatischen

Verhiltnis zueinander — man kann in der Regel nur das eine oder das andere sein. Hingegen stehen
sie in einem syntagmatischen Verhiltnis zur karibischen Identitit, die in verschiedenen Ausprigun-
gen — zum Beispiel in jamaikanischen, haitianischen und trindadischen — existiert (s. Schlee 2006).
Vergleiche Khan (2001) und Stewart (2007). Wer dies offentlich sagt, begibt sich in Gefahr — wie
die ,Affire Frank Moya Pons“ gezeigt hat. Letzterer erziirnte vor einigen Jahren die Mitglieder der
Caribbean Studies Association, als er die Behauptung wagte, die verschiedenen kreolischen Regio-
nen der Antillen wiirden sich stirker voneinander unterscheiden als die verschiedenen europiischen
Linder, deren Sprachen sie geerbt hitten (s. Hoffmann 2003).

Vergleiche Miller (1994:154). Die festgestellten Unterschiede zwischen anglo- und frankophonem
Kreolisierungsdiskurs bedeuten nicht, daR alle frankophonen Vertreter wie beschrieben argumentie-
ren und simtliche anglophonen entsprechend anders. Zum einen geht es hier oft um eher graduelle
Unterschiede, zum anderen gibt es auch auf beiden Seiten Vertreter der jeweils anderen Ausrich-
tung.
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der créolité wird hier eher das soziale Integrationspotential kultureller Kreolisierung in
den Vordergrund gestellt und weniger die Uberwindung des kolonialen Erbes und das
Aufbrechen ethnischer und nationaler zu Gunsten lokaler Identitaten.”” Der soziale und
historische Kontext von Kreolisierung und die Etymologie des Kreolisierungsbegriffes
bleiben jedoch auch hier weitgehend unbeachtet — wenngleich mit anderem Resultat.
Wihrend die Vernachlassigung des historischen Kontextes seitens der frankophonen
Schule der créolité der Konstruktion einer postkolonialen Ideologie und eines gesell-
schaftlichen Modells dient, so wird hier damit die Vermeidung von Ideologisierung
beabsichtigt. Dies fiihrt zu einer gewissen Ent-Ideologisierung des Begriffs der Kreoli-
sierung, jedoch nicht zu seiner Weiterentwicklung. Der Blick beschrinkt sich in Folge
weitgehend auf die Ebene der Produktion kultureller Formen und die darauf bezo-
genen Identifikationen von Individuen und sozialen Gruppierungen. Das heuristische
Potential des Begriffsfeldes ,,Kreol“ findet lediglich mit Blick auf die Mikroebene sozi-
aler und kultureller Prozesse Anwendung, nicht (mehr) hinsichtlich des gesamtgesell-
schaftlichen Kontextes identititsbezogener Dynamiken, der in Verbindung mit spezifi-
schen sozialen und historischen Entwicklungen steht und entsprechend zu untersuchen
und analysieren wire. '

KREOLISIERUNG VERSUS PIDGINISIERUNG

Die Begriffsbildung ,Kreolisierung versus Pidginisierung® soll den Unterschied zwi-
schen zwei wesentlichen Varianten identititsrelevanter Prozesse verdeutlichen, die ins-
besondere (aber nicht ausschlieflich) in ethnisch heterogenen, postkolonialen Gesell-
schaften von Bedeutung sind. Da sich diese begriffliche Differenzierung mitsamt ihrer
theoretischen Implikationen nicht auf kulturspezifische Inhalte kultureller Prozesse
und Formen bezieht, bietet sie sich auch als heuristisches Instrumentarium fiir eine
vergleichende Betrachtungsweise an.

Ausgangspunket fiir die begriffliche Unterscheidung zwischen kultureller Kreoli-
sierung und Pidginisierung ist ein Ansatz, der innerhalb der sozio-linguistischen Kreo-
listik im Bemiihen um eine Differenzierung von Kreol- und Pidginsprachen entwickelt
wurde. Es sei angesichts von Erorterungen anderer Autoren ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, daf§ es hierbei nicht darum geht, die Validitit soziolinguistischer Ansitze fiir
soziale und kulturelle Phinomene zu iiberpriifen, oder darum, sprachliche und kultu-
relle Prozesse auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin zu vergleichen — um dar-
aufhin (durchaus richtig) festzustellen, daB eine solche Ubertragung so einfach nicht
ist und zu Fehlschliissen verleitet.’® Die hier angewendete begriffliche Differenzierung

7 Miller (1994:160-161). Vergleiche Brathwaite (1974) und Hannerz (1987).
38 Siehe Palmié (2006, 2007a, b) fiir jiingere Beispiele einer Kritik an interdisziplinaren Ubertragungen
und Zirkelschliissen im Hinblick auf Theorien zu Kreolisierung und Kreolitit (speziell im interdiszi-

plindren Wirken von Geschichtswissenschaft, Linguistik und Ethnologie).
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blieb innerhalb der Soziolinguistik eher marginal, da weder sprachliche Differenzen an
sich, noch die Frage nach den historischen Urspriingen und Wandlungen von Kreol-
beziehungsweise Pidginsprachen im Zentrum des Interesses standen. Es ging hingegen
darum, sprachliche Pidgin- und Kreolvarianten anhand ihrer sozialen Funktion und
Bedeutungen zu differenzieren und ihre jeweiligen identitdtsrelevanten Dimensionen
und sozialen Bedeutungen zu eruieren. Dabei wurde das Kriterium der ethnischen Re-
ferenz von Sprache als besonders relevant erachtet und in den Vordergrund der Dif-
ferenzierung gestellt — eine Differenzierung, die mir insbesondere auch hinsichtlich
identititsrelevanter sozialer Prozesse in ethnisch heterogenen, postkolonialen Gesell-
schaften niitzlich zu sein scheint.

What is clearly true in Cameroon is that Pidgin is the language of reference for no ethnic
group [...]. In view of the confusion between the language of ethnic reference and the
first-learned language, and of the fact that in multilingual environments there is often no
real first language [...] it would be better to replace the traditional distinction between cre-
olized and pidginized languages as in one case, the ,native language‘ of a group of people
and in the other case, not. It would be better to recognize that Creoles, such as that of
Sierra Leone, are languages of ethnic reference, while Pidgins, such as that of Cameroon,
are not.”®

Denkt man an die Erlduterung historischer Kreolisierungsprozesse zuriick und ver-
kniipft diese mit Gilmans Erorterungen, so ist sprachliche Kreolisierung ein Prozef,
in dessen Verlauf in Verbindung von Merkmalen verschiedener (Herkunfts-)Sprachen
eine neue, gemeinsame Sprache entwickelt wird, die fiir ihre Sprecher ethnische Refe-
renz besitzt und die zugleich die Herkunftssprachen ihrer Sprecher — beziehungsweise
deren verschiedene ethnische Referenzen — zunehmend ersetzt.* Im Gegensatz dazu
entsteht bei sprachlicher Pidginisierung ebenfalls eine neue, gemeinsame Sprache — die-
ser Prozef steht jedoch nicht in Verbindung mit der Ablésung der Herkunftssprachen
als Sprachen ethnischer Referenz.*

In Anwendung dieses Ansatzes fiir spezifische Prozesse kultureller Vermischung
wird kulturelle Kreolisierung als ein Prozef begriffen, in dessen Verlauf auf dem Hin-

3 Gilman (1979:274). Siehe auch Gilmans Erlduterungen hierzu (1979:274-276). Ich méchte hinzufii-

gen, daf Krio, also die erwihnte Kreolsprache in Sierra Leone, lediglich fiir die Gruppe der Krio
ethnische Referenz besitzt, wihrend sie fiir Angehérige anderer ethnischer Gruppen eine lingua fran-
ca und hiufig auch eine Muttersprache ist, dies jedoch ohne fiir sie ethnische Referenz aufzuweisen.
Insofern besitzt Krio sowohl eine Kreol-, als auch eine Pidginvariante (s. Knorr 1995).

Die Sprachen, deren Merkmale Grundlage fiir die neu entstehende Kreolsprache bilden, kénnen wei-
terexistieren. Sie werden seitens jener Gruppen, die Kreolisierungsprozessen kultureller wie sprach-
licher Art unterliegen, aber in Folge meist nicht mehr gesprochen bezichungsweise dienen ihnen
nicht mehr als Sprache ethnischer Referenz.

Ethnische Identitit bedarf nicht notwendigerweise des Kriteriums der ethnischen Sprache. Man
kann (zum Beispiel) Temne sein, ohne Temne zu sprechen. Allerdings beschidigt dies haufig die
wahrgenommene Authentizitit ethnischer Identitit. Siehe Knorr (1995) sowie zur Variation des Ver-
hiltnisses von Sprache und Ethnizitit Schlee (2001).

40
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tergrund ethnischer und kultureller Diversitit eine neue, gemeinsame Kultur mit ethni-
scher Referenz entsteht. Es werden also zum einen neue Reprisentationen gemeinsamer
Kultur geschaffen beziehungsweise alte, mitgebrachte Reprisentationen rekontextuali-
siert und transformiert, zum anderen werden die verschiedenen, originiren Herkunfts-
identitdten der Kreolisierenden zunehmend durch eine neue und gemeinsame Identitit
mit ethnischer Referenz ersetzt. Kreolisierung geht nicht nur mit einer Mischung kul-
tureller Merkmale einher, sondern mit der Ausstattung dieser Merkmale mit ethnischer
Referenz. Es entsteht also nicht nur neue Kultur, sondern auch eine neue ethnische
Gruppe, die sich auf selbige als ,ihre” Kultur bezieht.

Ein solcher Prozef ist in den postkolonialen Gesellschaften der Gegenwart sel-
tener als jener, den man in Anwendung des Kriteriums der ethnischen Referenz als
kulturelle Pidginisierung bezeichnen kann. Kulturelle Pidginisierung wird dann als
ein Prozel begriffen, in dessen Verlauf auf dem Hintergrund ethnischer und kultu-
reller Diversitit gemeinsame Kultur und Identitit kreiert wird, der aber im Gegensatz
zu Kreolisierung nicht mit Ethnisierung einhergeht. Es entsteht keine neue ethnische
Gruppe und Herkunftsidentititen bleiben erhalten.*

Diese Prozesse kultureller Pidginisierung — und nicht kultureller Kreolisie-
rung — sind es, die in den (postkolonialen) Gesellschaften der Gegenwart dominieren.
Daf dies so ist, hat auch damit zu tun, dal kommunikations- und verkehrstechnische
Fortschritte die Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen tiber grofe Entfernungen und
lange Zeitraume hinweg leichter gemacht haben als dies in kolonialen Siedler- und Skla-
vengesellschaften der Fall war. Mit Blick auf einige meiner bisherigen Ausfithrungen
zum Thema meint Stewart: ,In this idea we might recast Hannerz’s world in creoliza-
tion as a world in pidginization since Nigerians retain their indigenous culture and do
not forget or lose it as they engage with global flows“* Das heift jedoch nicht, daf§
sich ein Teil der aktuell zu beobachtenden Pidginisierungsprozesse nicht langfristig als
Kreolisierung entpuppen wird. Kreolisierung kann erst einigermafen verlalich festge-
stellt werden, wenn sie (weitgehend) abgeschlossen ist. Vorher kann sie durchaus wie
Pidginisierung aussehen. Es dauert in der Regel linger, eine neue ethnische Identitat
auszubilden, als neue gemeinsame kulturelle Formen und transethnische Identifikatio-
nen.

Es ist heute vor allem der ,Pidgin-Faktor* von Kreolitit, der als ,Spatfolge hi-
storischer Kreolisierungsprozesse in postkolonialen Kontexten sozialer und kulturel-
ler Heterogenitit zunehmend an sozialer und politischer Aktualitit und Attraktivitdt
gewinnt. Dies liegt unter anderem darin begriindet, dafl im Verlauf historischer Kreo-
lisierungsprozesse meist auch einheimische Personen und Merkmale lokaler Kulturen
integriert wurden. Folglich bilden Elemente der jeweiligen lokalen ethnischen Kultu-

42 Siehe Knérr (1995:10-24) und auch Hannerz (1987:547-549, 1989:205-208, 1998:65-78).
» Stewart (2006:118). Vergleiche Knérr (1994a, b, 1995, 2000, 2007).
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ren heute meist integrierte Bestandteile der lokalen Kreolkultur. Lokale Bevolkerungen
konnen in ihr (auch) eigene Kulturanteile wiederfinden und sich mit ihr verbunden
fithlen, ohne (ethnische) Angehérige der jeweiligen kreolischen Gruppe zu sein.

Es ist also neben dem eher allgemeinen Wissen um die heterogenen Urspriinge
kreolischer Kultur und Identitdt auch das spezifische Wissen um deren jeweils ,eigen-
ethnische“ Anteile, das den Menschen unterschiedlicher ethnischer Identitdten eine
Identifikation mit ihr ermdglicht. So kann man sich kreolischer Identitit anteilig eth-
nisch zugehorig fiihlen und sie auch als ein transethnisches Referenzsystem begreifen,
das die Angehérigen verschiedener ethnischer Gruppen miteinander verbindet.

Eine solch transethnische Verbindlichkeit kann jedoch auf breiter Ebene nur Be-
stand haben, wenn die kreolische Kultur und Identitit nicht als exklusiv und exkludie-
rend erlebt wird, sondern wenn ihre Kreolitit selektive Identifikationen erlaubt. Gleich-
zeitig mul kreolische Kultur und Identitit auch als ,spezifisch“ und ,eigen“ erkennbar
bleiben, um tiberhaupt Identifikationen zu erméglichen. Eine solche Identifizierbarkeit
erfordert in Gesellschaften, in denen ethnische Zugehorigkeit ein wichtiger Faktor von
sozialer Identitit und Organisation ist, auch ein gewisses Maf an (nicht exkludierender)
ethnischer ,Qualitit“ von Kreolitit in Form einer als ethnisch eingestuften kreolischen
Gruppe beziehungsweise Kategorie von Menschen.*

Denen, die Kreolisierung gerne als einen (postkolonialen) Prozef der Entgren-
zung verstanden haben wollen, sei abschliefend das Folgende entgegengesetzt: Es ist
richtig, daf sich ethnische Grenzen im Kontext historischer Kreolisierungsprozesse
aufgrund der erfolgten Exilierung eines Grofteils der kolonialen Bevolkerung auflo-
sten, da die alten Verbundenheiten im neuen Umfeld weitgehend obsolet wurden. Die
Auflésung solch alter Grenzen war jedoch durch einen Prozef§ der Ethnisierung und
Indigenisierung begleitet. Es ging im Prozel’ der Kreolisierung also nicht darum, sich
lastiger ethnischer und nationaler Identitdten zu entledigen, sondern darum, eine neue
gemeinsame und authentische Identitit zu konstruieren, die den neuen sozialen Er-
fordernissen Rechnung trug. Die Bedeutung von Kreolitit in postkolonialen, ethnisch
heterogenen Gesellschaften liegt gerade darin begriindet, dafl im Prozef der Kreoli-
sierung (auch) ein solcher Prozef der Ethnisierung beinhaltet war. Das Besondere an
Kreolisierung ist nicht, dafl sich etwas aufldst, sondern daf} etwas Neues entsteht. Das
Besondere am Resultat von Kreolisierung — an Kreolitit und dem ihr eigenen Pidgin-
Potential — ist, da8 sie Diversitit im (historischen) Ursprung mit Indigenisierung und
Ethnisierung verkniipft und deshalb innerhalb einer ethnisch heterogenen Gesellschaft
ethnische und transethnische Identifikationen ermdglichen kann. Aus diesem Grund
kommt kreolischer Kultur und Identitit in vielen postkolonialen und ethnisch hetero-

H Ein Beispiel fiir eine eher exkludierende, bislang wenig transethnische Verbindlichkeit kreierende

kreolische Gruppe wiren die Krio in Sierra Leone, ein Beispiel fiir eine Gruppe, die ein relativ hohes
MaR an transethnischer Identifikation kreiert, die Betawi in Jakarta. Siehe hierzu meine Publikatio-
nen (1995, 20072, b, 2008, 2009) und vergleiche Palmié (2007a).
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genen Gesellschaften, in denen es gleichzeitig darum geht, ethnische Identititen als
Konstituenten sozialer Identitat anzuerkennen und transethnische (lokale, nationale)
Verbindlichkeiten zu entwickeln und ihnen Gestalt zu verleihen, oft eine gewichtige
Rolle in den Prozessen sozialer Integration und Differenzierung zu.
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