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,Est-ce que la poésie existe en France?*, ist
Michel Leiris in Athiopien gefragt worden
(Leiris 2014:48). Die Fragende war Emaway-
ish, eine Amharin, die Leiris im Herbst 1932 in
erotischer Hinsicht faszinierte. Zu dieser Zeit
machte die bertichtigte Forschergruppe der
Mission Dakar-Djibouti, der Leiris als ,sécré-
taire-archiviste“ angehorte, fiir sechs Monate
Station in Gondar, der ehemaligen Hauptstadt
des Kaiserreichs Abessinien. Dal} Poesie eine
kulturelle Errungenschaft darstellt, die nicht
jeder Gesellschaft ohne Weiteres zugetraut
wird, wire fiir einen Franzosen der Kolonial-
zeit ein naheliegender Gedanke. Doch Leiris
traf die Frage in ,verkehrter Richtung, sie
konfrontierte ihn als Anderen, als Unbekann-
ten. Dadurch wird klar: Eine Primitivierung
der Anderen — die Verortung fremder Gesell-
schaften auf einer Zivilisationsstufe, die man
selbst iiberwunden zu haben meint — findet
nicht allein unter europiischen Voraussetzun-
gen statt. Die Infragestellung fremder Hoch-
kultur (ein leidlicher Begriff) ist vielmehr ein
transkulturelles Phinomen. Unter diesem
Blickwinkel ist die Frage, ob in Frankreich so
etwas wie Poesie existiert, beziehungsweise ob
in Frankreich eine dhnliche Poesie existiert
wie bei den Amharen, verstindlich — sie mach-
te den Franzosen allerdings um eine Antwort
verlegen.

Die Verunsicherung, die mit der Infrage-
stellung eines scheinbar selbstverstandlichen
Literaturverstindnisses einhergeht, ist ein
Zustand, den Leiris durchaus suchte — ein
Denkmodus auch, dem er sich verpflichtete
und den er von seinen surrealistischen An-

faingen bis zu den autobiographischen Tex-
ten seines Spitwerkes literarisch produktiv
machte. Die ethnographische ,Entselbstver-
stindlichung® kultureller Institutionen wie
Literatur, Kunst oder Theater ging dem au-
tobiographischen Werk (,L’dage d’homme*
2014, ,La regle du jeu“ 2003) voraus, fiir das
Leiris als Autor bekannt wurde. Irene Albers
legt nun eine umfassende Studie vor, die Lei-
ris’ ethnographische Erfahrungen und seine
ethnologischen Lehrjahre (bei Marcel Mauss)
als Voraussetzung fiir seine literarische Praxis
auffasst — eine Praxis, die das eigene Schrei-
ben immer wieder ethnologisch be-fremdet,
um sich {iber die sozialen wie individuellen
GesetzmiRigkeiten und Funktionen von Li-
teratur klarzuwerden. Dabei zieht Albers aus
den unterschwelligen Korrespondenzen zwi-
schen Ethnologie und Literatur bei Michel
Leiris die entsprechenden Konsequenzen fiir
die Forschung. Sie nihert sich dem Gesamt-
werk iiber die Ethnologie und geht von dort
aus der ,spezifische[n] Komplementaritat der
beiden Seiten seines Werks“ nach (38).

Die in der internationalen Forschung bis-
lang umfangreichste Monographie tiber Leiris
schligt einen grofen Bogen: Nach einem for-
schungsprogrammatischen ,Prolog“ (77-123)
setzt Albers bei der Pariser Avantgarde an,
erldutert die primitivistische Afrikabegeiste-
rung und Jazzeuphorie der Zwischenkriegs-
zeit sowie die Institutionalisierungsphase der
franzdsischen Ethnologie. Diese Fiden aus
Kiinstler- und Wissenschaftsmilieu laufen
im Kapitel tiber die Zeitschrift ,Documents*
(1929-1931) zusammen, in der Surrealisten,
Ethnologen, Archiologen und Kunsthistori-
ker aufeinandertrafen. Danach fokussiert die
Studie Leiris’ ethnologische Beschiftigungen,
von den Tagebuchaufzeichnungen der Mis-
sion Dakar-Djibouti zu den Auseinanderset-
zungen mit dem abessinischen Besessenheits-
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kult zar und der rituellen Geheimsprache der
Dogon. Die beiden anschlieBenden Kapitel
legen die fiir Leiris’ Poetik zentrale Rezepti-
on des ,Protosurrealisten Raymond Roussel
offen und untersuchen publizistische Bild-
praktiken rund um ,I’Afrique fantome*. Von
Leiris’ ethnologischer Poetik ausgehend wirft
Albers dann einen Blick auf verwandte, zeit-
genodssische Unternehmen, die aus dem Col-
lege de Sociologie (1937-1939) hervorgehen,
dem Leiris ebenfalls angehorte (s. Hollier
1995). Hier interessieren sie insbesondere sol-
che Projekte, die Literatur als ethnologischen
oder soziologischen Gegenstand konzeptuali-
sierten und die eine Neujustierung des welt-
literarischen Kanons versuchten, wie die Né-
gritude-Bewegung oder Raymond Queneaus
enzyklopadisches Projekt einer ,Histoire des
littératures® (1955-1958). Ein Epilog geht
Leiris” Forschung {iber den karibisch-franzo-
sischen Kulturkontakt auf den Antillen nach
und profiliert die postkoloniale Position des
martinikanischen Autors Edouard Glissant
als eine, die ganz wesentlich von der Beschif-
tigung mit dem Ethnologen Leiris profitierte.

Albers’ Buch reicht also weit tiber eine phi-
lologische Werkexegese hinaus und erschlief3t
die wichtigsten Kontexte einer Poetik, die auf
Basis ethnographischer Erfahrung die fort-
wihrende Verunsicherung des eigenen Litera-
turverstindnisses betreibt. Im Gegensatz zur
frithen literaturwissenschaftlichen Leiris-For-
schung, die seine autobiographischen Texte
vor allem unter semiotischen und gattungs-
theoretischen Aspekten behandelte (Lejeune
1975, 1996; Genette 1976), schitzt Albers den
Einfluf der ethnologischen Forschungspraxis
auf Leiris’ literarische Texte sehr hoch ein. In
der Ethnologie habe Leiris eine Moglichkeit
gefunden, das surrealistische Projekt fortzu-
setzen, das in dem Versuch bestand, hinter die
ausdifferenzierte Moderne mit ihren klaren
Aufgabenverteilungen zwischen Kunst und
Wissenschaft zuriickzutreten (41, 47).

Anstatt Literatur als eine Referenzgrofle
anzulegen, um etwa Stil, Rhetorik, Form
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und Struktur ethnographischer Texte zu un-
tersuchen — wie es in der ,Writing culture-De-
batte“ praktiziert wurde (Clifford u. Marcus
2010) —, blickt Albers mit Leiris aus einer eth-
nologischen Perspektive auf Sprache, Litera-
tur, Autobiographie und die Rolle des Autors.
Damit begibt sich die Literaturwissenschaft-
lerin nicht auf eine iiberlegene Position, von
der aus sie einer wissenschaftlichen Ideologie-
kritik gemal ethnologische Texte zerlegt.! Thr
Umgang mit Leiris ist vielmehr bedacht in den
Kontextrekonstruktionen, sorgfiltig in den
Textlektiiren und immer um ein eingehendes
Verstindnis bemiiht. Zu diesem Verstindnis
trigt Albers’ programmatische Rekalibrie-
rung des Forschungsfeldes um Literatur und
Ethnologie Erhebliches bei: Thr geht es um
sethnologische Theorien und Konzepte als
Medium der Redefinition europidischer und
moderner Begriffe von Literatur® (19); nicht
eine ,Literarisierung der Ethnologie® (25) ist
ihr Thema, sondern die ,Ethnologisierung
von Literatur® (46). Damit entspricht sie der
weitgehend strikten Trennung ethnologischer
und literarischer Arbeiten, die Leiris auszeich-
net, und sie zeigt zugleich eine Perspektive
auf, in der sich Leiris’ selbstbeziigliche Litera-
tur immer auch als Produkt einer kontinuierli-
chen ethnologischen Reflexion erweist. Leiris’
sethnologische Poetik“ besteht schliefllich in
einer ethnologisierenden, auch primitivieren-
den Betrachtung des Selbst und seiner Kul-
tur? Die autobiographische Schreibpraxis,
wie Leiris sie nicht nur ausfiihrt, sondern auch
im Vollzug reflektiert, erscheint dann im Licht
einer Initiationssprache oder einer kultischen
Besessenheit (vgl. 26). Mit dieser Konzeption
der ,ethnologischen Poetik“ bringt Albers
Klarheit in die ethnologisch interessierte Lei-
ris-Forschung, insbesondere auch deutscher
Provenienz: Wihrend etwa Hans-Jiirgen
Heinrichs (1977, 1992) Leiriss Texte unter
Maligabe einer identititslogischen Dialektik
vom Fremden im Eigenen und Eigenem im
Fremden las, wird bei Albers nun
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[dlie Erfahrung von Alteritit [...] zu einem
transkulturellen Bezugspunkt fiir die Ausein-
andersetzung mit kulturell verschiedenen For-
men der Symbolisierung und Darstellung, damit
auch des Begriffs von Literatur und ihren Prak-
tiken. Was Leiris in Afrika erfihrt, ist weniger
,das Fremde im Eigenen®, als dafl ihm die ,ei-
genen Fragen“ von Emawayish und anderen ,als
fremde“ zuriickgegeben werden (116).

Um Leiris’ ethnologische Poetik so konse-
quent und griindlich zu rekonstruieren, wie
Irene Albers es tut, bedarf es eines langen
Atems. Sie betont gelegentlich, dal Biicher
wie Roussels ,Impressions d’Afrique® (2009)
oder gar Leiris’ ethnologische Diplomarbeit
,La langue secréte des Dogon de Gondar®
(1992) nur eine kleine Leserschaft erreicht
haben (490, 544). Es handelt sich um sprode,
sperrige Texte, die aber fiir die Leiris’sche Po-
etik zentral sind. Albers’ akribische und mit
1,6 kg schwergewichtige Studie ist in mancher
Hinsicht dhnlich beschaffen. Wiirde heute a la
Emawayish die Frage gestellt ,Was ist Wissen-
schaft in Deutschland?“, miillte die Antwort
wohl lauten: ,Besessenheit®. Irene Albers’
Buch sind jedenfalls mehr Leser zu wiinschen,
als Roussel sie gehabt haben mag; eine Uber-
setzung ins Englische oder Franzosische wire

dazu hilfreich.

Eine ausfiihrlichere Fassung dieser Rezension
erschien im Februar im Blog der Zeitschrift
,Romanische Studien“ (URL: http://blog.ro-
manischestudien.de/eine-ethnologie-der-litera-
tur/).

Siehe zum Beispiel — aufseiten der Cultural An-
thropology — Clifford Geertz (1988) im Bezug
auf ethnologische Klassiker, aber auch — auf-
seiten des literary criticism — Marianna Tor-
govnick (1990:105-118) mit ihrer dekonstruier-
enden Leiris-Lektiire.

Albers entnimmt den Begriff der ,Primi-
tivierung“ Carl Einstein, der wie Leiris an der
Surrealisten-Zeitschrift ,Documents“ beteiligt
war (vgl. 242-251). Vergleiche zur Kategorie
des Primitiven, die von Edward B. Tylor (2010)
ausgehend sowohl in der Ethnologie als auch
in moderner Kunst und Literatur Konjunktur
hatte, Schiittpelz (2005) und Gess (2013).
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Das Jahr 2019 wurde weltweit als Hum-
boldt-Gedenkjahr gefeiert, denn der Geburts-
tag des grolen Reisenden und Forschers jahrte
sich zum 250. Mal. Das war Anlal}, unzihli-
ge Publikationen auf den Markt zu bringen,
die den Namen Humboldts im Titel fiihren.
Glenn Pennys Buch macht da keine Ausnah-
me, obwohl es darin nicht um Humboldt,
sondern um Adolf Bastian und das von ihm in
Berlin gegriindete Museum fiir Volkerkunde
geht. Aber warum eine ,tragische Geschichte
der deutschen Ethnologie“? Die Geschichte
des Berliner Museums war tatsichlich tra-
gisch, denn es wurde im Zweiten Weltkrieg
von Bomben getroffen und in den 1960er Jah-
ren endgiiltig abgerissen. Was jedoch an der
Geschichte der gesamten deutschen Ethnolo-
gie ,tragisch“ gewesen sein soll, das bleibt ein
Ritsel.

Bereits im Text des Schutzumschlages wird
verraten, worum es Penny eigentlich geht:
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Bastians ,Laboratorium der Menschheits-
geschichte“ gerit in den Sog der Kolonialge-
schichte, und es miissen ,Teufelspakte® ge-
schlossen werden, um den Sammlungsbestand
zu vermehren. Hinzu kommt, dafl der Gene-
raldirektor Bode aus der , Denkwerkstatt ein
blofes Schaumuseum machen will. Und zum
Dritten: Mit der Einrichtung des Humboldt-
Forums wird das Museum zu einem ,,Schau-
platz politischer Instrumentalisierungen®, bei
der es um ,, Diskursmacht“ geht, aber nicht um
die Bedeutung der Sammlungen.

Das ist alles richtig, aber dennoch nicht
die ganze Wahrheit. Unbertcksichtigt bleiben
die enormen Auswirkungen, die die beiden
Weltkriege auf die Entwicklung des Museums
nahmen, und die Tatsache, daf} das Museum
von Anfang an keine selbstindige Institution,
sondern immer Teil der koniglichen, spater
staatlichen Museen war. Das Berliner Muse-
um fiir Naturkunde, mit dreiffig Millionen
Objekten heute das ,,grofite“ Museum Berlins,
ging einen anderen Weg: Mit der Griindung
der Berliner Universitit 1810 wurden die zoo-
logischen und mineralogischen Sammlungen
aus der Koniglich-Preuflischen Kunstkammer
herausgelost und im Gebdude der Universitit
Unter den Linden untergebracht, bis von 1885
bis 1889 das selbstindige Museum fiir Natur-
kunde entstand, mit einem eigenen General-
direktor an der Spitze.

Die ethnologischen Bestinde hingegen
verblieben in der Kunstkammer, und erst mit
Adolf Bastian, der 1869 die Leitung der im
Neuen Museum untergebrachten Sammlun-
gen iibernahm, erschien dort die erste Person
auf der Bildfliche, die von auBereuropiischen
Kulturen tiberhaupt eine Ahnung hatte. Im
Jahre 1873 wurde ihm ein eigenstindiges Ge-
biude fir die ethnologischen Sammlungen
bewilligt. Obwohl er bereits 1868 damit be-
gonnen hatte, an der Berliner Universitit Eth-
nologie zu lehren, liegt die Vermutung nahe,
dal} er kein Interesse daran hatte, die ethno-
logischen Sammlungen aus dem Verbund der
koniglichen Museen herauszulosen und der



