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DIE MOSO (CHINA) IM INTERKULTURELLEN VERGLEICH
Moglichkeiten und Grenzen des komparativen Ansatzes
in der Ethnologie”

Roland J. Hardenberg

EINLEITUNG

Es mutete wie eine kleine Sensation an, als der in Frankreich ausgebildete Sozial-
anthropologe Cai Hua vor ein paar Jahren das Folgende verkiindete: ,Social anthro-
pology is faced, for the first time in the history of the knowledge of humankind, with a
society that is without fathers and husbands“ (2001:476). Sein zunichst 1997 als Dok-
torarbeit in Frankreich, dann 2001 in englischer Ubersetzung erschienenes Werk , A
society without fathers or husbands“ handelt von den Moso, einer kleinen ethnischen
Gruppe von etwa 40000 Menschen, die in der stidchinesischen Yunnan-Provinz leben.
Auf fast 500 Seiten schildert Cai Hua Details der Moso-Gesellschaft, die in der allge-
meinen Ethnologie sowie in den Medien fiir Aufsehen sorgten: Die Moso haben keine
dauerhaften monogamen ehelichen Beziehungen; eine Frau empfingt im Laufe ihres
Lebens zahlreiche minnliche Besucher, die mit ihr Geschlechtsverkehr haben, aber in
der Regel nicht bei ihr wohnen; Kinder wachsen bei ihrer Mutter und ihren Onkeln auf,
wihrend die Viter, falls sie iiberhaupt bekannt sind, nicht zur Familie gehoren; es gibt
keine Eifersucht und die Macht sowie ein Grofiteil des Besitzes liegt in den Hinden
der Frauen.

Cai Hua zieht weitreichende Schliisse aus den von ihm dokumentierten Lebens-
formen der Moso. Sie widerlegen fiir ihn die beiden einflufireichsten Verwandtschafts-
theorien, die Abstammungstheorie und die Allianztheorie (Cai Hua 2001:472—474). Die
erste geht davon aus, dal8 die Familie, bestehend aus Vater, Mutter und deren Kindern,
der Ursprung aller verwandtschaftlichen Netzwerke ist. Die Moso haben aber keine
Familien, weil die Viter fehlen. Die zweite basiert auf der Annahme, dafl Heirat eine
dauerhafte Beziehung zwischen Familien schafft. Die Moso kommen aber ohne Heirat
aus. Cai Hua beschreibt die Moso als eine einzigartige Gesellschaft, die fiir ihn die be-
kanntesten Definitionen und Theorien von Verwandtschaft in Frage stellt: ,Marriage,
affinity, alliance of marriage, family — these kinds of concepts, no matter what their

definitions may be, are essential to anthropology, but seem absent from this culture®
(Cai Hua 2001:472).

Dieser Beitrag ist eine iiberarbeitete Version meiner Antrittsvorlesung an der Westfalischen Wil-
helms-Universitat, Miinster, gehalten am 3. Juli 2006. Ich danke Elisabeth Hsu fiir kritische Kom-
mentare zu einer fritheren Version dieses Beitrags.
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Das Buch wurde in vielen namhaften Zeitschriften besprochen und selbst ein
Doyen des Faches, Clifford Geertz, widmete dem Werk einen sowohl lobenden, aber
auch deutlich kritischen Kommentar in der ,New York Review of Books“ (2001). Das
Werk bekam auferdem den Segen zweier bedeutender Verwandtschaftsethnologen,
Claude Lévi-Strauss und Rodney Needham, die, obwohl selbst keine Sinologen, dem
Werk einen hochst positiven Kommentar gaben.'

GEGENARGUMENTATION

Cai Huas Werk scheint aus zwei Griinden als Sensation empfunden zu werden. Zum
einen, weil der Autor seine Daten als Neuentdeckungen prisentiert, zum anderen, weil
er den Lebensformen der Moso Einzigartigkeit zuschreibt und daraus weitreichende
Schlisse zieht. Schon bald nach der Verdffentlichung haben sich Regionalspezialisten
zum ersten Punkt gedufert und aufgedeckt, dafl Cai Huas Daten den Experten in Chi-
na sowie den sinologischen Fachkreisen auflerhalb Chinas weitgehend bekannt waren
(Harrell 2002, McKhann 2003). Chinesische Forscher hatten sich ausfiihrlich mit den
Moso befafit, wie Elisabeth Knodel (1995) in ihrer quellenkritischen Auswertung mo-
derner chinesischer Ethnographien zeigt, und nur wenige Jahre vor Cai Hua hatten
zwei andere Anthropologen — Weng Naiqun und Shuan-kang Shih — ihre Doktorarbei-
ten tiber die Moso an der University of Rochester und der Stanford University einge-
reicht. Cai Hua war also nicht der erste, der die Sozialformen der Moso beschrieb, aber
er hat seine Ergebnisse augenscheinlich am besten vermarktet.

Da ich kein Regionalspezialist fiir China bin, kann ich zu dieser Debatte iiber den
Forschungsstand nichts Neues beitragen. Als Ethnologe sehe ich mich aber in der Lage,
zu dem zweiten Punkt, der behaupteten Einzigartigkeit der Moso-Gesellschaft, Stel-
lung zu nehmen. Mir scheint, daf§ Cai Hua grundlegende Fehler begeht, wenn er einen
Einzelfall als Testmodell fiir universale Kategorien und Theorien ansieht. Zunichst geht
Cai Hua von einem tiberholten Universalititsbegriff aus. Nach meinem Verstindnis im-
pliziert der Begriff ,universal“, daf§ die Aussagen iiberall und zu jeder Zeit Giiltigkeit
besitzen. Dies trifft auf Aussagen iiber Erscheinungen zu, die den natiirlichen Geset-
zen unterliegen. Ethnologen mégen friiher gehofft haben, solche GesetzmilRigkeiten im
Aufbau von Gesellschaften und ihrer Entwicklung zu finden, lingst ist jedoch vielen
klar, dafl es sich bei unseren Definitionen und Theorien nur um Verallgemeinerungen
handelt.? Sie sind Versuche, das Generelle zu beschreiben, Ausnahmen werden als ge-
geben angenommen. Insofern kann ein Einzelfall wie der der Moso nicht eine These

Siehe den Buchumschlag von Cai Hua (2001).

Evans-Pritchard (1962:22, 26). Evans-Pritchard schreibt iiber anthropologische Generalisierungen:
»It is a set of abstractions, each of which, though derived, it is true, from analysis of observed beha-
viour, is fundamentally an imaginative construct of the anthropologist himself (1962:23).
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oder eine Theorie in der Ethnologie widerlegen, sondern nur deren Giiltigkeitsbereich
einschrinken.’

Der zweite Fehler erscheint mir schwerwiegender. Cai Hua verwechselt kulturelle
Besonderheit mit Einzigartigkeit. Die interpretative Ethnologie der letzten Jahrzehnte
hat uns gelehrt, daf alle Aussagen iiber sozialen Phinomene konstruiert sind und nur
in ihrem jeweiligen Kontext ihre Bedeutung gewinnen. So gesehen hat das Heiratssy-
stem der Moso einige ganz besondere Charakteristika, aber dies gilt genauso fiir das
Heiratssystem der Han-Chinesen, der Hindus oder der Deutschen. Jedes System ist
nur im jeweiligen zeitlichen, raumlichen und kulturellen Kontext verstandlich. Cai Hua
begeht nun den entscheidenden Fehler, bei den Moso nur die Besonderheiten, bei al-
len anderen Gesellschaften hingegen das Gemeinsame zu sehen. Er tibersieht, daf ein
Vergleich immer Differenz und Gemeinsamkeiten in Betracht ziehen sollte. Bei den
Moso mifachtet er jene Aspekte, die sie mit anderen Gesellschaften gemein haben,
bei allen anderen Gesellschaften unterschligt er die mafgeblichen Unterschiede. Cai
Hua operiert mit Konzepten, die aus dem Kulturvergleich hervorgegangen sind, fithrt
aber selbst keine kulturellen Vergleiche durch. Dadurch gelingt es ihm, die kulturellen
Besonderheiten der Moso zu einer weltweiten Ausnahme zu konstruieren.

In diesem Beitrag vertrete ich die These, dafl wir eine Gesellschaft wie die der
Moso besser verstehen, wenn wir Besonderheiten un d Gemeinsamkeiten mit anderen
Gesellschaften auf verschiedenen Ebenen betrachten. Das Besondere der Moso-Gesell-
schaft wird deutlich, wenn wir herausarbeiten, inwiefern sie sich von anderen Gesell-
schaften unterscheidet, mit denen sie gleichzeitig etwas Grundlegendes verbindet.
Dies konnen die geographische Nihe, dhnliche soziale Regeln oder eine vergleichbare
Statusordnung sein. So werden andere Gesellschaften mit den Moso vergleichbar, weil
ihre Mitglieder in der gleichen Region leben, weil sie zhnliche Wohn- und Geburtsrech-
te haben oder weil sie entsprechende Statusunterscheidungen vornehmen. Das Spezifi-
sche der Moso manifestiert sich danach nicht mehr in einem Gegensatz zum ,Rest der
Welt“, sondern in feinen Unterschieden zu anderen Gesellschaften, die etwas Grund-
legendes mit ihnen gemeinsam haben. So scheint es mir moglich, schrittweise unser
Verstiandnis des Einzelfalls zu verbessern und Verallgemeinerungen zu formulieren.

In den letzten Jahrzehnten ist die vergleichende Methode in der Ethnologie stark
in die Kritik geraten und es wurden eine Reihe neuer Ansitze konzipiert. Bevor ich

Ich danke Chris Gregory fiir seine Anregungen zu diesem Thema.

Das Besondere an den Moso ist aus vergleichender Sichtweise, daf§ eine auf Dauer angelegte, rituell
legitimierte Geschlechterbeziehung nur von einer Minderheit — traditionell der Elite - der Bevolke-
rung als ,richtige“ Lebensform angesehen wird, wihrend die Mehrheit eine diesem Ideal entgegen-
gesetzte Form der Geschlechterbeziehung beachtet. Dal soziale Kategorien mit unterschiedlichem
Status innerhalb einer Gesellschaft mit verschiedenen Idealen von Geschlechterbeziehungen iden-
tifizieren werden, ist wiederum kein besonderes Merkmal der Moso, sondern weit verbreitet. Der
Grund hierfiir ist in der Tatsache zu suchen, daf ,Heirat“ nicht losgeldst von anderen Institutionen
einer Gesellschaft existiert (Needham 1971:6) und da8 es innerhalb einer Gesellschaft oft verschie-
dene Ideen von Geschlechterbeziehungen gibt (Riviere 1971:66).
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darum niher auf die Moso eingehe, méchte ich zunichst einige wichtige vergleichende
Ansitze in der Ethnologie, ihre Moglichkeiten und Grenzen, besprechen.

VERGLEICHENDE ANSATZE IN DER ETHNOLOGIE

Seit ihren Anfingen ist die Geschichte der Ethnologie als einer universitaren Wissen-
schaft eng mit der Frage nach der richtigen vergleichenden Methode verkniipft. Die
Ethnologie wollte nicht nur eine beschreibende Wissenschaft sein, sondern eine ver-
allgemeinernde, und dazu wurde der Vergleich benétigt. Doch in welchem geographi-
schen Rahmen soll verglichen werden und was sollen die Inhalte des Vergleichs sein?
In der Zeit, als die Lehre des Evolutionismus die Inhalte wissenschaftlicher Diskurse
bestimmte, war die Antwort auf diese beiden Fragen eindeutig: Vergleiche sollten sich
auf die gesamte Menschheit beziehen und alles umfassen, was die Menschheit in ihrer
Evolution produziert hat, ,that complex whole which includes knowledge, belief, art,
morals, law, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a member
of society“, wie es bei Edward Burnett Tylor (1903:1) heifit. Der Positivismus gab die
Gewillheit, dafl menschliche Evolution den natiirlichen GesetzmiRigkeiten unterlag
und die wahrgenommenen Gemeinsamkeiten auf aller Welt nicht zufillig sein konn-
ten. Einzige Aufgabe der Ethnologen bestand nun darin, diese Gemeinsamkeiten zu
ordnen, sie also der angenommenen Entwicklung der Menschheit vom Einfachen zum
Komplexen zuzuordnen. So entstand die comparative method, die im Grunde aus drei
miteinander kombinierten Elementen bestand: erstens der Klassifizierung der Mensch-
heit nach Entwicklungsstufen, zweitens der Bildung von Kategorien fiir religiose, sozi-
ale oder wirtschaftliche Phinomene und drittens der Zuordnung dieser Kategorien zu
den jeweiligen Entwicklungsstufen.

Schon sehr frith wurde Kritik an dieser Methode gedufert, allen voran von Franz
Boas, der bereits 1896 in Amerika einen Vortrag hielt, den er ,,Die Grenzen der verglei-
chenden Methode der Anthropologie” nannte. Boas gab eine ganz andere Antwort auf
die beiden oben gestellten Fragen. Fiir ihn sollten der geographische Rahmen zunichst
so klein wie moglich sein und die Inhalte des Vergleichs erst in der Forschung identi-
fiziert werden (Boas 1940:279). Boas’ vergleichender Ansatz basierte auf einem ganz
anderen Wissenschaftsverstindnis. Er lehnte a priors Annahmen tiber Gesetzmialigkei-
ten und die Evolution der Menschheit als Spekulationen ab und postulierte hingegen
eine historische Perspektive, die auf der Basis empirischer Untersuchungen Aussagen
liber die geschichtliche Verbreitung kultureller Merkmale in einem bestimmten Gebiet
zuldft. Der Vergleich wurde bei Boas zu einem Instrument der lokalen Geschichts-
forschung und als solcher bestimmte er die Arbeiten der verschiedenen historischen
Schulen in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts entbrannten in der Ethnologie erneut grundlegen-
de theoretische Streitigkeiten tiber die Frage nach der richtigen vergleichenden Me-
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thode. Zunichst wurde wieder ein Ansatz popular, der wie die comzparative method
der Evolutionisten die ganze Welt erfassen sollte und dessen Inhalte nicht wirklich
problematisiert wurden. Das positivistische Paradigma breitete sich ein weiteres Mal
aus und verband sich diesmal in England mit funktionalistischen und in Amerika mit
neo-evolutionistischen Deutungsmustern. Britische Sozialanthropologen wie Alfred
Reginald Radcliffe-Brown (1957) wollten dem Fach den Status einer Naturwissenschaft
verleihen. Gegenstand sollten soziale GesetzmiRigkeiten sein, die man auf der Basis
empirischer Datenerfassung und anschlieBender Vergleiche zu erkennen hoffte. Welt-
weite Vergleiche sollten aufdecken, welche universalen Prinzipien den funktionalen Zu-
sammenhalt sozialer Strukturen garantieren. Die Neo-Evolutionisten in Amerika, wie
etwa Leslie White, Julian Haynes Steward oder Marshall Sahlins, waren weniger ahi-
storisch als ihre britischen Kollegen und benutzen darum neben Feldforschungsdaten
auch archiologische und historische Quellen. Es ging ihnen weniger um funktionale
Zusammenhinge als um Ursache-Wirkung-Beziehungen, die sie hofften, im Rahmen
von kulturellen Vergleichen aufdecken zu konnen. Spezifische Ursache-Wirkung-Ket-
ten sollten regionale Sonderentwicklungen, generelle Ursache-Wirkung-Ketten welt-
weit wiederkehrende Institutionen erklaren.

Die Vergleichskategorien der Neo-Evolutionisten und Funktionalisten waren nun
infolge von Feldforschungen viel differenzierter als die Kategorien der Ethnologen des
19. Jahrhunderts. Nach wie vor hinterfragte man aber nicht den Zusammenhang zwi-
schen Kategorien und Wirklichkeit. Stammesgesellschaften, patri- oder matrilineare
Gesellschaften, chiefs und big men wurden als soziale ,Dinge“ angesehen, die sich ein-
deutig definieren lassen, auch wenn sie in Varianten in Erscheinung treten. Ausgestattet
mit einem neuen Begriffsapparat und riesigem Datenmaterial begannen nun amerika-
nische Anthropologen wie George Peter Murdock die ganze Welt nach einem Katalog
von Kategorien zu erfassen und in Tabellen darzustellen. Die entsprechenden Listen
sollten dann dazu dienen, statistische Korrelationen zwischen bestimmten sozialen
und kulturellen Phinomenen herzustellen, etwa zwischen einer bestimmten Verwandt-
schaftsterminologie und einer Abstammungsordnung.

Gegen diesen ,tabulated nonsense“, wie Edmund Leach (1964:299) es nannte,
regte sich schon sehr bald Kritik. Wie gegen Ende des 19. Jahrhunderts kam es zu ei-
nem grundlegenden Paradigmenwechsel in der Ethnologie. Wie einst Boas kritisierte
nun eine neue Generation von Ethnologen den vorherrschenden Universalismus und
den unkritischen Umgang mit sozio-kulturellen Kategorien. Sie wiesen darauf hin, da§
sich einzelne Elemente nicht aus spezifischen Bedeutungszusammenhingen 16sen las-
sen. Ein ,Jugendhaus® in Papua-Neuguinea ist nicht mit einem ,Jugendhaus“ in Nord-
ost-Indien vergleichbar, weil sich die Bedeutung beider Institutionen nur aus ihren je-
weiligen historischen und sozio-kulturellen Zusammenhingen erschliefit. Bedeutungen
werden diesem Ansatz folgend nicht als gegeben und unwandelbar angenommen, son-
dern als etwas, was Menschen in bestimmten Kontexten konstruieren und aushandeln
(Holy 1987:5-6).
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Wie Ladislav Holy in seiner Abhandlung iiber die vergleichende Methode aus-
fiihrt, hatte dieser interpretative Ansatz unterschiedliche Folgen (1987:5-15). Zum ei-
nen wurde betont, daf die ethnologische Tatigkeit implizit immer ,vergleichend“ ist,
da am Prozefl der Datenerhebung sowohl die Befragten als auch die Ethnologen selbst
beteiligt sind. Wenn Ethnologen Forschungen betreiben, bringen sie bereits eine ver-
gleichende Perspektive mit, die sie in die Befragungen einflieen lassen und auf die die
Informanten reagieren.” Hier liegt der Ansatzpunkt fiir die reflexive Anthropologie,
die in den letzten zwei Jahrzehnten die Ethnologie maf3geblich bestimmt hat. Vertreter
dieses Ansatzes konzentrierten sich insbesondere darauf, wie Erfahrungen, Wertungen
und personliche Haltungen die Beschreibungen und Konstruktionen der Ethnologen
beeinflussen (Davies 1999). Im Rahmen dieser reflexiven Ethnographie wurde vor al-
lem auch von George Marcus die These vertreten, dafl postmoderne Ansitze iltere
Formen des kontrollierten Vergleichs ablosen, da sie sich nicht mehr auf kulturell und
geographisch definierte Einheiten beziehen. Der Fokus richtet sich vielmehr darauf,
wie globale in lokale Prozesse eingebunden werden. Dieser Zusammenhang von Global
und Lokal bietet den Rahmen fiir einen Vergleich von Phinomen, die weder geogra-
phisch noch kulturell verkntipft sind (Marcus 1994:389).

Zum anderen verlor die vergleichende Forschung, wie sie von Funktionalisten
und Neo-Evolutionisten praktiziert wurde, sehr schnell an Bedeutung. Es war deutlich
geworden, dal} gesellschaftliche Tatbestiande nicht wie natiirliche Dinge behandelt wer-
den konnen, weil sie nicht aulerhalb des Menschen existieren, sondern unauflésbar mit
dem Prozef der Bedeutungsgebung durch den Menschen verkniipft sind. Ausgehend
von dieser Uberlegung entwickelten sich zwei neue Formen der vergleichenden Me-
thode (Holy 1987:11). Der ersten geht es um die Darstellung kultureller Differenz, der
zweiten um die Erkenntnis von Differenz als Ausdruck der Transformation formaler
Gemeinsamkeiten.

Der Ansatz, der sich auf Differenzen konzentriert, geht aus der Priamisse der in-
terpretativen Ethnologie hervor, die besagt, daf jedes symbolische System nur in sich
selbst verstandlich ist. Dieser Uberlegung folgend erscheint es naheliegend, kulturelle
Vergleiche vor allem dazu zu verwenden, das Besondere an jedem Einzelbeispiel zu
betonen. Typisch fiir dieses Vorgehen sind Studien, die zwei oder drei Gesellschaften,
meist einer Region, einander gegeniiberstellen, um die Variationen und unterschiedli-
chen Bedeutungen sozio-kultureller Phinomene aufzuzeigen. Autoren, die diesem An-
satz folgen, suchen nicht mehr nach Gemeinsamkeiten oder kausalen beziehungsweise
funktionalen Zusammenhingen, sondern bedienen sich des Vergleichs zur Erkenntnis
kultureller Differenz (Holy 1987:10).

> So schreibt etwa Kathleen Kuehnast in einem Beitrag {iber Ethnographie in Kyrgyzstan: ,First, 1

begin by examining the persistence of Cold War ideologies in the post-Soviet period and the ways
in which the fieldworker is consciously and unconsciously affected by this legacy. Likewise, our in-
formants interpret us not only as individuals but also as members of cultures from which we come*
(2000:101).
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Der zweite Ansatz geht ebenfalls von Differenz aus und lehnt monolithische Kate-
gorien des Kulturvergleichs ab, versteht Differenz aber als Resultat der Transformation
grundlegender Strukturen oder Prinzipien. Je nach kultureller beziehungsweise geo-
graphischer Nihe oder Distanz der zu vergleichenden Einheiten nimmt dieser Ansatz
verschiedene Formen an (Holy 1987:12-14). Innerhalb einer Gesellschaft kann sich
der Vergleich auf Gemeinsamkeiten und Differenzen einer Struktur in verschiedenen
Bereichen des symbolischen Systems konzentrieren. So habe ich in einer Arbeit iiber
die Hochlandbewohner in Indien gezeigt, dal Gabentausch und Gewaltausiibung eine
Struktur bilden, die sowohl die grofen Opferfeste als auch die Heiraten zwischen den
Dérfern bestimmt (Hardenberg 2005). Wenn sich der Vergleich auf mehrere Gesell-
schaften einer Region bezieht, wird darauf geachtet, wie sich eine Struktur innerhalb
des gleichen Bereiches verandert. So macht etwa ein Vergleich verschiedener Hochland-
ethnien in Mittelindien deutlich, dafl ihre Gesellschaften aus sehr dhnlichen Elemen-
ten bestehen, die aber zu ganz eigenen Ordnungen zusammengefiigt werden (Pfeffer
1997). Untersuchungen zu Gesellschaften, die weder geographisch noch kulturell ver-
bunden sind, kénnen ebenfalls einen vergleichenden Ansatz wihlen, um strukturelle
oder formale Gemeinsamkeiten beziehungsweise deren Transformationen herauszuar-
beiten. Solche Untersuchungen sind am schwierigsten mit dem interpretativen Ansatz
zu vereinen, da sie sich am weitesteten von der Beriicksichtigung spezifischer Bedeu-
tungssysteme wegbegeben. Sie miissen sich mit der gleichen Kritik auseinandersetzen,
die auch den positivistischen Ansitzen entgegengebracht wurde, und zwar, daf die
Inhalte keinerlei Beziehung zueinander haben auer der, die durch den Vergleich erst
geschaffen wird.

Vertreter des iiberregionalen Kulturvergleichs haben darum das Wesen der Kate-
gorien neu iiberdacht. Rodney Needham definierte die Kategorien des Kulturvergleichs
nicht mehr als ,wasserdichte®, sondern als offene Klassen (1971, 1975). In ihnen weisen
die einzelnen Elemente wie die Bilder einer Ahnengalerie gewisse Familienahnlichkei-
ten auf, das heiflt, es gibt inhaltliche Uberschneidungen, aber keine Identitit aller Merk-
male. Needham strebte mit diesen polythetischen Klassen einen Kulturvergleich an,
der sich auf eine sehr formale Ebene sozialer Institutionen bezog und der zum Beispiel
der Frage nachging, ob zwei Tauschsysteme symmetrisch oder asymmetrisch sind.

Dariiber hinaus haben sich viele Ethnologen, angeregt durch die Arbeiten Louis
Dumonts, auf den Vergleich von Werten konzentriert.* Werte werden in diesem Zusam-
menhang nicht als das individuell Wiinschenswerte verstanden, sondern als etwas, das
den kollektiven Vorstellungen von der Welt eine ideologische Form gibt, also beispiels-
weise eine Hierarchie zwischen dem relativ Reinen und Unreinen im Kosmos schafft.
Das Ganze und die Teile solcher Wertesysteme manifestieren sich in vielen Gesell-

6 Galey (1984); Barnes, de Coppet und Parkin (1985); Barraud und Platenkamp (1990); de Coppet und
Iteanu (1995)
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schaften im weitesten Sinne in bezug auf ,Kérper“ — etwa in Ideen von ,ganzen und
»geteilten“ Menschen (Platenkamp 2004) — oder von ,benannten” und ,unbenannten”
Hiusern (McKinnon 1995). Solche Ordnungen haben hnliche Strukturen, beziehen
sich aber auf unterschiedliche Werte und soziale Gebilde. Die Einheiten eines Ver-
gleichs, der sich zum Beispiel auf Hiuser in Gesellschaften mit hierarchischen Wertesy-
stemen bezieht, sind darum nicht willkiirlich gewihlt, es verbindet sie etwas auferhalb
des Vergleichs, und zwar die hierarchische Form (Hardenberg 2007).

Dies sind zusammengefallt nur einige der relevanten Formen der vergleichenden
Methode in der Ethnologie.” Der kurze Uberblick macht bereits deutlich, wie grof§ die
Spannbreite vergleichender Vorgehensweisen ist: Sie reicht vom reflexiven Ansatz, der
den Vergleich zu einem impliziten Mechanismus der Datenerhebung und -auswertung
macht, hin zum iiberregionalen Vergleich kollektiver Wertesysteme. Die Zukunft der
Ethnologie als eine generalisierenden Wissenschaft scheint mir in einer Kombination
dieser vergleichenden Ansitze zu liegen. Die Kombination ist wichtig, um die Fehler zu
vermeiden, die Cai Hua meiner Ansicht nach in seiner Analyse der Moso-Gesellschaft
gemacht hat. Cai Hua stellt das Lokale dem Globalen ohne Zwischenschritte gegen-
tiber. Eine Kombination vergleichender Ansitze erméoglicht hingegen eine schrittweise
Verallgemeinerung und eine allmihliche Erweiterung des Vergleichs von regionalen zu
tberregionalen Zusammenhingen. Ich méchte dies am Beispiel der Moso demonstrie-
ren. Dazu fasse ich zunichst kurz die scheinbar sensationellen Aspekte der Moso-Ge-
sellschaft zusammen, bevor ich diese Aspekte in eine vergleichende Perspektive stelle.

DiE Moso im SUDWESTEN CHINAS

Die Moso leben im Stidwesten Chinas, in einem Gebiet, das zu den beiden Regionen
Yunnan und Sichuan gehort. Diese Region wird auch von anderen ethnischen Gruppen
bewohnt, wie den Pumi, Naxi und Yi. Die Gesellschaft der Moso ist durch eine Status-
ordnung gekennzeichnet, die aus drei Ringen besteht, deren indigene Bezeichnungen
sich — mit Vorbehalten — als , Aristokraten (sjpi), ,freie Bauern“ (dzeka) und ,Knechte®
(wer) tibersetzen lassen (Hsu 1998:72). Viele Moso verfiigen iiber grofe Gehofte (yidu),
deren Bewohner meist zur gleichen matrilinearen Abstammungsgruppe (siz) gehoren
und in denen Briider und Schwestern idealerweise ihr Leben lang zusammenwohnen.
Innerhalb dieser miitterlichen Abstammungsgruppe sind sexuelle Beziehungen und
selbst Anspielungen auf sexuelle Angelegenheiten streng untersagt. Moso-Frauen ver-
meiden sogar, im Kino in der gleichen Reihe wie ein matrilinearer Verwandter zu sitzen,
aus Furcht, der Film konne anziigliche Szenen enthalten (Cai Hua 2001:127). Anderer-

! Als Beispiel fiir eine viel umfassendere Diskussion der Geschichte und der Probleme komparativer

Ansitze in der Ethnologie sei auf den von André Gingrich und Richard G. Fox herausgegebenen
Sammelband (2002) verwiesen.
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seits ist das Kino auch der Ort, an dem sich sexuelle Beziehungen anbahnen (Cai Hua
2001:188-191).

Laut Cai Hua gibt es vier institutionalisierte Formen zwischengeschlechtlicher
Beziehungen bei den Moso: den heimlichen Besuch (#ana sésé), den offenen Besuch
(gepié sésé), die Kohabitation (¢ dzi jimao the) und eine aufoktroyierte Form der Ehe (/i
the ti dzi). Der heimliche Besuch ist die am weitesten verbreitete Form (2001:185-236).
Mann oder Frau ergreifen bei verschiedenen Anlissen, etwa einem Kinobesuch, die In-
itiative, und versuchen, eine Verabredung fiir den Abend zu treffen. Ist dies geschehen,
wird der Mann in der Nacht heimlich das Haus der Frau aufsuchen, nie umgekehrt.
Meist bringt er kleine Geschenke mit, verbringt die Nacht im Zimmer der Frau und
verlif8t das Haus wieder in aller Friihe. Viele Frauen haben mehrere und wechselnde
Besucher, doch wenn sich eine besonders enge Liebesbeziehung mit einem Mann ent-
wickelt, braucht dieser nicht mehr heimlich in ihr Haus zu schleichen, sondern kann ihr
einen offenen Besuch abstatten (2001:237-262). Auch diese offenen Beziehungen sind
meist nicht sehr langlebig und nicht exklusiv, da die Frau gleichzeitig auch noch heim-
liche Besucher empfangen kann. Cai Hua betont in seiner Arbeit ausdriicklich, daf
Eifersucht von den Moso abgelehnt wird und ein Mann niemals exklusive Anspriiche
an eine Frau stellen sollte (2001:212-215). Die dritte Form der institutionalisierten Se-
xualitdt, die Kohabitation, stellt fiir ihn eine Ausnahme dar, da sie nur unter bestimm-
ten Umstinden praktiziert wird (2001:263-301). Cai Hua verweist noch auf eine vierte
institutionalisierte Form, die , Ehe, die den Moso seiner Ansicht nach zunichst von der
Qing-Dynastie, spiter von den Kommunisten aufgedringt wurde. Ideen der Affinitit
seien den Moso aber vollig fremd und hitten niemals begonnen, das Denken der Moso
zu bestimmen (2001:441).

Diese These ist in den letzten Jahren relativiert worden, vor allem von Chuan-
kang Shih (1994, 2000, 2001), der 16 Monate lang bei den Moso geforscht hat. Auch
Shih beschreibt die herausragende Bedeutung der Besuchsbeziehung, die seinen Nach-
forschungen zufolge ,tisese genannt wird, was soviel wie ,hin- und hergehen® bedeutet
(Shih 2000). Anders als Cai Hua sieht er andere Formen der Geschlechterbeziehung in
der Moso-Gesellschaft nicht nur als sekundire, von auflen aufoktroyierte Institutionen
an. Wie auch Cai Hua weist er darauf hin, da8 vor allem in Familien von aristokrati-
schem Rang neben der Besuchbeziehung seit Jahrhunderten eine Form der Ehe in der
Moso-Gesellschaft existiert. Sie heifdt tibersetzt ,,Alkohol trinken und Speise essen®
(zhi-chi-ha-dzi), da man sie durch eine aufwendige Zeremonie mit einem grofen Fest-
essen besiegelt.® Die Ehe wurde laut Shih vermutlich von den Pumi im 13. Jahrhundert
eingefiihrt und entwickelte sich seit dem 17. Jahrhundert zur festen Institution in Fa-
milien mit aristokratischem Rang (2001:404—-405). In diesen aristokratischen Familien
war virilokaler Wohnsitz und patrilineare Weitergabe von Amtern iiblich.

8 Shih (2000:705, 2001:386), Cai Hua (2001:303)
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Schon vor Beginn der kommunistischen Herrschaft gab es also neben der Be-
suchsbeziehung unter den Aristokraten eine Form der dauerhaften, legalen Ehe. Mit
Beginn der kommunistischen Zeit wurde versucht, die Ehe, wie sie die Mehrheit der
Chinesen konzipiert, fiir alle verpflichtend zu machen. So versuchte die kommunisti-
sche Regierung seit 1956 mit zahlreichen Reformen, die #sese abzuschaffen und durch
die monogame Heirat zu ersetzen mit so drakonischen Mafinahmen wie der ,eine-Ehe-
frau-ein-Ehemann-Bewegung® (Shih 2000:707). Erst mit Beginn der Ara Deng Xiao
Pings wurde die Politik gegeniiber den Moso wieder toleranter (Cai Hua 2001:471).

Zusammengefallt finden wir also verschiedene Formen der institutionalisierten
Geschlechterbeziehung bei den Moso, von denen der ,Besuch“ am hiufigsten ist, wih-
rend dauerhafte eheliche Beziehungen eher die Ausnahme darstellen. Wihrend Cai
Hua die Besuchsform als typisch fiir die Moso-Gesellschaft und ihre matrilineare Ideo-
logie betrachtet, verweisen andere Autoren auf die historische Bedeutung monogamer
Heirat sowie auf Virilokalitit und auf die patrilineare Weitergabe von Amtern in den
aristokratischen Ringen. Diese Zusammenhinge zwischen Deszendenz, Heiratsformen
und Rangordnung méchte ich nun in eine komparative Perspektive stellen. Dazu begin-
ne ich mit einem Vergleich, der die Moso in Beziehung zu anderen Ethnien der Region
betrachtet, stelle dann die Moso einer anderen Gesellschaft mit matrilinearer Ordnung
und Besuchssystem gegeniiber und erértere zum Schlufl den Zusammenhang von Hei-
rat und Status in verschiedenen Gesellschaften.

DIE Moso IN ITHRER REGION

Cai Hua versdumt es, in seiner Monographie einen direkten Vergleich zwischen den
Sozialordnungen der Moso und anderer Ethnien der Region durchzufiihren. Er betont
die Besonderheiten der Moso, behandelt aber kaum die Gemeinsamkeiten, die diese
Ethnie mit anderen, benachbarten Gemeinschaften hat. Besonders stark erscheinen die
Unterschiede zwischen den Moso und den Naxi, ihren direkten Nachbarn. Anders als
die Moso der Yongning-Region, auf die sich Cai Hua bezieht, sind die Naxi der Lijiang-
Region in patrilineare Lineages eingeteilt, die durch ein Allianzsystem verbunden sind
(McKhann 1998:30-31). Eine Lineage definiert sich durch die patrilineare Weitergabe
von ,Knochen“, Heirat, bevorzugt mit der patrilateralen Kreuzcousine, schafft Bezie-
hungen des , Fleisches“ zwischen diesen Lineages. Die Bedeutung der Patrilineage 4du-
Bert sich auch deutlich in den Ritualen, vor allen den Opfern, die von den Mitgliedern
der Patrilineage durchgefiihrt werden.

Auf den ersten Blick unterscheiden sich die Naxi betrichtlich von den Moso mit
ihrer matrilinearen Ideologie, ihrer Co-Residenz von Bruder und Schwester, ihrer Be-
suchsbeziehung und ihrem tibetischen Buddhismus. Charles McKhann kann jedoch in
einer vergleichenden Studie, die historische Verdnderungen und Variationen innerhalb
der Ethnien beriicksichtigt (2003), nachweisen, daf8 diese Unterschiede nicht absolut
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sind. Wie bereits erwihnt, finden er und andere in der Elite der Moso Praktiken, die an-
sonsten als typisch fiir die Naxi angesehen werden, wie etwa die patrilokale Residenz,
die Heirat und die Weitergabe von Amtern durch den Vater an den Sohn. Die verschie-
denen Naxi-Gruppen, die McKhann untersucht, weisen in einzelnen Punkten auch
Gemeinsamkeiten mit den Moso auf. So verweist McKhann auf eine Naxi-Untergrup-
pe, bei der unverheiratete Frauen {iblicherweise mit ihren Briidern zusammenleben und
Liebhaber empfangen. Die Kinder, die diesen Frauen geboren werden, bleiben, wie bei
den Moso, Teil des kollektiven Haushalts (McKhann 1998:39). Bei einer anderen Naxi-
Gruppe findet er eindeutig bilaterale Tendenzen, dafl heiflt, es wird bei der Bestim-
mung der Gruppenzugehérigkeit mal die viterlich, mal die miitterliche Linie bevorzugt
(McKhann 1989:39). Einige dieser Naxi-Gruppen leben in direkter Nachbarschaft von
Kham-Tibetern, iiber die bekannt ist, daR sie eine bilaterale Deszendenzordnung haben
und daB sie der Ehebindung keine grofe Bedeutung zuschreiben. Unverheiratete Frau-
en leben mit ihren Briiddern und nicht mit ihren Eheminnern zusammen, selbst nach
der Geburt eines Kindes (McKhann 1998:40).

Auch Elisabeth Hsu hat auf Gemeinsamkeiten zwischen den Moso und den Naxi
hingewiesen. In ihrer Analyse spielen indigene Vorstellungen vom ,Haus“ in beiden
Gesellschaften eine zentrale Rolle. Hauser sind dauerhafte soziale Einheiten, die sich
in der Praxis iiber die flexible Handhabung von sozialen Regeln konstituieren. Gleich-
zeitig findet Hsu in beiden Gesellschaften auch ein Zusammenspiel von zwei Ideen-
ordnungen, die sie die ,am Herd orientierte Ideologie (hearth-oriented ideology) und
die ,an Heiratsallianzen orientierte Ideologie® (alliance-oriented ideology) nennt (Hsu
1998:80-3).

McKhann kommt zu dem Schluf}, daf8 die Moso der Yongning-Region ihre Ein-
zigartigkeit verlieren, wenn sie in den regionalen Kontext eingebettet werden. Es fin-
den sich verschiedene Heiratspraktiken, Residenzregeln und Deszendenzformen, die
in der ganzen Region verbreitet sind, aber unter dem EinfluB bestimmter politischer,
religivser und dkonomischer Faktoren in ganz spezifischen Kombinationen auftreten.
So kann sich das grundsitzlich bilaterale Modell zu einer Betonung der Matri- oder der
Patrilinie entwickeln und diese Unterformen kénnen sich mit uxorilokaler- oder patri-
lokaler Residenz sowie mit Ehe- oder Besuchsbeziehungen verbinden. Wenn wir die
Moso von Yongning nur mit den Naxi von Lijiang kontrastieren, erscheinen die Moso
als einzigartig, wenn man sie jedoch mit anderen Ethnien der Region vergleicht, wird
deutlich, daf} ihre Gesellschaft eine Variation eines Musters darstellt, das die Region
als Ganzes charakterisiert.
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DIE M0oso UND MATRILINEARITAT

Wenn wir die Moso mit Gesellschaften aus anderen Regionen vergleichen wollen, stellt
sich die Frage, wie es uns gelingen kann, einerseits Gemeinsamkeiten aufzudecken, an-
dererseits kulturspezifische Aspekte des Einzelfalls zu wahren. Die klassische Methode
des Vergleichs operierte zu diesem Zweck mit sehr groben Kategorien, die sich auf ein
gemeinsames Merkmal konzentrierten. Die Moso-Gesellschaft wiirde dieser Methode
folgend etwa als eine matrilineare Gesellschaft klassifiziert, weil die Moso die Zugeho-
rigkeit ihrer Kinder in der Regel {iber die miitterliche Linie bestimmen. Dies gilt nun
zum einen nicht fiir alle Moso und zum anderen wirft diese Zuordnung die Frage aus,
warum die Moso etwa den matrilinearen Hopi-Indianern Nordamerikas ahnlicher sein
sollten als ihren unmittelbaren Nachbarn, nur weil sie die gleiche matrilineare Regel
der Zugehorigkeit beachten. Aus dieser Frage erwichst die Forderung, Gesellschaften
miteinander zu vergleichen, die sich in einer Reihe von Punkten ahneln, mehr noch, in
denen die gemeinsamen Elemente auch in einer vergleichbaren Anordnung vorkom-
men, in denen sich also auch die Strukturen dhneln.

Wenn man die Yunnan-Region verla®t und nach Stidindien schaut, entdeckt man
deutliche strukturelle Gemeinsamkeiten zwischen den Moso und den Nayar.” Die Na-
yar sind eine Kriegerkaste von der Malabar-Kiiste, deren soziale Ordnung sich unter
dem EinfluB der britischen Kolonialherren erheblich transformiert hat. Ich beziehe
mich im folgenden auf die prikolonialen Zustinde. Wie die Moso waren (und sind)
die Nayar Teil eines komplexen regionalen Systems, in diesem Fall des indischen Ka-
stensystems.'® In der Vergangenheit kamen die lokalen Herrscher und Anfiihrer meist
aus der Kaste der Nayar, deren Minner fiir ihre kriegerischen Fihigkeiten bekannt
waren. Wie bei den Moso gab es bei den Nayar frither markante Statusunterschiede,
vor allem zwischen den Aristokraten und jenen Abstammungsgruppen der Nayar, die
Dienstleistungen verrichteten (Gough 1961:306-312). Im Status standen die Nayar iber
den zahlreichen anderen Kasten, und nur die Brahmanen, die Gelehrten und religiésen
Spezialisten des Landes, waren ihnen {ibergeordnet (Gough 1961:306). Die Nayar un-
terschieden sich aber nicht nur in Status und traditioneller Funktion von den meisten
anderen Kasten dieser Region, sondern auch in der Regelung ihrer verwandtschaftli-
chen Beziehungen. Wihrend fiir die meisten Kasten in Indien die patrilineare Norm

Cai Hua erwihnt zwei Beitriage von Gough und Leach, in denen diese Autoren unter anderem in
bezug auf die Nayar die Begriffe ,Heirat“ und ,Familie“ definieren, vergleicht aber selbst nicht
direkt zwischen den Nayar und den Moso (2001:427-430, 450). Bei Elisabeth Hsu findet sich der
Hinweis, daB Shuan-kang Shih bereits in seiner Doktorarbeit von 1993, die mir nicht vorliegt, einen
ausfiihrlichen Vergleich zwischen dem Besuchssystem der Nayar und der Moso vorgenommen hat
(Hsu 1998:74, 94). Inhalte dieses Vergleichs veréffentlicht Shih auch in einem seiner neueren Artikel
(2000:708). Susanne Knodel (1998:49-50) verweist ebenfalls auf die Parallelen zwischen den Moso
und den Nayar.

Hsu hat als erste auf diese wichtige Gemeinsamkeit hingewiesen (1998:74).
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gilt, wurde bei den Nayar ein Kind immer zur Abstammungsgruppe der Mutter gerech-
net (Gough 1961:323-325) und hiufig bewohnten alle, die von der gleichen Mutter oder
Grofmutter abstammten, ein grofes Haus oder Gehoft. Wie bei den Moso formten
die Bewohner dieses Gehofts eine Abstammungs- und Hausgemeinschaft namens ,ta-
ravad“ (Gough 1961:325). Es galt das Ideal, daf} in einer solchen Hauseinheit Bruder
und Schwester immer zusammenbleiben, daf also nicht, wie in anderen Kasten {iblich,
entweder der Mann oder die Frau mit der Heirat das Haus verlaft.

Die deutlichste Gemeinsamkeit zwischen den Moso und den Nayar existiert je-
doch hinsichtlich ihres Besuchssystems. In der Vergangenheit gab es bei den Nayar zwei
rituell markierte Beziehungen zwischen Minnern und Frauen, die nicht zur gleichen
Abstammungsgruppe gehoren. Die erste Beziehung wurde in einem Ritual begriindet,
welches das Binden des #a/7 heiflt. Das Wort ,tali“ bezeichnet ein Schmuckstiick, das
bis heute in ganz Stidindien der Brautigam bei der Hochzeit an die Braut uibergibt und
das den verheirateten Status einer Frau markiert. Bei den Nayar fiihrte jede Abstam-
mungsgruppe dieses Ritual einmal alle zehn bis zwdlf Jahre kollektiv durch (Gough
1961:328-329, 357-358). Zu Beginn des tal/i-Rituals wurden die jungen Madchen zu-
nichst fiir drei Tage separiert, wihrend derer sie die gleichen Restriktionen beachteten
wie spiter wihrend der Menstruation. Anschliefend banden ihnen junge Minner aus
einer anderen Abstammungsgruppe, mit der man schon seit Generationen durch dieses
Ritual verbunden war, das a// um. Dann zogen sich die neugebildeten Paare fiir drei
Tage zuriick, in denen es zum Geschlechtsverkehr kommen konnte. Am vierten Tag un-
terzogen sich beide einem rituellen Bad, bevor sie gemeinsam ein Mahl einnahmen. Im
Anschluf daran zerrif§ der junge Mann das Lendentuch des Madchens, das es wahrend
der gemeinsamen Separation getragen hatte, in zwei Teile. Dieser Akt kann als Schei-
dung interpretiert werden (Leach 1982:190), denn von nun an hatte der junge Mann kei-
ne weiteren Verpflichtungen gegeniiber dem Madchen. Auch fiir das Madchen ergaben
sich daraus keinerlei Obligationen gegeniiber dem jungen Mann — mit Ausnahme der
Pflicht, im Falle seines Todes die notwendigen Rituale durchzufiihren.

Das Binden des tali verinderte allerdings den Status des Midchens. Es war ihm
nun gestattet, nachts im Haus seiner Mutter einen Mann zu empfangen und mit ihm
sexuellen Verkehr zu haben. Der rituelle Ehemann, der das za/f gebunden hatte, konnte
einer dieser Besucher sein, aber er verfiigte iiber keine besonderen Anrechte. Diese
Besuchsbeziehung wurde von den Nayar ,sambandhan“ genannt — ein Wort, das in
anderen Teilen Indiens die Heirat bezeichnet (Gough 1961:359-360). Meist brachte ein
Besucher beim ersten Mal ein Tuch als Geschenk mit, das die sazbandhan-Beziehung
zu einer bestimmten Frau einleitete. Es begriindete aber kein ausschliefliches Recht
auf die Sexualitit dieser Frau, da sie mit mehreren Besuchern in Beziehung stehen
konnte.

Die Manner durften Nayar oder auch Brahmanen sein, entscheidend war nur, daf8
sie nicht von niederem Status als die Frau waren. Die Einhaltung dieser Regel wurde
{iberpriift, wenn die Frau schwanger war. Dann mufte sie mindestens einen Mann be-
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nennen, der sie besucht hatte und der die Kosten fiir die Geburtsrituale iibernehmen
sollte (Gough 1961:359-360). Wenn sich niemand von geeignetem Status dazu bereit er-
klirte, konnte die Frau von ihrer Abstammungsgruppe mit dem Tode bestraft werden.
Wenn sich jedoch ein Mann fand, der das Geburtsritual bezahlte, war die Einhaltung
der sexuellen Regeln durch die Frau bestitigt. Aus dem Geburtsritual konnte der Mann
jedoch kein Anrecht auf das Kind beanspruchen, da dieses automatisch zur Gruppe
seiner Mutter gehorte.

Wenn wir die #isese der Moso mit der sabbandan-Beziehung der Nayar verglei-
chen, fillt auf, daB die Regelung sexueller Beziehungen bei den Moso alles andere als
einzigartig ist. In beiden Gesellschaften findet sich eine relativ ahnliche Grundord-
nung, basierend auf matrilinearer Zugehérigkeit, natolokaler Residenz, Besuchsbezie-
hungen, Abwertung der Vaterschaft, Betonung der Rolle des Mutterbruders und einer
auf die Hausgemeinschaft orientierten Ideologie." Es fillt auerdem auf, daf in beiden
Gesellschaften eine starke Mobilitit der minnlichen Bevolkerung besteht beziehungs-
weise bestand: bei den Nayar, weil die Minner als Krieger oft nicht zu Hause waren; bei
den Moso, weil die Minner als Hindler umherziehen.

Einen Unterschied zwischen beiden Formen der Beziehung sieht Shih darin, daf§
sambandhban im Gegensatz zur fisese auch vertragliche und verpflichtende Ziige besall
(Shih 2000:708). Eine weitere wichtige Differenz zeigt sich laut Shih in der unterschied-
lichen Artikulation von Hierarchie. Bei den Moso praktizieren die Aristokraten eine
andere Heiratsform und beachten eine andere Nachfolgeregelung als die Gemeinen.
Die koniglichen Lineages der Nayar setzten sich ebenfalls ab, aber auf eine andere Wei-
se. Sie verbanden sich mit Mannern aus der statushoheren Kaste der Brahmanen. Bei
diesen Brahmanen galt im Unterschied zu den Nayar die patrilineare Abstammungs-
regel (Gough 1961:320). Bei den Brahmanen durfte allerdings nur der Alteste einer
Gruppe von Briidern heiraten, wihrend die jiingeren Briider lediglich sanzbandban-Be-
ziehungen mit Nayar-Frauen eingehen konnten. Die Kinder des iltesten Bruders waren
als Brahmanen anerkannt, wihrend die Kinder der jiingeren Briider dem matrilinearen
Prinzip folgend zu den Nayar gehorten (Gough 1961:320).

HEIRATSFORMEN UND STATUS

Dieser Unterschied zwischen den Moso und den Nayar verweist zugleich auf eine viel
grundlegendere Gemeinsamkeit. Diese wird deutlich, wenn man im Sinne Needhams
die verschiedenen Geschlechterbeziehungen der Moso im Rahmen einer polythetischen

Siehe Hsu (1998) und Moore (1985). Laut Hsu kommt Shih in seiner Doktorarbeit zu einem ganz
ahnlichen Ergebnis und betont die folgenden Gemeinsamkeiten zwischen Moso und Nayar: ,matri-
lineality [...] grand households [...] absence of residential and economic unit formed by partners [...]
and absence of affinal ties and jural relations between themselves* (Hsu 1998:74).
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Klasse von ,Heirat“ begreift und nach formalen Gemeinsamkeiten, nach grundlegen-
den Prinzipien fragt. Die Moso differenzieren genauso wie die Nayar oder die genann-
ten Brahmanen unterschiedlich bewertete Formen der zwischengeschlechtlichen Be-
ziehung. Bei den Moso findet sich der Gegensatz zwischen aristokratischer Heirat und
der Besuchsbeziehung der Gemeinen, bei den Nayar begegnet uns die Differenzierung
zwischen der kollektiven Heirat ganzer Lineages und den Besuchsbeziehungen der In-
dividuen, und bei den Brahmanen treffen wir auf den Gegensatz zwischen der Heirat
des ilteren Bruders und der Konkubinage der jiingeren Briider. Die Beziehungsformen
sind hierarchisch und werden mit unterschiedlichen Werten assoziiert. Bei den Moso
korrespondieren die beiden Heiratsformen mit den Ringen in der Gesellschaft, bei den
Nayar mit der Unterscheidung von kollektiven und individuellen Beziehungen und bei
den Brahmanen mit dem Wert der Senioritit.

Fiir eine solche hierarchische Differenzierung von Heiratspraktiken finden sich
viele Beispiele aus anderen Gesellschaften. Bei den Dongria Kond im Hochland von
Orissa, auf die sich meine Forschungen in den vergangenen Jahren bezogen, wird deut-
lich zwischen den arrangierten Heiraten und den Brautentfithrungen unterschieden
(Hardenberg 2005:264—-271). Arrangierte Heiraten werden von den Eltern tiber Jahre
geplant, involvieren zahlreiche Gabentransaktionen und verschaffen den Beteiligten
einen hohen gesellschaftlichen Status, wihrend Brautentfihrungen oft spontane An-
gelegenheiten der Jugendlichen sind und hiufig Konflikte auslésen. Mein derzeitiges
Forschungsinteresse richtet sich auf Kyrgyzstan, wo sich eine ganz dhnliche Unterschei-
dung zwischen arrangierten Heiraten und Brautentfithrungen findet. Auch in Kyrgyz-
stan wird den arrangierten Heiraten ein hoherer Status als den Brautentfiihrungen zu-
geschrieben, doch anders als bei den Dongria Kond sind Ehre und Schande zentrale
Werte beim Zustandekommen ehelicher Beziehungen. In Deutschland wiederum ist
der Unterschied zwischen formalen EheschlieBungen und Partnerschaften allgemein
bekannt. Er entspricht der Unterscheidung zwischen offentlich und privat, denn die
Ehe ist eine formale Einbindung individueller Beziehungen in die staatliche Ordnung
und wird dementsprechend mit staatlichen Vergiinstigungen und Zuwendungen ,be-
lohnt“, wihrend Partnerschaften als individuelle, private Angelegenheiten nicht Teil
des staatlich-biirokratischen Systems sind.

Zusammenfassend 14t sich also sagen, daf die Moso nicht anders als die meisten
anderen Gesellschaften eine Hierarchie von Geschlechterbeziehungen kennen, die mit
sozialen Differenzierungen einhergeht und zentrale Wert-Ideen zum Ausdruck bringt.
Die formale Gemeinsamkeit — Hierarchie der Geschlechterbeziehungen — bietet gleich-
zeitig die Moglichkeit, unterschiedliche Wert-Ideen zu artikulieren.
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SCHLUSSFOLGERUNG

Dieser Beitrag hat gezeigt, daf§ es in der heutigen Ethnologie nicht die vergleichende
Methode gibt, sondern eine Reihe von Ansitzen, die sich auf verschiedene Bereiche be-
ziehen: einzelne Regionen oder die ganze Welt, formale Gemeinsamkeiten oder kultu-
relle Unterschiede, Strukturen in einer oder in mehreren Gesellschaften, polythetische
Klassen oder Wertesysteme. Das Beispiel der Moso hat deutlich gemacht, wie wichtig
es ist, nicht nur eine Ebene des Vergleichs anzustreben, da wir sonst wie Cai Hua
schnell den Fehler begehen, das Einzigartige sowie das Universale zu konstruieren.
Die Kombination von verschiedenen Ansitzen kann dazu beitragen, Unterschiede und
Gemeinsamkeiten auf unterschiedlichen Ebenen herauszuarbeiten und ein differen-
ziertes Verstandnis der Verbindung des Lokalen mit dem Globalen zu erzeugen. So
konnen wir schrittweise durch Vergleiche aufzeigen, welche Schnittpunkte eine Ge-
sellschaft mit anderen auf lokaler, regionaler und tiberregionaler Ebene hat. Jenseits
von Entwicklungshilfe, Medizinethnologie und action anthropology scheint mir hier
ein wichtiges Potential der Ethnologie als Wissenschaft zu liegen. Die vergleichende
Ethnologie kann das allgemein Menschliche im kulturell Spezifischen aufzeigen und
gleichzeitig den eigenstindigen Entwicklungen des Menschseins ihren gebiithrenden
Platz einrdumen.
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