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INDIGENE VOLKER UND MENSCHENRECHTE
IM GLOBALEN ZEITALTER

Rodolfo Stavenhagen

Als ich vor etwa fiinfzig Jahren anfing, Ethnologie zu studieren, war es Mode, sich auf
die Theorie der Modernisierung zu berufen. (Man hatte die Postmoderne noch nicht
entdeckt). Modernisierung wurde mit ,Entwicklung® gleichgesetzt. In Mexiko bezog
man sich unter dem Einfluf der amerikanischen Cultural Anthropology auf kleine In-
dianerdérfer, die man durch von auBerhalb kommende Technologien und Marktver-
hiltnisse sowie durch einen zunehmenden Individualismus aus ihrem vermeintlich ,tra-
ditionellen“ Schlummer aufwecken und zu sozialem Fortschritt fithren wollte.

Der Amerikanische Ethnologe Robert Redfield, mit dem ich an der Universi-
tit von Chicago studierte, besuchte Ende der 1920er Jahre das auferhalb der groflen
Hauptstadt Mexico City gelegene Indianerdorf Tepoztlin und beschrieb dort eine Ge-
meinschaft, die er als folk culture bezeichnete. In Tepoztlan gab es nach Redfields An-
sicht zwei Sorten von Menschen, nimlich die correctos und die tontos: Die ,, Korrekten“
hatten Kontakte mit dem Stadtleben und waren fortschrittlich geneigt, die , Dummen*
dagegen hingen an ihren Traditionen und wollten nichts von Modernitit wissen.

Einige Jahre spiter schrieb Redfield ein lingeres Buch tiber die Maya-Indianer der
Halbinsel Yucatan, in dem er seine Theorie iiber den Ubergang von der folk culture zur
urban culture weiter entfaltete (Redfield 1930, 1941). Diese Perspektive wurde in den
Gesellschaftswissenschaften bald auf allgemeiner Basis iibernommen.

Eine Generation nach Redfield kam der Ethnologe Oscar Lewis nach Tepoztlan,
um festzustellen, was sich dort seitdem geindert habe. Sehr viel, wie Lewis glaubte, und
er meinte auch, daB Redfields Auffassung gar nicht der Wirklichkeit entsprochen hitte.
Tepoztlan, so Lewis, sei immer schon sehr konfliktuell gewesen und besonders in den
Jahren nach der Revolution habe es dort Auseinandersetzungen gegeben, die Redfield
schlicht nicht wahrnahm. Lewis, mit dem ich einen Sommer lang in Tepoztlan als Stu-
dent arbeitete, entdeckte Konflikte dort, wo Redfield Harmonie sah.

Bald gab es in der damaligen Sozialanthropologie lange Diskussionen zwischen
den zwei Perspektiven. Dies hatte einen nicht geringen Einflu auf die weitere Ge-
schichte der community studies, und zwar nicht nur im Bezug auf die Indianervolker
Lateinamerikas.

In den 1940er und 1950er Jahren entwickelte die mexikanische Anthropologie
im Rahmen der Modernisierungstheorien, von denen es sicher mehrere gab, eine als
»Indigenismo“ bezeichnete Staatslehre {iber die Indianerbevélkerungen. Sie wurde im
Rahmen des Ersten Interamerikanischen Indigenista Kongresses, der 1940 in Mexiko
stattfand, formell formuliert. Dabei handelt es sich um den Versuch, die Indianerge-
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meinschaften mit staatlicher Hilfe in die Hauptstromungen der nationalen Gesellschaft
einzuordnen und aus sogenannten riickstindigen Kulturen moderne und fortschritt-
liche Gemeinwesen zu machen, deren Mitglieder auch gute Staatsbiirger sein sollten.
Allerdings miifiten in diesem von oben paternalistisch geleiteten Akkulturationsprozef§
die primitiven und schwicheren Kulturen leider untergehen und tibrig bleiben wiirden
neben der malerischen Volkskunst — von mexikanischen Muralisten wie Diego Rivera
schon in den 1930er Jahren als Nationalkunst nobilitiert — vielleicht nur noch einige
volkstiimliche religiése Zeremonien und die bunten Marktplitze, die den auslindischen
Touristen so gut gefielen. Die nationale Regierung baute das 6ffentliche Schulwesen
auf und férderte im Rahmen der damals sehr anerkannten Perspektive der community
development ganz unterschiedliche lokale Entwicklungsprojekte. Das Ziel war die Assi-
milation oder auch Integrierung der Indianervélker und damit letztlich nichts anderes
als das Verschwinden ihrer Kulturen.

Als junger Anthropologe im Regierungsdienst arbeitete ich eifrig an dieser Politik
mit. Meine Uberzeugungen wurden jedoch bald erschiittert, denn es zeigte sich, dal§
die Zerstorung ihrer Gemeinschaften nicht nur wenig Gutes fiir die Indianer brachte,
sondern auch zu sehr komplizierten Problemen fiihrte, die im Rahmen der freien Markt-
wirtschaft — oder, wie man damals sagte, des Staatskapitalismus — kaum verniinftig ge-
16st werden konnten.

»Indigenismo*“ wurde als offizielle Regierungspolitik vieler lateinamerikanischer
Staaten mehrere Jahrzehnte lang von Anthropologen und anderen Sozialwissenschaft-
lern mit Analysen und Theorien unterstiitzt. Wihrend der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts prophezeiten wir die baldige Ausléschung der ,archaischen oder ,traditio-
nellen“ Kulturen und ihr Aufgehen in die universelle Moderne. Dabei bildeten sich zwei
Auffassungen heraus, deren Anhinger bis heute miteinander streiten: Auf der einen
Seite standen die sogenannten Funktionalisten, die die unumschrinkte Eingliederung
der Indianer als gleichberechtigte Biirger in die moderne Gesellschaft forderten. Auf
der anderen Seite aber saflen — sie saflen in der Regel tatsichlich, und zwar an ihren
Schreibtischen — die Marxisten, die die Eingliederung des indianischen Bauerntums in
ein revolutionires Proletariat wiinschten und oft auch heftig politisch zu unterstiitzen
suchten. Beide Stromungen teilten das Bemiihen, die in der modernen Welt angeblich
nicht mehr haltbaren Indianerkulturen abzuschaffen. — Die einzigen, die sich von den
entsprechenden Argumenten nicht ohne weiteres tiberzeugt zeigten, waren die Indianer
selbst.

In den 1970er Jahren nahm die Kritik an den damals wenig erfolgreichen Modellen
der Entwicklungssoziologie zu. Man suchte —und man sucht, wie ich hinzufiigen wiirde,
bis heute — alternative Ansitze und unter dem EinfluB} antikolonialer Befreiungsbewe-
gungen in der sogenannten Dritten Welt lenkte man das Interesse in stirkerem Mafle
auf nicht-westliche Kulturen und Weltauffassungen. Bei vielen Indianergemeinschaften
Lateinamerikas gewann die Befreiungstheologie plétzlich an Zulauf, worauf die Leitung
der katholischen Kirche allerdings mit massivem Widerstand reagierte — und ebenfalls
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bis heute reagiert. Um den entsprechenden Bestrebungen zu begegnen, wurden — und
werden — aus US-amerikanischen Quellen zahlreiche evangelikale Glaubensgemein-
schaften finanziert, die nicht wie die Befreiungstheologie soziale Veranderung predigen,
sondern eine individuelle Rettung unter anderem aufgrund von Disziplin und harter
Arbeit propagieren.

In den 1980er Jahren brachen nach lingerer Inkubationszeit endlich neue und
selbstbewufte Indianerbewegungen aus. ,Als Indianer wurden wir unterdriickt, als In-
dianer werden wir uns befreien, hie§ es und man organisierte weltweit Kongresse, Ver-
sammlungen, Protestmirsche, Landbesetzungen und andere 6ffentliche Aktivititen. Zu
diesen Bewegungen wire es ohne die vorangegangene Lehre des ,,Indigenismo* nicht
gekommen, da sie zur Herausbildung der neuen sozialen Schicht einer , Indianer-Intel-
ligentsia“ beigetragen hatte. Eine solche Intelligentsia ist Anderson (1983) und Gellner
(1983) zufolge historisch fiir die Entstehung von Nationalismus notwendig, und der
ethnische Nationalismus indigener Vélker in Lateinamerika oder anderswo macht dabei
keine Ausnahme. In der Tat gaben Schullehrer, Landwirtschaftstechniker, Regierungs-
angestellte und besonders Universititsstudenten dem neuen indianischen Bewuftsein
beredten Ausdruck.

So kam es im Jahre 1992 nicht wie urspriinglich geplant zu groen Fiinfhundert-
jahresfeier der sogenannten Entdeckung Amerikas, sondern zum Anerkennen der fiinf-
hundertjihrigen Unterdriickung und Ausbeutung der Indianervélker — erst im Koloni-
alsystem und dann im Nationalstaat. Die Vereinten Nationen proklamierten 1993 das
internationale Jahr der indigenen Vélker und machten daraus spiter ein internationales
Jahrzehnt, das im November 2004 von der UNO-Generalversammlung zu einem zwei-
ten Jahrzehnt verlingert wurde.

Inzwischen hat sich in den verschiedenen Lindern manches verindert. Wihrend
der 1990er Jahre verabschiedeten mehrere Staaten neue Verfassungen, in denen die in-
digenen Volker erstmals gesetzliche Anerkennung fanden. Mehrere Staaten, die sich
zuvor als homogen und als monokulturell begriffen hatten, erklirten sich nun als mul-
tikulturell und erkannten den von den alteingesessenen Gruppen zu ihrer nationalen
Identitit geleisteten Beitrag an. Vertreter indianischer Organisationen beteiligten sich
aktiv an den politischen Verhandlungen, die unter anderem in Brasilien, Kolumbien,
Nicaragua und Venezuela zu Verfassungsreformen fithrten. In Guatemala wurden die
Kulturen und Rechte der Maya-Vélker — und damit der Bevolkerungsmehrheit — in den
Friedensvertrag von 1996 eingetragen, mit dem der dreifigjihrige blutige Biirgerkrieg,
der das Land zerstort hatte, zu Ende ging. Leider aber fanden die Indianerrechte in
Guatemala noch nicht Eingang in die politische Verfassung, da sie in einem entspre-
chenden Referendum keine iiberwiegende Zustimmung erhielten.

Anders als in Lateinamerika werden die Rechte der ,First Nations“ in Kanada
durch Einzelfall-Verhandlungen zwischen der Bundesregierung, der Landesregierung
und den verschiedenen Indianergruppen festgelegt. Die Basis bilden dabei die in hi-
storischer Zeit von der Britischen Krone unterschriebenen Abkommen. Wenn solche



200 Rodolfo Stavenhagen

Verhandlungen jedoch scheitern, wie es oft der Fall ist, wird die Regierung von den
Indianergruppen vor Gericht gebracht. So konnten die Inuit nach 25 Jahren die Aner-
kennung ihres etwa 2500 000 km? groflen Bezirkes von Nunavut erreichen.

Indigene Vélker kimpfen schon seit langem um ihre Rechte, vor allem im Bezug
auf den Grund und Boden, den sie seit Jahrhunderten besitzen und der ihnen von Kolo-
nialisten, grofen Landbesitzern und in letzter Zeit auch von multinationalen Unterneh-
men genommen wurde und noch immer genommen wird. Mit der Privatisierung weiter
Flichen von Dschungel, Wald, Acker und Savanne verlieren die indigenen Gemein-
schaften die Moglichkeit, als solche zu iiberleben, und dies geschieht auf den Philippi-
nen ebenso wie in Chile, in Botswana ebenso wie in Kanada, in Malaysia ebenso wie in
Kolumbien und in Indien ebenso wie in Kenia.

Durch die fortschreitende Zerstérung ihrer Umwelt im Zuge von Globalisierung
und Modernisierung verlieren indigene Gemeinschaften ihre kulturelle Identitit und
soziale Organisation, sie leiden immer grofere Armut und werden zu jenen sozial Aus-
geschlossenen, die man zum Beispiel an den Rindern und im Inneren der groen Me-
tropolen von Bogot4, Lima, Winnipeg oder Manila findet. Ein unsichtbares Lumpen-
proletariat entsteht und wer dazu gehért, mufl in der Wiiste von Arizona vor Durst
sterben, wenn er es wagt, als illegaler, das heifit als nicht iiber Dokumente verfiigender
Wanderer tiber die mexikanische Grenze in das nérdliche Paradies ziehen zu wollen.

Armut, Umweltzerstorung, Landverlust, Rassendiskriminierung sowie kulturelle
und soziale Auflésung: Das sind die beharrlichen Probleme der indigenen Vélker von
heute und sie wirken sich insbesondere auf die Lebenschancen von Frauen und Mid-
chen aus. Wenn die Frauen nicht im Dorf bleiben miissen, um die Kinder zu ernihren
und zu erziehen, wihrend der Mann anderswo sein Gliick versucht und die zuriickge-
lassene Familie bald vergifit, dann sind sie es, die von der Grofstadt sozusagen aufge-
fressen werden. Ich hatte in den letzten Jahren wiederholt die Moglichkeit, mich mit
indigenen Frauen in Dérfern und Stidten zu unterhalten, mir ihre Lebensgeschichten
anzuhoren und von ihren persénlichen Erlebnissen zu erfahren. Dies sind keine sehr
erfreulichen Geschichten, ganz gleich, ob es sich um Sklaverei in Asien, um Prostituti-
on und Rauschgift in Nordamerika oder um SIDA in Afrika handelt. Leider kiimmern
sich die ,Herren“ dieser Welt — auch im auf das Geschlecht bezogenen Sinn des Wor-
tes — sehr wenig um die Frauen und Kinder der indigenen Bevélkerungen.

Dennoch mufl man anerkennen, daf im Kampf fiir die Menschenrechte der in-
digenen Vélker gerade die Frauen oft an vorderster Front stehen. So ist der Name von
Rigoberta Menchu heute weltbekannt, aber gleich dieser Maya-Frau und Nobelpreistri-
gerin von 1992 gibt es auf allen Erdteilen Dutzende, die sich nicht nur um das Land, den
Wald, die Umwelt, die Sprache und die Kultur (zum Beispiel in Form der traditionellen
Medizin) kiimmern, sondern die auch bei der UNO vorsprechen und heute in nationa-
len Parlamenten sitzen.

Eine der bedeutsamsten Entwicklungen der letzten zwei Jahrzehnte ist das zuneh-
mende 6ffentliche Auftreten von Reprisentanten der indigenen Vélker auf der Welt-



INDIGENE VOLKER 201

bithne beziehungsweise vor der UNO. Vor etwa zwanzig Jahren hat die Menschen-
rechtskommission der Vereinten Nationen eine Arbeitsgruppe gegriindet, die sich mit
indigenen Bevolkerungen beschiftigt. Bei den entsprechenden Sitzungen nehmen de-
ren Vertreter ebenso teil wie die Beamten der entsprechenden Regierungen und die
verschiedenen Organisationen der Zivilgesellschaft. Nach mehrjihrigen Diskussionen
und Verhandlungen legte diese Arbeitsgruppe einen Entwurf fiir eine Erklirung iiber
die Menschenrechte der indigenen Vélker vor, die eigentlich 2004 von der Generalver-
sammlung angenommen werden sollte. Leider kam es jedoch nicht dazu, da sich die
Mitglieder der Menschenrechtskommission nicht iiber den Text einigen konnten. Dies
stellte fiir die Organisationen der indigenen Vélker, die viele Jahre lang eifrig an dem
Entwurf mitgearbeitet hatten, eine grofe Enttiuschung dar, zeigte es ihnen doch, daf§
die meisten Staaten trotz aller Rhetorik noch nicht bereit sind, die spezifischen Men-
schenrechte der indigenen Vélker anzuerkennen.

Einige Jahre zuvor hatte die International Labor Organization (ILO) das Abkom-
men 169 unterzeichnet, welches den indigenen Vélkern auf internationaler Ebene zum
ersten Mal besondere Rechte zuerkannte.

Wias aber sind diese Menschenrechte der indigenen Vélker und warum ist es iiber-
haupt wichtig, eine solche Erklarung in der UNO zu verabschieden? Natiirlich haben
alle Menschen im Prinzip dieselben Rechte, aber in der Praxis sind diese nicht immer
gewihrleistet und die universellen Rechte vieler Gruppen kénnen nicht immer geschiitzt
werden, wenn man nicht auch ihre spezifischen Rechte als indigene Vélker anerkennt.
So wurden zum Beispiel die Uberlebenschancen vieler indigener Gemeinschaften durch
die Privatisierung von traditionellem Landbesitz sehr verringert und dementsprechend
zihlt die gemeinsame Verfiigung tiber das eigene Land zu den wesentlichen Rechten,
auf denen indigene Volker tiberall bestehen.

Verschiedene Staaten stehen solchen Bemithungen jedoch keineswegs wohlge-
sonnen gegeniiber. Sie wollen in der UNO-Erklirung kein kollektive Landrecht fest-
geschrieben sehen und noch weniger liegt ihnen daran, das von den indigenen Vélkern
ebenfalls geforderte Recht auf Verfiigung tiber natiirliche Ressourcen anzuerkennen.
In der Tat haben die indigenen Vélker iiber viele Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte ihr
Land und ihre natiirlichen Ressourcen verloren, so daf} sie heute oft kaum noch iiber
eigenen Grund und Boden verfiigen. Waren es friiher kleine oder grofRe private Land-
besitzer, die Druck auf die indigenen Bevolkerungen ausiibten, so sind es heute die
grofen multinationalen Unternehmen, die sich zum Beispiel in den tropischen Landern
um Landbesitz, das heifft um die Kontrolle der letzten noch bestehenden Reichtiimer
der Welt streiten. Der bekannte Spruch eines amerikanischen Indianerhduptlings lautet
dementsprechend: , Als der weifle Mann zu uns kam, hatten wir das Land und der weifle
Mann hatte das Wort Gottes. Heute haben wir das Wort Gottes, und der weille Mann
hat unser Land“. Daran hat sich bis heute nichts gedndert.

Auf den Philippinen zum Beispiel wehrt man sich gegen von Konzernen aus den
Industrielindern — aber auch von einheimischen Firmen — geleitete Minenbetriebe und



202 Rodolfo Stavenhagen

Plantagen, die nicht nur die lokale Umwelt zerstdren, sondern auch aus den Mitgliedern
der indigenen Gemeinschaften , Entwicklungsfliichtlinge“ machen, wie es heute heif3t.
In Chile wurde das Land der Mapuche-Dorfgemeinschaften zur Zeit der Militardiktatur
privatisiert und trotz ihres entschiedenen Widerstandes werden die Organisationen der
Mapuche noch heute von der Justiz verfolgt, wenn sie dafiir kimpfen, diese Enteignung
riickgingig zu machen.

Andererseits gibt es auch gute Nachrichten: Im nordlichen Finnland hat das Par-
lament 2005 nach lingeren Verhandlungen die Landrechte der Sami-Bevolkerung an-
erkannt. In Kanada wurden von der Bundesregierung und einigen Landesregierungen
Vertrige mit verschiedenen ,First Nations“ iiber Landfragen unterschrieben, so zum
Beispiel in British Columbia und in Quebec (andere Provinzen sind weniger fortschritt-
lich). In Nikaragua bestitigte das Interamerikanische Gericht fiir Menschenrechte
(Corte Interamericana de Derechos Humanos) vor einigen Jahren das kollektive Recht
der Mayagna-Indianer auf Landbesitz und hob damit eine Konzession tiber eine grofle
Waldflache auf, die die Regierung einer koreanischen Gesellschaft erteilt hatte.

Neben der Landrechtfrage erweist sich auch das Selbstbestimmungsrecht der
Vélker als problematisch, das zu den Grundprinzipien des UNO-Systems gehort und
im ersten Artikel der beiden UNO-Menschenrechtsvertrige tiber politische und zivile
sowie tiber okonomische, soziale und kulturelle Rechte festgeschrieben ist. Die Organi-
sationen indigener Volker bestehen seit vielen Jahren darauf, daf auch sie dieses Recht
wie alle anderen Vélker besitzen und daf} sie dementsprechend in der Menschenrechts-
erklirung der UNO beriicksichtigt werden miifiten. Damit sind jedoch nicht alle Staa-
ten einverstanden, da sie die Auflésung ihrer territorialen Einheit oder den Ausbruch
politischer Konflikte fiirchten.

Ebenso wenig wie die Kontroverse um Selbstbestimmung ist die Diskussion der
Begriffe , Volk“ und , Vélker“ abgeschlossen. Obwohl die Menschenrechtskonventio-
nen in ihrem ersten Artikel klar stellen, daf8 ,alle Volker das Recht auf Selbstbestim-
mung® besitzen und obwohl die Charta der UNO mit den Worten ,,[w]ir, die Vélker der
Vereinten Nationen“ beginnt, hat die UNO ,,Volk“ und ,,Vélker nicht klar definiert.
Bei der 1993 in Wien stattfindenden Menschenrechtskonferenz herrschte aufseiten der
indigenen Organisationen grofe Enttiuschung dariiber, dafl im Abschlufbericht nur
von ,indigenous people“ und nicht von ,peoples®, also von indigenen Menschen und
nicht von indigenen Volkern die Rede war. Im groflen Konferenzsaal gab man durch
ein lautes Zischen dem Wunsch Ausdruck, das ,,s“ am Ende von ,,people” wieder ein-
zusetzen. Auch als die UNO-Menschenrechtskommission die Stelle eines ,special rap-
porteur” fiir ,indigene Rechte” einrichtete, hiefl es im Englischen ,people“ und nicht
»peoples”.

Hier geht es zum einen um die Frage, ob Menschenrechte eher als individuelle
Freiheiten oder auch als kollektive Eigenschaften betrachten werden sollten. Man kdnn-
te argumentieren, daf} sich individuelle Freiheiten ohne die Anerkennung kollektiver
Rechte nicht durchsetzen lassen. Manche der einfluf8reichsten Staaten aber, die in der
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Menschenrechtskommission sitzen, lehnen die Idee der kollektiven Menschenrechte
strikt ab.

Zum anderen miifte Einigkeit dariiber herrschen, wie, beziehungsweise nach
welchen Kriterien ein ,Volk“ zu bestimmen wire, dafl heiflt unter welchen Bedingun-
gen sich eine Bevolkerung in ein Volk verwandelt oder vice versa. Dies ist nicht nur in
juristischer, sondern auch in kultureller, sozialer, geographischer, wirtschaftlicher, ge-
schichtlicher und psychologischer Hinsicht von Belang. Dartiber hinaus handelt es sich
um ein noch ungel6stes politisches Problem: Viele Jahrhunderte lang und besonders in
den letzten Jahren gab es in Europa Konflikte im Bezug auf das Verhaltnis verschiede-
ner Nationen und iiber mehrere Generationen hinweg haben sich erst der Volkerbund,
dann die UNO und jetzt auch der Europarat mit Minderheiten beschaftigt.

Im Zeitalter der Globalisierung und immer schwicher werdender Nationalstaaten
wollen auch die indigenen Vélker sozusagen am Tisch der Demokratie Platz nehmen
und am Mahl des Wohlstands teil haben. Leider findet diese Entwicklung gerade zu
einem Zeitpunkt statt, an dem democratic governance wieder einmal durch power pol-
tics verdringt wird und an dem Menschenrechte und demokratische Mitbestimmung
angesichts von Sicherheitsfragen und dem sogenannten national interest der Machtigen
scheinbar nur noch wenig gelten.

Die CIA veranstaltete 2004 in Lateinamerika ein Seminar {iber die Herausforde-
rungen, die in den kommenden Jahren fiir die Stabilitit und die governance der Lander
des amerikanischen Kontinents zu erwarten seien. Die Teilnehmer duferten die Auffas-
sung, dafl die Indianerbewegungen eine Gefahr fiir die demokratische Stabilitat dar-
stellten und daR die Regierungen der internationalen Gemeinschaft die Aufgabe hitten,
dieser Gefahr im Rahmen des Kampfes gegen den Terrorismus zu begegnen (National
Intelligence Council 2004). Dementsprechend werden die Vertreter radikaler indiani-
scher Bewegungen in einigen Staaten bereits auf der Basis von gegen den Terrorismus
erlassenen Gesetzen verfolgt.

Die Organisationen der Indianer haben in den letzten Jahren in Bolivien und
Ecuador eine zunehmend wichtige politische Rolle gespielt. In Ecuador war die India-
nerpartei ,,Pachakutik“ eine Zeit lang mit an der Macht und in Bolivien wurden die In-
dianer aus der Umgebung von La Paz herum zusammen mit den Kokabauern der Tierra
Caliente zu einer im Namen der Menschenrechte gegen die neoliberalen Tendenzen der
Regierung gerichteten neuen politischen Kraft. Ob in diesem Fall die Indianer oder die
herrschenden Gruppen die Stabilitit des Landes gefihrden, ist eine offene Frage.

Die Zapatisten, die in Chiapas 1994 einen Aufstand gegen eine fiinfhundertjahri-
ge Unterdriickung organisierten, sind weltweit bekannt. Nach lingeren Verhandlungen
und nach einer Verfassungsreform im Jahre 2001 haben sie den Kontakt mit der mexi-
kanischen Regierung abgebrochen und sie verfiigen in den von ihnen kontrollierten Be-
zirken faktisch iiber Autonomie, auch wenn sie heute nicht mehr so stark an die Offent-
lichkeit treten wie vor einigen Jahren. Die Indianerbewegung in Mexiko sympathisiert
im allgemeinen mit den Zapatisten und die entsprechenden Organisationen mifitrauen
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der an ihrer herkémmlichen Indianerpolitik festhaltenden Nationalregierung. Wenn die
Zapatisten seit 1994 etwas erreicht haben, dann ist es die Schaffung eines groferen 6f-
fentlichen Bewuftseins fiir das sogenannte Indianerproblem.

In Tepoztlan, dem Dorf, das Robert Redfield besuchte und in dem ich, wie ich
hinzufiigen muB, ein Ferienhiuschen besitze, wollte ein internationaler Konzern vor
einigen Jahren einen Golfklub bauen. Die Indianer wehrten sich jedoch, es kam zu
Konflikten und am Ende muflte sich der Konzern zuriickziehen, so daf die Indianer
ihr Land behalten konnten. Anscheinend haben die tortos und die correctos, von denen
Redfield sprach, ihre Rollen gewechselt: Heute sind eigentlich diejenigen die correctos,
die ihre Identitit, ihre Kultur und ihre Menschenwiirde behalten wollen, wihrend die
tontos, also die ,Dummen® all dies fiir ein paar Dollar oder Euro verkaufen wiirden.

Auch wenn die UNO-Erklirung iiber indigene Rechte einmal zustande kommen
sollte, diirfte es wohl noch einige Generationen dauern, bis die Menschenrechte der
indigenen Vélker iiberall anerkannt werden. Ob diese Volker iiberhaupt in der globalen
Welt zu tiberleben verméogen, ist eine Frage, die nur die Zukunft beantworten kann.
Inzwischen aber geht der Kampf um die menschliche Wiirde weiter.
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