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Achim Sibeth: Vom Kultobjekt zur Massen-
ware. Kulturhistorische und kunstethnologi-
sche Studie zur figiirlichen Holzschnitzkunst
der Batak in Nordsumatra/Indonesien.
Herbolzheim: Centaurus Verlag 2003. 416 S.,
zahlr. s/w-Abb. (Soziookonomische Prozesse
in Asien und Afrika 8.)

Mit dieser im Herbst 2002 als Dissertation
angenommenen Arbeit verfolgt Achim Sibeth
das Ziel, alle zentralen Kultobjekte der Batak
in ihrem historischen, gesellschaftlichen und
religiosen Zusammenhang darzustellen. Seine
Methoden bestehen in der Auswertung schrift-
licher Quellen des 19. und 20. Jahrhunderts,
der Betrachtung zahlreicher Objekte in Muse-
ums- und Privatsammlungen sowie mehreren
Aufenthalten in der Batak-Region Nordsuma-
tras. Sibeth versucht, die Funktion einzelner
Objektgruppen in ihrem gesellschaftlichen
und religidsen Kontext, aber auch in ihrer Dif-
ferenz zu zeitgendssischen Souvenirs heraus-
zuarbeiten.

Auf die Einleitung folgt ein sehr umfassen-
der Uberblick zur ,Geschichte und Kultur der
Batak“ (25-107). Der Autor analysiert Gesell-
schafts- und Verwandtschaftssysteme bei den
verschiedenen ethnischen Gruppen der Batak
sowie die jeweiligen religiosen Hintergriinde
und Einfliisse. Die Beschreibung der figiirli-
chen ,Holzschnitzkunst in der traditionellen
Gesellschaft“ (108-255) macht den Kern der
Arbeit aus. Sibeth gliedert die Objekte nach
Darstellungsformen und Funktionsbereichen.
Im nachsten Kapitel (256-312) geht er inten-
siv auf die Geschichte und die 6konomischen
Auswirkungen des Tourismus in der Batak-
Region ein, um anschliefend die Entwicklung
figiirlicher Objekte ,[vlom Kultobjekt zur
Massenware“ (313-354) zu behandeln. Das
Schlufkapitel ,Holzschnitzkunst im Wandel
(355-386) enthilt eine Zusammenfassung der
fiir Sibeth mafgebenden Einfliisse, beginnend
mit , Mission und Kolonialzeit* iiber den indo-
nesischen Staat bis hin zum Tourismus.
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Zwar scheint sich die Arbeit mit ihrem The-
ma nur an ein begrenztes Publikum zu wenden,
dennoch gelingt es dem Autor immer wieder,
den Blick iiber die kunstethnologische Fokus-
sierung hinaus zu erweitern. So liefert er eine
duBerst detaillierte Darstellung der geschicht-
lichen Entwicklung der Region, die in dieser
Form in der deutschsprachigen Fachliteratur
wohl einmalig sein diirfte. Weitere Stirken
liegen in den prizisen Stilbeschreibungen und
-analysen sowie im Umfang der herangezoge-
nen Objekte. Hier profitiert Sibeth von seiner
Erfahrung in der Museumsarbeit. Die Arbeit
weist aber auch iiber ihren regionalen Bezug
hinaus, denn Sibeth demonstriert generali-
sierbare Mingel in der kunstethnologischen
Beschreibung und musealen Dokumentation,
und er hebt die Notwendigkeit hervor, Ob-
jekte auferhalb ihrer engeren kunstethnolo-
gischen Provenienz einer vergleichenden und
historischen Stilanalyse zu unterziehen.

Wihrend der Autor seinen geschichtlichen
Uberblick noch relativ breit anlegt, beschrinkt
er sich in kunstethnologischer Hinsicht weit-
gehend auf die vergangenen etwa 150 Jahre.
Diese Ausblendung fritherer Verinderungs-
prozesse und Fremdeinwirkungen fithrt mei-
nes Erachtens zu einer potentiellen Fehlge-
wichtung beziehungsweise zu einer Uberbe-
wertung vor allem europiischer Einfliisse.
Aussagen wie der, daf die Christianisierung fiir
den ,wichtigsten Wandel im Bereich der figiir-
lichen Holzschnitzkunst (323) verantwortlich
zeichne, wird damit letztlich die Grundlage
entzogen.

Es erscheint vielmehr als naheliegend, daf§
sich die vielschichtigen Fremdeinfliisse im
Lauf der Jahrhunderte auch auf Objektgestal-
tungen auswirkten. Dies 1ift sich am Beispiel
des vielleicht markantesten und kunstethno-
logisch zentralen singa-Motivs verdeutlichen.
Nach Sibeth , wussten die Batak nicht, wie ein
Loéwe (singa) eigentlich aussieht, ,iibernahmen
lediglich den [Sanskrit-1Begriff und gaben ihm
eine andere Bedeutung“ (120-121). Tatsich-
lich weisen die singa-Figuren jedoch auch



BUCHBESPRECHUNGEN

iiber die Namensgebung hinaus hindu-bud-
dhistische Stilmerkmale auf. Hervorzuheben
ist die dreistrahlige Hornung des Wesens, die
einen Zusammenhang mit siidindischen #risula
(Dreizack)-Konzeptionen nahe legt. Der Drei-
zack ist Symbol fiir Shivas Herrschaft iiber
Ober-, Mittel- und Unterwelt — eine auch fiir
die Batak-Mythologie giiltige Weltenteilung.
Noch relevanter als sein hinduistischer Ur-
sprung kénnte die buddhistische Umsetzung
des singa sein. So gilt der Dreizack im auf Su-
matra einflureichen Mahayana-Buddhismus
als Symbol von Mahakala (Shiva). In der Uber-
nahme hinduistischer Gétter als buddhistische
Schutzgottheiten (Dharmapala) wurden diese
meist in einer abschreckenden Form darge-
stellt, etwa mit kurzen Gliedmafen, dickem
Kopf und heraustretenden Augen, was viel-
fach den batakschen singa-Darstellungen ent-
spricht. Man kann deshalb davon ausgehen,
daf sich entsprechende hindu-buddhistische
Konzeptionen mit bei den Batak bereits vor-
handenen Vorstellungen vermischt haben, wo-
bei auch sino-buddhistische Drachenmotive
nicht unberiicksichtigt bleiben sollten.

Sibeths Uberbewertung rezenter Fremdein-
fliisse zeigt sich vor allem in seinem Kapitel
zum Tourismus. Hier liefert er zwar durchaus
interessante Diskussionsansitze, verldft je-
doch allzu oft die wissenschaftlich-analytische
Ebene und ergeht sich in wenig zielgerichteten
Lamenti. Gleichwohl bleiben die rezenteren
Entwicklungen ein spannendes Thema, wie
Sibeth am Beispiel von Miniaturisierungen so-
wie von sich neu entwickelnden Formen zeigt
(325-327, 344-346). Ich hitte mir allerdings
gewiinscht, dafl auch auf den Prozefl einge-
gangen wird, in dem Objekte mit zunehmen-
der touristischer Nachfrage statt von Priestern
(datu) von profanen Schnitzern angefertigt
werden.

Fiir problematisch halte ich insbesondere
die Tatsache, dafl Sibeth offenbar von einer
fest umrissenen Tradition ausgeht, die der Si-
tuation in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts entspricht. Sibeth definiert zwar seine
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Begriffe von , Tradition“ und ,Authentizitit“
nicht, konstruiert aber einen ,traditionellen
Formenkanon“ (195) und verwendet einen
vermeintlich ,urbatakschen (13) Charakter
von Objekten immer wieder als Vergleichs-
maBstab. Ein solch statisches Bild iibersieht
den dem Begriff ,Tradition“ inhirenten Pro-
zefcharakter und reduziert diesen auf eine
substantielle tradita-Ebene. Dementsprechend
sieht Sibeth heutige Objekte nur in ihrer Ab-
weichung von einer , traditionellen Grundlage“
und er beschreibt sie als nicht-authentisch, als
ohne ,Beziehung zur produzierenden Kultur*
(380), obwohl doch gerade sie auf die Krea-
tivitit der Kultur und auf ihre Fihigkeit zur
Verarbeitung von Fremdeinfliissen verweisen.
Eine Beziehung zur Kultur ergibt sich schon
aus der Verortung des Schnitzers sowie aus sei-
nem Riickgriff auf tradierte Stilelemente. Um
,ausschliefilich touristische* (380) Entwick-
lungen handelt es sich hier jedenfalls nicht.

SchlieBlich vermisse ich in zentralen Passa-
gen der Arbeit die emische Perspektive. Sibeth
hat zwar Hindler und Schnitzer besucht, sie
jedoch nicht zu den von ihm festgestellten und
kritisierten Verinderungen befragt und dar-
iiber hinaus die grole Masse der nicht schnit-
zenden oder handelnden Batak, deren Kultur
er zu analysieren versucht, véllig auflen vor
gelassen. Auch bei der Erdrterung so grund-
legender Begriffe wie ,Kunst“ und , Asthetik“
(195-204) wirkt sich Sibeths zum Teil einsei-
tig westliche Perspektive negativ aus und so
bleibt es zum Beispiel offen, ob eine istheti-
sche Wirkung — gleich welcher Definition — fiir
die Batak in ritueller Hinsicht von Relevanz
ist oder war. In diesem Zusammenhang halte
ich die Vorgehensweise des Autors, den batak-
schen Schnitzern Fotografien ,authentischer
Objekte“ zur Verfiigung zu stellen, um damit
die Qualitit von Schnitzereien zu verbessern
(370), fiir grundsitzlich fragwiirdig.

Es fillt schwer, ein ausgewogenes Urteil zu
dieser Arbeit abzugeben. Ich wiirde sie auf-
grund des historischen Uberblicks zur Kultur
der Batak, der ethnographischen Daten sowie
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der kunstethnologischen Beschreibungen und
Analysen zahlreicher Objekte trotz der gedus-
serten Kritik insgesamt empfehlen.

Dirk Lang

Hans-Jiirgen Hildebrandt: Bausteine zu

einer wissenschaftlichen Erforschung der
Geschichte der Ethnologie — Zugleich eine ex-
emplarische Anleitung fiir die Historiographie
wissenschaftlicher Disziplinen. Miinchen:
Herbert Utz 2003. 1274 S.

Werner Petermann: Die Geschichte der
Ethnologie. Wuppertal: Peter Hammer 2004.
1095 S.

Die vorliegenden Werke gehéren zu einem
Genre, das in der deutschen Ethnologie seit
Jahrzehnten arg vernachlassigt wurde: der eth-
nologischen Fachgeschichtsschreibung. Beide
Biicher widmen sich diesem Gegenstand auf
unterschiedliche Weise. Wihrend Werner Pe-
termann die Geschichte der Ethnologie erzihlt
und den Leser von ihren antiken Anfingen bis
in die Gegenwart begleitet, gibt Hans-Jiirgen
Hildebrandt eine Handlungsanweisung, wie
man die Geschichte der Ethnologie zu erfor-
schen habe.

Hildebrandts in diesem Zusammenhang
gemachte AuBerungen fordern zum Wider-
spruch heraus. In seinem Einleitungskapitel
polemisiert er scharf gegen die von ihm als
»1deologie der Feldforschung“ bezeichnete
Erkenntnisweise der Ethnologie und stellt mit
dieser Kritik auch das Fach radikal in Frage.
Hildebrandt fragt, was, wenn man die Feldfor-
schung aus der Ethnologie verbanne, noch von
ihr iibrig bleibe. Zu wenig, um seiner Meinung
nach sinnvoll alle ethnologischen Bereiche ab-
zudecken. Es gebe Dominen in der Ethnolo-
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gie, die nicht via ethnologischer Feldforschung
erschlossen werden kénnten, dennoch aber ein
Teil des Faches seien. Hierzu zihlt Hildebrandt
hauptsichlich die Wissenschaftsgeschichte.
Die Dominanz der Feldforschung dringe wich-
tige Themen an den Rand und deklariere alle
diese Forschungsfelder zum ,,,Rest‘ ethnologi-
schen Wissens“ (7). Diese Restbestinde seien
so komplex, dafl sie, wie der Autor lamentiert,
nicht einfach nebenher betreut werden kénn-
ten. Wer richtig Feldforschung betreibe, habe
eben nicht mehr die Zeit, sich in ein hochkom-
plexes Thema wie dem der Wissenschaftsge-
schichte einzuarbeiten. Weil ihm dieser Rest
zu wichtig ist, erliutert Hildebrandt, wie man
richtig Wissenschaftsgeschichte betreibt: in-
dem man in diesem Fall auf die sonst fiir den
Ethnologen so wesentliche Feldforschung ver-
zichtet. Fiir die Darstellung der historischen
Grundlagen des Faches hilt Hildebrandt diese
Methode fiir entbehtlich (9).

Genau das riihrt aber in der Tat an einen
wunden Punkt. Die Frage ist, ob die ethnologi-
sche Wissenschaftsgeschichte, um erfolgreich
zu arbeiten, die Feldforschungserfahrung zwin-
gend braucht oder eben nicht. Wenn man dies
wie Hildebrandt verneint — und Historiker
wiirden ihm da sichetlich beipflichten — dann
stellt sich die Frage, warum das Fach sich seine
Geschichte nicht von den Historikern schrei-
ben 14ft? Warum soll ein Ethnologe diesem
Geschift nachgehen und es besser beherr-
schen als ein Geschichtswissenschaftler? Nun
mag man einwenden, daf sich zumindest im
deutschsprachigen Raum bislang noch kein
Historiker — auch kein Wissenschaftshistori-
ker - fiir die Ethnologie interessiert hat oder
man kann von einem Fachverstindnis aus-
gehen, wie es den deutschen ethnologischen
Historismus prigte und nach dessen Lesart
Ethnologie per se schon Geschichte war.
Die moderne Ethnologie ist weltweit geprigt
durch ihr besonderes Wissen, das durch linger
dauernde Feldaufenthalte in fremden Gesell-
schaften erworben und fiir die eigene Gesell-
schaft aufbereitet wird. Fiir eine historische
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