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 der kunstethnologischen Beschreibungen und
 Analysen zahlreicher Objekte trotz der geaus-
 serten Kritik insgesamt empfehlen.

 Dirk Lang

 Hans-Jiirgen Hildebrandt: Bausteine zu
 einer wissenschaftlichen Erforschung der

 Geschichte der Ethnologie - Zugleich eine ex-
 emplarische Anleitung fur die Historiographie
 wissenschaftlicher Disziplinen. Miinchen:
 Herbert Utz 2003. 1274 S.

 Werner Petermann: Die Geschichte der

 Ethnologic Wuppertal: Peter Hammer 2004.
 1095S.

 Die vorliegenden Werke gehoren zu einem
 Genre, das in der deutschen Ethnologie seit
 Jahrzehnten arg vernachlassigt wurde: der eth-

 nologischen Fachgeschichtsschreibung. Beide
 Biicher widmen sich diesem Gegenstand auf
 unterschiedliche Weise. Wahrend Werner Pe-

 termann die Geschichte der Ethnologie erzahlt

 und den Leser von ihren antiken Anfangen bis

 in die Gegenwart begleitet, gibt Hans-Jiirgen
 Hildebrandt eine Handlungsanweisung, wie
 man die Geschichte der Ethnologie zu erfor-
 schen habe.

 Hildebrandts in diesem Zusammenhang
 gemachte Aufierungen fordern zum Wider-
 spruch heraus. In seinem Einleitungskapitel
 polemisiert er scharf gegen die von ihm als
 ,,Ideologie der Feldforschung" bezeichnete
 Erkenntnisweise der Ethnologie und stellt mit

 dieser Kritik auch das Fach radikal in Frage.
 Hildebrandt fragt, was, wenn man die Feldfor-

 schung aus der Ethnologie verbanne, noch von

 ihr iibrig bleibe. Zu wenig, um seiner Meinung
 nach sinnvoll alle ethnologischen Bereiche ab-
 zudecken. Es gebe Domanen in der Ethnolo-

 gie, die nicht via ethnologischer Feldforschung
 erschlossen werden konnten, dennoch aber ein
 Teil des Faches seien. Hierzu zahlt Hildebrandt

 hauptsachlich die Wissenschaftsgeschichte.
 Die Dominanz der Feldforschung drange wich-
 tige Themen an den Rand und deklariere alle
 diese Forschungsfelder zum ,,,Rest' ethnologi-
 schen Wissens" (7). Diese Restbestande seien

 so komplex, dafi sie, wie der Autor lamentiert,
 nicht einfach nebenher betreut werden konn-

 ten. Wer richtig Feldforschung betreibe, habe
 eben nicht mehr die Zeit, sich in ein hochkom-

 plexes Thema wie dem der Wissenschaftsge-
 schichte einzuarbeiten. Weil ihm dieser Rest

 zu wichtig ist, erlautert Hildebrandt, wie man

 richtig Wissenschaftsgeschichte betreibt: in-
 dem man in diesem Fall auf die sonst fur den

 Ethnologen so wesentliche Feldforschung ver-
 zichtet. Fur die Darstellung der historischen
 Grundlagen des Faches halt Hildebrandt diese
 Methode fur entbehrlich (9).

 Genau das riihrt aber in der Tat an einen

 wunden Punkt. Die Frage ist, ob die ethnologi-

 sche Wissenschaftsgeschichte, um erfolgreich
 zu arbeiten, die Feldforschungserfahrung zwin-

 gend braucht oder eben nicht. Wenn man dies
 wie Hildebrandt verneint - und Historiker

 wiirden ihm da sicherlich beipflichten - dann
 stellt sich die Frage, warum das Fach sich seine
 Geschichte nicht von den Historikern schrei-

 ben laJSt? Warum soil ein Ethnologe diesem
 Geschaft nachgehen und es besser beherr-
 schen als ein Geschichtswissenschaftler? Nun

 mag man einwenden, dafi sich zumindest im
 deutschsprachigen Raum bislang noch kein
 Historiker - auch kein Wissenschaftshistori-

 ker - fur die Ethnologie interessiert hat oder
 man kann von einem Fachverstandnis aus-

 gehen, wie es den deutschen ethnologischen
 Historismus pragte und nach dessen Lesart
 Ethnologie per se schon Geschichte war.
 Die moderne Ethnologie ist weltweit gepragt
 durch ihr besonderes Wissen, das durch langer
 dauernde Feldaufenthalte in fremden Gesell-

 schaften erworben und fur die eigene Gesell-
 schaft aufbereitet wird. Fur eine historische
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 Beurteilung des Fachs stellt die Feldforschung
 nach Ansicht von Hildebrandt jedoch keine
 adaquate Zugangsweise dar. Die ,,Spezialisten
 fur das Allgemeine" (8), wie er die Fachhisto-
 riker nennt, benotigen andere Fahigkeiten. Die

 Frage, was aber die Geschichtsschreibung ge-
 winnen kann, wenn einige der ethnologischen
 Erkenntniswege Eingang in die historische
 Darstellung fanden, wird von Hildebrandt
 nicht gestellt. Schade, denn dieses Feld liegt
 bislang brach und es wiirde sich lohnen, den
 Acker zu bestellen. Bernhard Streck war ei-

 ner der ersten, der diese harte Arbeit auf sich

 nahm. Er bezeichnet die Feldforschung als
 eine Methode, die auch der (fach-)historischen

 Erkenntnis dienstbar gemacht werden kann,
 denn die Ethnologie ,,zeichnet aus, dafi sie die
 Mittel aus ihrem ureigensten Arbeitsbereich
 in der Fremde gewinnt, urn ihren ureigensten
 Aufbau zu Hause kennenzulernen" (Streck
 1994:17). Der Erkenntnismehrwert einer
 solchermafien verstandenen Geschichtsarbeit

 bleibt Hildebrandt jedoch verwehrt.1 Er emp-
 fiehlt statt dessen, sich an den Methoden der
 Geschichtswissenschaft zu orientieren, da das

 ,,durftige Theorieangebot", das die Ethnologie
 fur historisches Arbeiten bereit hake, unzurei-
 chend sei (61).

 Dennoch hat Hildebrandts Zugangsweise
 unbestreitbare Vorteile. Kritisch hinterfragt er

 Sinn und Zweck bisheriger Darstellungen iiber
 die Geschichte der Ethnologie und kommt zu
 dem Schlufi, daft den meisten Arbeiten die
 Tendenz zur wTraditionserfindung" eigen ist.
 Dieses Vorgehen ordnet das Erkenntnisstre-
 ben den ,,fach- und schulenspezifischen Be-
 diirfnissen" unter (21). Hildebrandt nennt hier

 als ein Beispiel Wilhelm E. Miihlmann (1984)
 und seine Geschichte der Ethnologie aus dem
 Jahr 1948.

 Gegen die Gefahren, die eine solche Ar-
 beitsweise in sich birgt, wappnet man sich laut
 Hildebrandt am ehesten mit Kenntnissen iiber

 die ,,Grundlagen einer wissenschaftlichen Er-
 forschung der Ethnologiegeschichte" (37).
 Dazu zahlt er im zweiten Kapitel seiner Arbeit

 die Auseinandersetzung mit den Begriffen und
 Inhalten der ,,Wissenschaft", der „ Geschich-

 te" und der ,,Wissenschaftsgeschichte", wobei
 dieses Grundlagenwissen Garant fur ein ob-
 jektives, von Verzerrungen freies Bild auf die
 Geschichte des Faches sein soil (53).

 Die der Ethnologie eigene begriffliche und
 inhaltliche Vielfalt demonstriert Hildebrandt

 im dritten Kapitel an verschiedenen Beispie-
 len. So weist er auf die erste Verwendung des
 Wortes ,,ethnographisch" im Jahre 1771 bei
 dem Gottinger Gelehrten August Ludwig
 Schlozer hin, gefolgt von weiteren Wissen-
 schaftlern aus dem deutschen Sprachkreis, die
 sich urn die friihe Entwicklung der Ethnologie
 verdient gemacht haben. Hier werden nicht
 nur bekanntere Namen wie Heinrich Schurtz

 oder Friedrich Ratzel vorgestellt, sondern auch

 heute vollig Unbekannte wie Georg Gerland
 dem Vergessen entrissen (135). An solchen
 Ahnen der Ethnologie zeigt Hildebrandt die
 Unterschiede des jeweils von ihnen vertretenen

 Ethnologieverstandnisses: Von der naturwis-
 senschaftlichen Rassekonzeption als Kern der
 Volkerkunde bis hin zu einer kulturwissen-

 schaftlich verstandenen Ethnologie war alles
 moglich.

 Im folgenden vierten Kapitel (,,Ethnologie
 als soziohistorischer ProzeB") macht sich der

 Autor fur eine Sichtweise stark, die der Eth-

 nologiegeschichte einen hohen Stellenwert
 zuweist, weil, wie ausfuhrlich dargelegt wird,
 ,,die Vergangenheit in der Gegenwart prasent
 ist" (198). Fiir ein Verstandnis der Ethnolo-

 gie, der ja, wie Hildebrandt immer wieder zu
 betonen nicht mude wird, unterschiedlichste

 Konzepte zugrunde liegen, sei daher ein brei-
 tes Wissen notwendig: iiber gesellschaftspoliti-

 sche Umwalzungen ebenso wie iiber Verande-
 rungen der wissenschaftlichen Methoden und
 Theorien (203). Gerade weil man Ethnologie-
 geschichte nicht ohne ihr Umfeld beurteilen
 konne, bediirfe die Wissenschaftsgeschichte
 ,,einer soliden institutionellen Basis" (206), die

 es freilich im deutschsprachigen Raum noch
 nicht gibt.
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 Das fiinfte Kapitel beschaftigt sich mit der
 ,,Selektivitat fachhistorischer Arbeiten". Der
 Bearbeitungsprozefi in der Wissenschaftsge-
 schichte sei immer auch ein Auswahlprozefi,
 dem bewufit oder unbewuBt, ,,bisweilen ganze

 Theorietraditionen" zum Opfer fielen. Hilde-
 brandt verweist hier auf die bisher nur teil-

 weise aufgearbeitete marxistische Rezeption
 der Ethnologie (209) sowie auf das Beispiel
 des Balkanethnographen Friedrich Salomo
 Krauss, den man aus bislang verfafiten Fach-

 geschichten herausgedrangt habe, weil er Jude
 war und sich zudem noch mit einem damals als

 randstandig angesehenen Thema beschaftigte:
 der Sexualitat. In die gleiche Kategorie gehort
 auch Adolf Heilborn. Etwas weniger ausfuhr-
 liche Hinweise iiber andere in Vergessenheit
 geratene ethnologische Autoren vervollstan-
 digen das Kapitel.2 Am Beispiel von Georg
 Forster, der laut Hildebrandt aufgrund seiner

 politischen Rolle in der kurzlebigen Mainzer
 Republik aus der ethnologischen Ahnengalerie
 gestrichen wurde, will Hildebrandt verdeut-
 lichen, wie unterschiedlich die Bewertungen
 einer Person ausfallen konnen und wie die

 Griinde fur die Aufnahme »bzw. die Exklusion
 historisch variieren" (264).

 Das folgende sechste Kapitel gibt Hinweise
 auf das Problem der ,,historischen Periodisie-

 rung", die fur Hildebrandt wichtig ist, weil
 sie ,,Orientierungsmarken im kaum iiber-
 schaubaren ,Meer der Fakten' setzt" (281).
 Uber mehrere Seiten debattiert der Autor die

 problematische Konzeption der Epochenbe-
 griffe (Antike, Mittelalter, Neuzeit) in der Ge-
 schichtswissenschaft, die dann aber doch auch

 fur ihn die Grundlage fur die Einteilung seines

 siebten Kapitels bilden. Hier hatte ein kurzer
 Hinweis geniigt, denn warum das den Ethno-
 logen fehlende wProblembewufitsein, das die
 Debatten zur historischen Periodisierung vor
 allem in den Geschichtswissenschaften" (307)

 auszeichnet, auch fur die Wissenschaftsge-
 schichte der Ethnologie so bedeutend sein soil,

 wird dem Leser nicht deutlich gemacht.

 Das siebte Kapitel (,,,Epochen* der Ethno-

 logiegeschichte: Einige inhaltliche Anmerkun-
 gen und bibliographische Hinweise" ) entpuppt
 sich als eine thematisch sortierte Bibliogra-
 phic ,,Materialien zur Entdeckungsgeschichte
 der Erde und zur europaischen Expansion"
 (312-317) bilden den ersten thematischen
 Block. Untergliedert in die Entdeckungsge-
 schichte der verschiedenen Weltteile wird hier

 auf zehn Seiten Literatur aufgelistet, und zwar

 sowohl die relevanten ethnologischen Quel-
 len, als auch Veroffentlichungen aus anderen
 Bereichen. Dieses Muster der kommentier-

 ten Bibliographic behalt Hildebrandt auch in
 den weiteren Abschnitten bei: ,,Ethnologie-
 geschichte und Reisen" (323-324), ,,Ethnolo-
 giegeschichte und Mission" (324-327), ,,Eu-
 ropa und der ,Orient'" (333-339) sowie die
 ,,Materialien zum Nachwirken der Antike"
 (340-344). Hildebrandt stellt ethnologische
 Quellen aus Byzanz vor (371-374), gefolgt
 von den arabisch-islamischen ,,Materialien zur

 Geschichte der Ethnologie" (375-380). Uber
 das europaische Mittelalter gelangt der Leser
 in das ,,Entdeckungszeitalter" und die Auf-
 klarung, bis endlich die letzte ,,Epoche" der
 ^Ethnologie als eigenstandiger Wissenschaft"
 (381-410) erreicht ist, die fur den Autor im 20.

 Jahrhundert beginnt. Das Kapitel endet nach
 iiber hundert Seiten und zahllosen Buchan-

 gaben. Im achten Kapitel, dem SchluB, fuhrt
 der Autor noch einmal seinen Argumentati-

 onsstrang vor, den der Leser im Dickicht der
 Literaturangaben schwerlich verfolgen konnte
 (425-432).
 Den zweiten Teil des Buches bildet eine 763

 Seiten umfassende und aus mehr als 8 000 Ein-

 tragen bestehende Bibliographic Dazu kommt
 ein umfangreiches Personen- und Schlagwort-
 register.

 Der Vorteil von Hildebrandts Werk liegt
 in der Aufbereitung der Literatur, die es er-
 moglicht, sich einen genauen Uberblick iiber
 ein wissenschaftsgeschichtliches Thema zu
 verschaffen, und zwar gleichgiiltig, ob es sich
 dabei urn wissenschaftsgeschichtliche Grund-

 lagen handelt oder urn eine bestimmte Thema-
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 tik. Das Buch gibt denjenigen Wissenschaft-
 lern, die in diesem Bereich arbeiten, eine grofie

 Hilfestellung. Dariiber hinaus erleichtert die
 kommentierte Bibliographic die Literatursu-
 che zu unterschiedlichsten fachgeschichtli-
 chen Themen. Hildebrandt macht iiber den
 kleinen Kreis der Fachhistoriker hinaus auf ein

 in der deutschen Ethnologie lange vernach-
 lassigtes Gebiet aufmerksam und es ist ihm
 beizupflichten, da£ Wissenschaftsgeschichte
 innerhalb der deutschsprachigen Ethnologie
 seit Jahren ein randstandiges Thema darstellt.

 Ob dies aber nur der an Empirie interessier-
 ten »Feldforschungsideologie" mit ihrem en-
 gen Zeithorizont zugeschrieben werden kann,
 wage ich doch zu bezweifeln, denn andere
 ethnologische Traditionen - wie die amerika-
 nische cultural anthropology - haben gezeigt,
 da£ sich wissenschaftsgeschichtliches Arbeiten

 und Feldforschungspraxis nicht ausschlieBen
 miissen. Dafi es im deutschsprachigen Raum
 keinen auch fur ethnologische Wissenschafts-

 geschichte ausgeschriebenen Lehrstuhl gibt,
 hat seine Griinde in jener Einstellung der
 deutschen Ethnologie, die sich jahrzehntelang
 einer Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit

 verweigerte und die Wissenschaftsgeschichte
 durch beharrliches Schweigen zu einem Ana-
 thema machte.

 Einen anderen Pfad durch das Dickicht der

 Fachgeschichte weist dem Leser Werner Peter-

 mann. Auch er hat ein umfangreiches CEuvre

 vorgelegt: Noch umfassender als Hildebrandt
 stellt er die Fachentwicklung der Ethnologie
 auf iiber 1 000 Textseiten vor, wobei er einen

 Bogen von der antiken Ethnographie bis hin
 zur Postmoderne schlagt und seine Ausfuh-
 rungen beendet, indem er die Diskussionen um

 die ,,Krise der Representation" und die „ Writ-

 ing Culture-Debatte" behandelt. Dazwischen
 liegen insgesamt 37 Kapitel, zusammengefafit
 in acht Teile, und viele, vom Haupttext abge-
 setzte Exkurse. Die Kapitelzahlung ist nicht
 durchgehend und beginnt in jedem Teil neu.
 Dazu kommen, jeweils in Kastchen am Seiten-
 rand, weitere Informationen. Auf diese Weise

 wird ein umfangreiches Wissen vermittelt, das

 den ethnologischen Horizont erweitert und
 Informationen iiber andere Facher einschliefit.

 Zudem erweist sich Petermann als ein souvera-

 ner Schachtelsatzbauer. Sein manchmal ironi-
 scher Unterton macht das Lesen trotz der Lan-

 ge der Satze zu einem Vergniigen und hebt sich
 wohltuend von dem etwas verbissenen Tonfall
 Hildebrandts ab.

 Petermanns Werk ist sehr gut austariert. Im

 Mittelpunkt steht nicht so sehr die Entwick-
 lung der Ethnologie als Universitatsdisziplin
 seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts, sondern

 die Genese ethnologischen Denkens, bevor
 sich die Disziplin im universitaren Facherka-
 non etablieren konnte. Dies erfordert freilich

 eine umfassendere Definition von Ethnologie
 als einer Beschaftigung mit dem Anderen und
 von Ethnographie als einer Beschreibung des
 Anderen. So mufi Reflexion fur Petermann

 nicht unbedingt vom akademischen Feld aus-
 gehen und er verweist auf das antike Interesse
 an ,,fremder Lebensweise, [und an fremden]
 Gebrauchen, Griindungs- und Wandersa-
 gen"(25), wie es bei Herodot und seinem Vor-
 laufer Hekataios greifbar sei, als dem Beginn
 des ethnographischen Projektes.

 Petermann hebt den von den einzelnen

 Kapiteln vorgegebenen Zeithorizont dadurch
 auf, da£ er immer wieder Riickbeziige oder
 Vorgriffe einfiigt, die die einzelnen Segmente
 zu einem Ganzen verbinden. So wird in spate-
 ren Teilen des Buches deutlich, weshalb Peter-

 mann so tiefsinnig iiber die antike Ethnologie

 nachgedacht hat. Beim ,,pragende[n] EinfluB
 der Klimazonen" (37) etwa handelt es sich um

 einen Topos, der zwar in der Antike seinen Ur-

 sprung hat, aber immer wieder auftaucht, so
 zu Beispiel, im Rahmen der Aufklarung, in den
 Arbeiten von Buffon oder anderer, von Peter-

 mann als Anhanger des ,,Klimadespotismus"
 (192) bezeichneter Autoren.

 Der erste Teil des Buches behandelt in

 vier Kapiteln (23-154) nach der antiken die
 byzantinische Ethnographie, die Arbeiten is-
 lamischer Gelehrter und die von Reisenden
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 des Mittelalters wie beispielsweise Marco Polo
 (53) gesammelten ethnographischen Informa-
 tionen. Mit der Entdeckung Amerikas standen
 dessen Bewohner im Mittelpunkt des ethno-
 graphischen Interesses, was sich nicht nur
 an Reiseberichten - wie etwa dem von Hans

 Staden - ablesen lafit, sondern auch im Kampf
 der christlichen Konfessionen seinen Nieder-

 schlag fand. Insbesondere der Jesuitenorden
 brachte eine grofie Anzahl von hervorragen-
 den Ethnographen hervor, die weltweit mis-
 sionierten (97) und im 18. Jahrhundert einen
 eigenen Staat auf dem Gebiet des heutigen Pa-
 raguay errichteten (102). Reiseberichte blieben

 auch weiterhin ein wichtiger ethnographischer

 Baustein, der vermehrt Eingang in die philoso-
 phische Diskussion fand, jedoch auch aufier-
 halb der Wissenschaft rezipiert wurde. Selbst
 erfundene Reiseberichte waren beliebt, und
 Petermann verweist auf die friih entstandenen

 und das Interesse der Leserschaft weckenden

 ,,Ethnofiktionen", von denen er Psalmanazars

 1704 veroffentlichte Beschreibung von Formo-
 sa ausfuhrlicher vorstellt (146).

 Der franzosischen Aufklarung und ih-
 rem schottischen Pendant ist der zweite Teil

 (158-253) gewidmet. Er enthalt einen eigenen
 Abschnitt iiber den Philosophen Giambattista
 Vico, dessen zyklisches Geschichtsverstandnis

 der herrschenden Meinung eines ,,unbeding-
 ten Fortschrittsglaubens" (220) widersprach
 und gegenwartig fur einige Vertreter der Post-

 moderne wieder an Bedeutung gewonnen hat
 (215).

 Im dritten Teil des Buches (255-334) ver-

 weist Petermann auf die Erfindung des Be-
 griffes ,,V6lkerkunde", der 1771 an der Got-
 tinger Universitat in Gebrauch kam und
 erstmals von dem Historiker August Ludwig
 Schlozer sowie seinem Kollegen Johann C.
 Gatterer verwendet wurde (289). Hintergrund
 fiir die Beschaftigung mit fremden Volkern
 waren die russischen Sibirienexpeditionen,
 an deren Zustandekommen sich zahlreiche

 deutsche Forscher beteiligten. ,,So begann
 die deutsche Volkerkunde als Wissenschaft

 in - fremden - kolonialen Diensten" (289), be-
 merkt Petermann zu diesem Umstand. Neben
 den Sibirienreisen waren auch die Reisen von

 Vater und Sohn Forster ein wichtiger Impuls-
 geber fur die ethnologische Diskussion (268).
 Von nun an diffundierte das neue wissenschaft-

 liche Konzept Volkerkunde in weite Kreise der
 europaischen Wissenschaft: In Wien wurde es
 bald von Historikern benutzt (297) und zu Be-

 ginn des 19. Jahrhunderts begann der Begriff
 sich international durchzusetzen, wenn auch,

 wie Petermann schreibt, ,,sich die Bedeutung
 in einzelnen Landern z.T. mehrmals verschob"

 (300). Aufler der Ethnologie wird am Ende des
 18. Jahrhunderts ein weiterer Schliisselbegriff
 der Geisteswissenschaften in die Diskussion

 gebracht: die Kultur. Es ist insbesondere Jo-
 hann Gottfried Herder zu verdanken, da£ er

 ein Kulturkonzept entwickelte, das auch heute
 noch das tragende Fundament der Ethnologie
 und anderer geisteswissenschaftlicher Diszipli-

 nen darstellt. Nicht ohne Grund beginnt fiir ei-

 nige Ethnologen ihre Wissenschaft mit Herder.
 Seine Idee von Nation, Volk und Kultur steht

 auch bei Petermann im Vordergrund. Herders
 ethnographische Neugier, sein relativistisches
 Kulturverstandnis, das auch aufiereuropaische
 Volker - selbstverstandlich - beriicksichtigte
 und ihn deshalb von Kulturen und nicht von

 Kultur ausgehen liefi (309), sowie sein Desin-
 teresse am Terminus ,,Rasse" machen ihn zu
 einem idealen Ahnen der Zunft (313). Anders

 verhielt es sich bei seinen Zeitgenossen: Fiir
 Immanuel Kant, aber auch Johann Friedrich
 Blumenbach oder Christoph Meiners war Ras-
 se ein Kriterium, das sehr wohl bei der Inter-

 pretation kultureller Phanomene verwendet
 wurde (321, 327, 330). Die Hochphase des
 wissenschaftlichen Rassismus sollte allerdings
 erst noch kommen. Petermann beschreibt die

 Entwicklung der Rassenkunde des 19. Jahr-
 hunderts ausfuhrlich in einem eigenen Kapitel
 (396-409).

 Der nachste grofie Block (die Teile 4 und 5)
 gehort dem positivistischen 19. Jahrhundert.
 Man begann, ethnologische Fakten ,,auf immer
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 systematischere Weise" anzuhaufen (350) und
 dies erreichte einen Kulminationspunkt mit
 dem ethnologischen Evolutionismus, der sich
 ab der Mitte des Jahrhunderts Bahn brach.
 Bevor jedoch die evolutionistische Ethnolo-
 gie die Szenerie beherrschte, gab es zu Beginn
 des 19. Jahrhunderts noch einfluBreiche phi-
 losophische Stromungen, wie etwa den angel-
 sachsischen Utilitarismus oder den deutschen

 Idealismus, die Auswirkungen auf die sich
 etablierende Ethnologie hatten (338-409).
 DaB der Fortschritt des Bewufitseins sich auch

 frei von den rationalen Gedankengangen der
 Aufklarung entfalten konnte, belegen die deut-

 schen Mythologen wie etwa Joseph v. Gorres
 und Georg F. Creuzer, fur die empirische Fak-

 ten keine Rolle spielten (375). Gleiches gilt
 fur Georg W.F. Hegel, dem es ebenfalls nicht
 gelang, aus den zahlreichen schon zur Verfu-
 gung stehenden ethnographischen Quellen
 ein differenziertes Bild des Aufiereuropaers zu

 zeichnen. Hegels negatives Afrikabild veran-
 schaulicht dies sehr deutlich (384).
 Im funften Teil seines Buches fiihrt Peter-

 mann den Leser in die Welt des ethnologischen
 Evolutionismus ein (412-409), der mit Namen

 wie Johann Jakob Bachofen (454), Edward B.
 Tylor (474), Lewis H. Morgan (480) und James
 G. Frazer (489) verbunden ist. Den Sozialdar-

 winisten und Herbert Spencer bleibt ein eige-
 ner Abschnitt vorbehalten (501), ebenso Adolf

 Bastian, der dem evolutionistischen Entwick-

 lungsschema noch verhaftet blieb (525), wah-
 rend sich der Diffusionismus von Friedrich

 Ratzel bereits von der Vorstellung einer line-
 aren Entwicklung verabschiedete (538).
 Die folgenden Teile 6 (550-761) und 7

 (764-947) sind mit jeweils etwas mehr als zwei-

 hundert Seiten insgesamt die umfangreichsten.
 Das verbindende Element der nun vorgestell-
 ten Ansatze besteht in ihrer Gegnerschaft zum
 Evolutionismus. Petermann zollt insbesondere
 den Kulturkreistheoretikern der Wiener Schu-

 le urn Pater Wilhelm Schmidt (599) sowie den

 Kulturmorphologen urn Leo Frobenius (611)
 Respekt. Eingewoben in diese Kapitel ist auch

 die ausfuhrliche Wiirdigung des ,,Verstehens"
 sowohl in seiner Dilthey'schen Variante als
 auch in Webers Begriffsbestimmung (566).
 Petermann behandelt Franz Boas und seine

 Schule auf fast hundert Seiten, wobei er sei-

 nen Schiilerinnen Ruth Benedict und Margret
 Mead eigene Kapitel vorbehalt. Zum Ausklang
 werden noch die amerikanischen Neo-Evo-

 lutionisten wie zum Beispiel Julian Steward
 (745) oder George P. Murdock (755), den
 Petermann den Neo-Evolutionisten zuschlagt,
 prasentiert. Zwar verband auch sie die Suche
 nach Kulturgesetzen, aber sie bildeten nie eine
 einheitliche Schule (734).

 Der siebte Teil des Buches faJSt diejenigen
 Ethnologen zusammen, die sich mit dem Men-
 schen als ,,Teil einer (der) Gesellschaft" (764)

 beschaftigen. Hierher gehoren in Deutschland
 Richard Thurnwald und sein Schiiler Wilhelm

 E. Muhlmann (764), in Frankreich Emile Durk-

 heim und seine Schiiler (796), die den Surrea-

 listen verbundenen Literaten-Ethnologen wie
 Michel Leiris und Georges Bataille (844) und
 nicht zuletzt Claude Levi-Strauss und sein
 Strukturalismus. Die britischen social anthro-

 pologists mit ihren Grundungsheroen Alfred
 R. Radcliffe-Brown und Bronislaw Malinowski

 werden in zwei nicht ganz so umfangreichen
 Kapiteln behandelt.

 Im achten und letzten Teil (950-1029) des

 Buches thematisiert Petermann die Ethnologie
 am Ende des 20. Jahrhunderts, also in einer
 Phase, als sich die Krise des Faches mehr und

 mehr abzuzeichnen begann. Ehe er aber die
 Krisensymptomatik genauer ausleuchtet, stellt
 er mit den amerikanischen Kulturmateriali-

 sten Marvin Harris und Marshall Sahlins (980)
 sowie auf der anderen Seite des Atlantiks mit

 Pierre Bourdieu (981) die ,,ethnologische Lin-
 ke" (954) vor. Der Krise der Representation
 und der postmodernen Ethnologie mit Michel
 Foucault als ihrem franzosischen Vordenker

 gelten dann die letzten Kapitel.
 Auch dieses Buch verfiigt iiber ein aus-

 fuhrliches Personen- und Sachregister. Das ist
 iiberaus hilfreich, zumal das Inhaltsverzeichnis
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 oft kryptische Angaben enthalt, die ihren Sinn
 erst nach der Lektiire der entsprechenden
 Abschnitte preisgeben. Kritisch anzumerken
 bleibt, dafl die Auswahl der Literatur, die
 der Autor zur Bearbeitung der einzelnen Ka-
 pitel nutzte, begrenzt ist. Deutlich zeigt sich
 dies in der Analyse der Beziehung zwischen
 Ethnologie und Nationalsozialismus, die im
 Kapitel iiber Miihlmann angeschnitten wird
 (768-795). Hier verweist Petermann lediglich
 auf Hans Fischers Buch zum Thema (1990),
 die umfassenden Sammelbande von Thomas

 Hauschild (1995) und Streck (2000) erwahnt
 er nicht.

 Mit den beiden stattlichen Werken von
 Hildebrandt und Petermann wird der von

 der universitaren Lehrstuhlethnologie bislang
 vernachlassigten und wenig beachteten Fach-
 geschichtsschreibung ein neuer Rang zuge-
 wiesen. Von einer kontinuierlichen Arbeit an

 diesem Gegenstand kann noch immer nicht
 die Rede sein und Ausnahmen bestatigen hier
 - leider - nur die Regel. Da ist es nicht mehr
 als folgerichtig, dafi beide Autoren nicht iiber
 eine direkte Universitatsanbindung verfugen
 und ihr lange marginalisiertes Thema als „ Aus-

 senseiter" in das Rampenlicht der ethnologi-
 schen Offentlichkeit stellen. Nun hat sich das
 Fach immer wieder in seiner Themenwahl an

 Niitzlichkeitserwagungen orientiert, die im-
 mer auch den jeweiligen politischen Kontext
 spiegeln. So war es auch in der Zeit des Natio-
 nalsozialismus, in der versucht wurde, die se-

 gensreichen Errungenschaften der Ethnologie
 herauszustellen. Auch Muhlmanns Geschichte

 der Ethnologie von 1948 hat hier ihre Wur-
 zeln.

 Heute prasentiert sich das Fach anders.
 Gerade die Rolle, die die Ethnologie im Natio-
 nalsozialismus spielte, war einer der Griinde,
 der eine kritische Auseinandersetzung mit der
 eigenen Fachgeschichte jahrelang verhinderte.
 Auch heute kommt eine Reflexion dariiber nur

 langsam in Gang. Die Zentrierung auf diese
 Periode hinderte jedoch gleichzeitig daran,
 die Fachhistorie insgesamt zum Gegenstand

 zu machen. Stellt man die kurze Zeit des Drit-
 ten Reiches in den Kontext einer umfassenden

 Entwicklung, so erkennt man zwar durchaus
 ideengeschichtliche Kontinuitaten, es wird je-
 doch deutlich, dafi dieser Abschnitt nur einen

 kleinen Teil der Fachgenese abdeckt. Auf eben
 diesen Umstand machen die beiden vorgestell-
 ten Biicher aufmerksam. Gleichzeitig zeigt
 sich, welch bedeutsames Thema von der Uni-

 versitatsethnologie mit Mifiachtung gestraft
 wurde. Da ist es gut, daB wenigstens aufierhalb

 der universitaren Einrichtungen noch For-
 schung stattfindet, die die Hochschulen nicht
 leisten konnen oder wollen. Dem lebendigen
 Geist des Faches schadet dies nicht.

 1 Ethnologische Fremderfahrung ermoglicht es,
 auch das Eigene den ethnologischen Analyseka-
 tegorien zu offhen. So lafit sich das Fach und sei-
 ne Struktur beispielsweise mit einer segmentaren
 Gesellschaft vergleichen, und die Generationen-
 folge und der Umgang mit Konflikten erinnern
 an das ostafrikanische Altersklassensystem. Auch
 das Nutzen ethnologischer Methoden erweitert
 die historische Perspektive (vgl. Mischek 2005).

 2 Zu ihnen zahlt ebenfalls Albert Hermann Post.
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 Hans Peter Hahn: Materielle Kultur. Eine

 Einfiihrung. Berlin: Reimer 2005. 206 S.

 Mit der vorliegenden Publikation liefert Hans
 Peter Hahn eine seit langem ausstehende
 deutschsprachige Gesamtschau von theoreti-
 schen Ansatzen zur Erforschung der materiel-

 len Kultur und iiber deren Bedeutung fiir die

 Ethnologie. Im Unterschied zum bislang gan-
 gigen Standardwerk ,,Technologie und Ergolo-
 gie in der Volkerkunde" (Hirschberg u. Janata
 1966) beschrankt sich Hahn nicht auf einen
 Teilbereich der Realienforschung. Ebenso we-

 nig fokussiert er auf einzelne Objekt- oder
 Materialkategorien, wie es lange Zeit in der
 Sachkulturforschung iiblich war, oder auf die
 formalen Aspekte materieller Ausdrucksfor-
 men einer geographischen Region beziehungs-
 weise ethnischen Gruppe, wie dies haufig in
 der Kunstethnologie geschehen ist. Vielmehr
 verwirklicht Hahn das anspruchsvolle Vorha-
 ben, eine theoretische Bestandsaufnahme zur
 aktuellen Diskussion zu leisten. Dabei arbeitet

 er zentrale Bereiche der Sachkulturforschung
 heraus und macht sie fur die Ethnologie zu-
 ganglich. Gleichzeitig weist Hahn, der selbst
 seit vielen Jahren als Ethnologe in Westafrika
 zu diversen Themen der Objektforschung ge-
 arbeitet hat, immer wieder darauf hin, welchen

 Beitrag die Ethnologie zur Erforschung der
 materiellen Kultur leisten kann.

 Die Publikation ist in drei Teile gegliedert:
 die Wahrnehmung der Dinge, der Umgang mit

 den Dingen und die Bedeutung der Dinge. Fiir
 jeden dieser Bereiche behandelt Hahn die je-
 weils zentralen theoretischen Perspektiven. Er
 stellt die fur verschiedene Disziplinen wichtig-

 sten Diskussionszusammenhange dar und zeigt
 auf, ,,welche Rolle materielle Kultur im Alltag
 und in der Konstitution der Gesellschaft als
 Raum sozialen Handelns oder als Struktur der

 Bedeutungszuweisung spielt" (11).
 Im ersten Teil werden die Grundlagen der

 Dingwahrnehmung erlautert. Hahn geht dabei
 auf den Substanzcharakter der Gegenstande
 ein, die Grundvoraussetzung ihrer Erfahrbar-
 keit. Da die Dinge aber grundsatzlich anders
 wahrgenommen werden als zum Beispiel Texte
 und sie eines ,,langen Blicks" bediirfen bezie-
 hungsweise zunachst ,,unlesbar" sind, miissen
 sie in ihrer Materialitat und Bedeutung Teil des
 Denkens werden, urn ihre Unlesbarkeit zu ver-

 lieren. Dies geschieht etwa in fruhsprachlichen

 Lernprozessen, in denen Objekte mit gleich-
 artigen Objekteigenschaften mit bestimmten
 sprachlichen Begrifflichkeiten in Verbindung
 gebracht werden. Neben dem entwicklungs-
 psychologischen Kontext stellt Hahn auch den
 individualpsychologischen Bezug zwischen
 Objekten (etwa in Form von ,,Lieblingsobjek-
 ten" wie bei Merleau-Ponty 1966 und Csiks-
 zentmihalyi u. Rochberg-Halton 1981 aus-
 gefuhrt) und ihrem EinfluB auf die Identitat
 der mit ihnen umgehenden Menschen dar. Er
 hebt als spezifische Leistung dieser Perspekti-
 ven hervor, dafi die Entstehung von Objekt-
 bedeutungen im Moment der Wahrnehmung
 selbst zu erklaren ist. Fiir den ethnologischen

 Zusammenhang sei es wichtig zu untersuchen,
 wie die soziale Bedeutung der Objekte ent-
 steht. Hahn verweist hier unter anderem auf

 den Ansatz von de Certeau (1988), der besagt,
 dafi erst durch die subjektive Wahrnehmung
 der Dinge die Voraussetzung dafiir geschaffen
 wird, dafi von den gesellschaftlichen Normen
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