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 men der afroamerikanischen Religionen zur
 Aufgabe macht, wird die wissenschaftliche
 Forschungsgeschichte der einzelnen Religio-
 nen nur stellenweise in den Text eingefloch-
 ten. Eine Erwahnung einzelner Forscher oder
 einen Uberblick uber die Forschungsge-
 schichte der afroamerikanischen Religionen
 mit ihren Theorien wie sie sich bei Bastide,
 Herskovits, Ortiz, Metraux und anderen fin-
 den, wird man hier also nicht suchen diirfen.

 Worin liegen nun die Vorteile gegeniiber
 der Einfiihrung von Pollack-Eltz? Astrid Reu-

 ter schreibt sehr klar, ihre Darstellung ist an-

 schaulich und spannend. Auch ihre histori-
 schen Beschreibungen sind pragnant, be-
 schranken sich aber auf die Sklaverei und
 Kolonialzeit. Hier sind die Umstande aller-

 dings gut gedeutet und auf die Religionen be-

 zogen. Nachteilig gegeniiber Pollack-Eltz ist
 sicherlich, daB ein kleineres Spektrum an reli-

 giosen Traditionen dargestellt wird. Dies re-
 duziert den Einblick in die Variationsbreite

 und damit in die Moglichkeiten historischer
 Entwicklung. Die Auswahl ist zudem stark
 Yoruba-/Ewe-/Fon-zentriert und erscheint

 als willkiirlich, da sie nicht klar begriindet
 wird. Zudem ist sie differenzlastig und zu we-

 nig vergleichend: Reuter zeichnet keine gene-
 rellen Entwicklungslinien der afroamerikani-
 schen Religionen.

 Das Buch ist trotz der angefiihrten Kritik-

 punkte lesenswert und der interessierten
 Offentlichkeit sowie Studenten der Ethnolo-

 gie, Religions wissenschaft, Theologie und
 Amerikanistik zu empfehlen.
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 Eine der fundamentalen Herausforderungen
 der Ethnologie bildet die mit der ethnogra-
 phischen Beschreibung einhergehende Uber-
 setzung von dem einen kulturellen Kontext in

 den anderen. Diese Frage wurde nach vehe-
 menten Debatten der 1980er und 90er Jahre
 in der wissenschaftlichen Diskussion der letz-

 ten Jahre stark vernachlassigt. Obwohl kein
 Patentrezept gegen die ,,Krise der ethnogra-
 phischen Representation" (Berg u. Fuchs
 1993) gefunden war und diese mithin auch
 heute noch keineswegs iiberwunden ist, wur-
 de das Thema ad acta gelegt. Es schien beina-
 he ein anstofiiges Thema geworden zu sein,
 mit dem szientistische Praktiker sich gar nicht
 erst auseinander setzen wollten. Die Ethno-

 logie schien zur ontologischen Korrespon-
 denztheorie nach dem Schema ,,Konzept A
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 aus Kultur X wird ohne grofie Veranderung
 als Konzept A' nach Kultur Y kopiert" zu-
 riickkehren zu wollen, auch wenn die episte-
 mologischen Debatten seit dem linguistic turn

 vom 19. in das 20. Jahrhundert Theorien nahe

 legen, die an der Kommunikation orientiert
 sind. Zu diesen zahlt zum Beispiel diejenige
 Walter Benjamins (1972), der zufolge die
 Ubersetzung von A aus X den fremdkulturel-
 len Kontext Y erweitert, indem es kommuni-

 kativ integriert wird und als pars pro toto in
 der Folge die Eingliederung weiterer Elemen-
 te in Y nach sich zieht.

 Um so erfreulicher ist nun der Neuanstofi

 der Debatte um Ubersetzung und Represen-
 tation durch die Veroffentlichung der aus der

 internationalen Tagung ,,Translationes: a con-
 ference on intercultural understanding" (Uni-

 versitat Leipzig, September 2000) hervorge-
 gangenen Beitrage durch die Veranstalter,
 den mittlerweile traurigerweise verstorbenen
 Tullio Maranhao (St. Paul) sowie Bernhard
 Streck (Leipzig). Das Buch versammelt auf
 beeindruckende Weise eine interdisziplinare
 Breite von Herangehensweisen an das Pro-
 blem der Ubersetzung. Dem Thema nahern
 sich Ethnologen, Linguisten, Literaturwissen-
 schaftler und Philologen. Dabei werden ganz
 der Fiille der iibersetzungstheoretischen An-

 satze entsprechend sowohl relativistische und
 universalistische, aquivalenzbezogene und
 funktionalistische als auch hermeneutische

 und kognitive Positionen bezogen.
 Gleich nach der prazisen und gehaltvollen

 Einleitung durch Maranhao1 kommen die
 Romanisten Walter D. Mignolo und Freya
 Schiwy2 zu Wort. Sie zeigen in der Tradition
 der Cultural und Postcolonial Studies ste-

 hend am Beispiel der zapatistischen Bewe-
 gung Mexikos, dafi die Praxis der Uberset-
 zung haufig im Dienste einer universalistisch
 argumentierenden kolonialistisch-imperiali-
 stischen Macht steht, der sich die Subalternen

 nur durch Schweigen beziehungsweise die
 Schaffung von uniibersetzbaren kulturellen
 Nischen entziehen konnen. Denn sobald sie

 sich dem hegemonialen Diskurs stellen, wer-
 den sie vereinnahmt. Diversitat erfordert

 nach Ansicht der Autoren gleichsam die In-
 kommensurabilitat der kulturellen Diskurse,

 wahrend Ubersetzung die Unterwerfung des
 einen (partikularen) Diskurses unter den an-
 deren (universalistischen) bedeutet. Selbst-

 verschleierung und Uniibersetzbar-Machung
 kann somit auch als Strategic verstanden wer-

 den, sich den Machtigeren zu entziehen. Die
 von den Autoren vorgeschlagene zapatisti-
 sche Alternative, die subversive Aneignung
 des Ubersetzungsprozesses durch die Sub-
 alternen, besteht in dem auf Fernando Ortiz'

 Begriff der Transkulturation zurikkgehenden
 Konzept des translanguaging, einer Art des
 Sprechens, Redens und Denkens z w i s c h e n

 den Sprachen. Leider wird dieser Ansatz aber
 nicht genauer erlautert.

 Die mit der Ubersetzung einhergehende
 Gewalt ist eine der zentralen Fragestellungen
 der Beitrage des Buches. ,,Domestiziert Uber-
 setzung zwangslaufig Alteritat?" lautet die
 haufig gestellte Frage quasi als Gegenentwurf
 zu Johannes Fabians (1983) Othering-Hypo-
 these. Wie kann Differenz gewahrt, aber
 Ubersetzung trotzdem geleistet werden?

 Eine Oszillation zwischen Identitat und

 Differenz im Ubersetzungsprozefi schlagt Ri-
 chard Rottenburg3 vor. Er pladiert fur eine
 Kombination zweier von ihm identifizierter

 Strategien, der mimetischen und der szienti-
 stischen Ubersetzung, da beide Fehler verur-
 sachen konnten: Wahrend die szientistische

 Ubersetzung zwar formal vorlagentreu sei,
 bleibe der gemeinte Sinn verborgen. Unter-
 dessen miisse dessen Ubertragung freilich die
 Form der Vorlage verraten. Diesem Dilemma
 konne der Ethnograph nicht entkommen.

 Eine ganze Reihe von Autoren des Bandes
 nahert sich der Machtfrage anhand der Pro-
 blematik der Ubersetzung von lokalen, parti-
 kularen Konzepten, denen sie wahrend der
 Feldforschung begegnet sind. Die Aufsatze
 sind daher ethnographisch sehr gewinnbrin-
 gend. Jean Jackson4 etwa beschreibt die
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 Wahrnehmung und Kommunikation von
 Schmerz bei Patienten in einem Common-

 wealth Pain Center in den USA mit der Me-

 tapher der Ubersetzung. Sie schlagt vor,
 Schmerz als ,,K6rper-Text" zu verstehen und
 nicht als einen materiellen Zustand oder

 Prozefi. Damit geht sie, ohne dies jedoch
 explizit zu erwahnen, Wittgensteins (1967,
 1982) klassischer Fragestellung nach der
 Kommunizierbarkeit von Schmerz nach. Die

 Ubersetzungs- betont im Gegensatz zur Aus-
 drucksmetapher nach Jacksons Auffassung,
 dafi Schmerz (sozusagen als ein Sprachspiel)
 rekontextualisiert werden miisse, um ihn
 intersubjektiv zu verstehen. Selbst, Korper
 und Schmerz werden dabei zu instabilen Ka-

 tegorien: In einigen Momenten scheinen sie
 strikt getrennt, in anderen gehen sie ineinan-
 der iiber.

 Ellen Basso5 wahlt den originellen Weg,
 das Konzept der ,,Selbst-Kultivierung" der
 Kalapalo des zentralbrasilianischen Berg-
 landes, das man auch als korperliche Auto-
 poiesis bezeichnen konnte (eine Form der
 Selbstvervollkommnung durch ritualisiertes
 Verhalten und asketische Ubungen), mit
 einem chinesischen Begriff ins Englische zu
 iibertragen. Der Begriff, der sich insbesonde-
 re in kdrperlichem, mimetischem Wissen
 manifestiere, mufi, wie der Schmerz bei
 Jackson, in sprachliches Wissen ubersetzt
 werden, um ihn kommunizieren zu konnen.

 Dabei bilden sich gleichgesinnte „ Communi-
 ties of Practice" heraus, zwischen denen
 ihrerseits ubersetzt werden muB.

 Akira Okazaki6 behandelt das Problem am

 Beispiel der methodisch schwer zuganglichen
 Konzepte ,,Traum", ,,K6rper" und ,,Selbst"
 bei den Gamk (Sudan) und kommt zu dem
 klassisch malinowskischen Ergebnis, daJS der
 Ethnograph sich im Forschungsprozefi von
 sich selbst entfremden und seine eigenen
 Annahmen und Vorannahmen in Frage stel-
 len muB, um eine Ubersetzung im Sinne
 Benjamins leisten zu konnen. Keinesfalls solle

 er den anderen exotisieren. Die Ubersetzung

 miisse daher die Differenz zunachst kenn-

 zeichnen, am Ende durch Vertrautmachung
 aber dennoch zu tilgen versuchen.

 Die Erfahrungen mit staatlichen, strate-
 gisch und machtpolitisch motivierten Uber-
 setzungspraktiken von Kolonial- und Natio-
 nalstaaten, wie sie Tullio Maranhao7 am Bei-

 spiel Brasiliens offen legt, haben ein notori-
 sches Mifitrauen der Ethnologen gegeniiber
 der Ubersetzung als politischer Praxis erregt.
 1st es da nicht bisweilen besser, statt sie zu til-

 gen, die Differenzen zu radikalisieren und das

 Fremde in seiner Eigenheit stehen zu lassen?
 So pladiert Maranhao in seinem Beitrag dafur,

 Ethnographie als ein polyphones Forum zu
 begreifen, auf dem unterschiedliche Episte-
 mologien und Kosmologien wie die ,,kosmo-
 politischen" und die ,,sylvanen" (auf den Re-
 genwald bezogenen) sich begegnen, aufeinan-
 der treffen oder gar prallen oder aber unver-
 sohnlich neben einander stehen bleiben kon-
 nen. Auch Mark Miinzel8 aufiert sich der

 Ubersetzung gegeniiber skeptisch und pla-
 diert dafur, die Differenz in der Ubersetzung

 ,,freizusetzen". Geduld und das langsame
 Vergessen der Entstehungsbedingungen des
 Textes seien unabdingbare Voraussetzungen
 einer erfolgreichen Ubersetzungsarbeit.

 Pro Ubersetzung hingegen aufiern sich aus
 zwei vollig verschiedenen Griinden Volker
 Heeschen und Bernhard Streck. Heeschen9
 moniert vor allem die schwachen Uberset-

 zungstheorien von Linguistik und Ethnologic
 Die linguistische Forschung etwa beschreibe
 zu isoliert grammatische Phanomene. Uber-
 setzung aber benotige eine voile Erforschung
 des kulturellen (sprachlichen, symbolischen,
 nonverbalen, materiellen, okologischen) Kon-
 textes. Uberdies solle die Differenz zwischen

 dem Nicht-Verbalen und dem Sprachlichen
 vom Ubersetzer erlernt werden, um ein Be-

 wuiksein iiber die sprachlich-kognitive Welt-
 sicht zu erwerben. Ubersetzung stellt fur
 Heeschen im Idealfall einen performativen
 Kommentar zu einem ebenfalls performati-
 ven, ephemeren kulturellen Text dar. Dieser
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 ist immer unvollstandig und fragmentarisch,

 quasi ,,auf dem Weg". Die Ubersetzungstatig-
 keit von Ethnographer! solle sich daher mog-
 lichst an der von Philologen (die Heeschen
 allerdings ein wenig zu idealisieren scheint)
 orientieren.

 Heeschen weist darauf hin, dafi Uberset-

 zung als soziale Praxis in den meisten Welt-
 gegenden (zum Beispiel bei Sprachbiinden)
 omniprasent und Teil der bereits von Mul-
 tilingualitat gekennzeichneten Kultur ist.
 Ubersetzung stelle hier eine alltagliche Me-
 thode zur Uberwindung der Grenzen dar, die
 von ideologisch motivierten Anti-Uberset-
 zungs-Bewegungen definiert worden seien.
 Der Widerstand gegen Ubersetzung ist mit-
 hin nicht immer wie bei Mignolo und Schiwy
 ein Selbstschutz der Unterworfenen, sondern

 kann durchaus auch der machtpolitischen
 Differenzkonstruktion dienen.

 Der Einwurf des Ethnolinguisten ist auch
 deshalb interessant, well er aus der Per-
 spektive dessen schreibt, der mit realen Uber-

 setzungsproblemen einer in sogenannten ega-
 litatcnface fo/tf^-Gesellschaften oft (aus ver-
 schiedenen Griinden motivierten) bewufit el-

 liptischen, verschleiernden oder vieldeutigen
 Alltagskommunikation konfrontiert ist - im
 Gegensatz zu Ethnologen, die aus nonverba-
 len ,,Daten" eine Kultur haufig zusammen mit

 Informanten und Interviewpartnern textuali-
 sieren, die ihnen, selbst wenn sie die lokale

 Sprache beherrschen, einige der Miihen des
 Explizierens abnehmen.
 Wie Heeschen sieht Streck10 Ubersetzung

 als natiirliche und unkomplizierte soziale
 Praxis in ,,heidnischen Gesellschaften", als

 Aufgabe von jedermann: ,,Sprechen heiik
 Ubersetzen, und Ubersetzen Wiederholen"
 (196). Er iibersetzt den Ubersetzer aber in
 einer ethischen Weise als Humanisten und
 Briickenbauer am Turm von Babel. Der

 ,,Geist Babylons" sei gekennzeichnet von der

 standigen Kommunikation zwischen den
 Sprachen und von omniprasenten Briicken-
 bauern. Erst der Sieg des Monotheismus habe

 die babylonische, ,,heidnische" - wie Streck
 immer wieder betont - Kultur der Uberset-

 zung beendet und eine Ara der Ubersetzungs-
 feindlichkeit begriindet. Noch in der Post-
 moderne sei der monotheistische ,,Geist Je-
 rusalems" prasent, der keine wirklichen, son-
 dern nur sekundare Unterschiede vor dem

 Hintergrund der ,,einen Wahrheit" zulasse.
 Streck fordert die Riickkehr zum babyloni-
 schen Prinzip, das heifit zur wechselseitigen
 Anerkennung fundamentaler Unterschiede.
 Die Hermeneutik solle sich wieder auf die

 Gottheit Hermes ihres Ursprungsmythos
 besinnen: den Gott der Kommunikation und

 Ubersetzung, des Lugs und Betrugs, ja des
 Diebstahls.

 Die Ubersetzungsideologie sieht Streck
 aquivalent zum Weberschen Rationalisie-
 rungsprozefi. Auch wenn der Versuch der
 Ubersetzung in einem Sinne der rationalen
 Nachzeichnung des gemeinten Sinns der
 Vorlage scheitern muB, da der Gegenstand
 der Humanwissenschaften das Irrationale sei,
 miisse der Versuch dennoch immer wieder

 gewagt werden, da es sonst ,,keinen Turm von

 Babel" mit seiner ,,Multiplizitat von Briik-
 ken" geben konne.

 Hier ist allerdings einzuwenden, daI5 die
 Unvermittelbarkeit der irrationalen, energeti-

 schen Dimension der Sprache weniger ein
 Problem der Ubersetzung als eines der Ver-
 schriftlichung ist. In der direkten Begegnung
 mit Fremden ist oft sie gerade diejenige
 Dimension, die iiber Sprachbarrieren hinweg
 verstanden wird. Scheinbar irrationale soziale

 Praktiken, die das ,,Energetische", Mystische,

 Opake und Unsichtbare kultivieren, machen
 den ethnologischen ,,Kindern der Aufkla-
 rung" (Streck) eine Ubersetzung durch ihre
 ungeniigende Durchsichtigkeit schwer. Statt
 das Irrationale der Vorlage aber als etwas
 Gegebenes zu akzeptieren, hatte Streck hier
 auch den situativen Willen zur Eindeutigkeit

 oder Vieldeutigkeit der Akteure und seine
 pragmatischen Implikationen beriicksichti-
 gen konnen. Uniibersetzbarkeit ist haufig
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 nicht ursachlich in der Gestalt eines Textes

 begriindet, sondern in der gesellschaftlichen
 Unmoglichkeit oder individuellen Scheu, die-
 sen in eine eindeutige Form zu bringen.
 Gesellschaftliche Machtkonstellationen ma-

 chen es nicht selten unmoglich, eine Botschaft

 unmifiverstandlich zum Ausdruck zu bringen.

 Eine Ubersetzung gleicht sich hier (wie es so
 oft unausgesprochen der Fall ist) strukturell
 weitgehend der Analyse und Interpretation
 an. Will er diesen Schritt nicht wagen, dann
 hat der Ethnograph immer noch die Mog-
 lichkeit, bei einer reinen ,,Beschreibung des
 Okkulten" zu verbleiben, ohne den Willen
 zur kulturellen Ubersetzung und damit ver-
 bundenen Domestikation der Differenz ha-
 ben zu mussen.

 Mit einer solchen Ubersetzung vom Ok-
 kulten in das Eindeutige befafit sich Antonio
 Palmisano11 am konkreten Beispiel des athio-
 pischen Zar-Kultes. Er thematisiert die Uber-
 setzung der von einem Medium in Trance
 vorgetragenen esoterischen Sprache durch
 einen Assistenten in die lokale Verkehrsspra-
 che (hier: Oromo oder Amharisch). Wahrend

 die Ursprungssprache gottlichen Ursprungs
 und damit nicht hinterfragbar ist, werden die

 Ubersetzungen des Assistenten Gegenstand
 der Diskussion und Auslegung. Das heiik, es
 findet eine zweifache Ubersetzung statt: zum
 einen vom Gottlichen zum Menschlichen und

 zum anderen vom Metaphorischen, Abstrak-
 ten und Vieldeutigen zum Niichternen, Kon-
 kreten und Eindeutigen. Die Ubersetzung
 hebt gleich mehrere Grenzen auf : Ton wird in

 Worte, Worte werden in Sprache ubersetzt.
 Palmisano sieht die Aufgabe des Ubersetzers
 daher vornehmlich darin, Vieldeutigkeiten zu
 identifizieren. Das Ubersetzungsproblem
 wird gleichzeitig ein Applikationsproblem:
 Was bedeuten die allgemeinen, vieldeutigen
 Aussagen der Gottheit in unserem besonde-
 ren Fall?

 Eine Applikationsdebatte anderer Art
 fuhrt Vincent Crapanzano12 in die ethnologi-
 sche Diskussion ein. Auch die Frage, wie sich

 allgemeine Regeln auf konkrete Falle iiberset-
 zen lassen, wird in der amerikanischen
 Rechtswissenschaft gelegentlich als Uberset-
 zung begriffen. Wahrend konservative
 Rechtstheoretiker eine buchstabliche Aus-

 legung der Rechtstexte fordern, sind liberale
 Juristen der Meinung, daft dem Entste-
 hungskontext, der Interpretationstradition
 und nicht zuletzt auch der Intention ihrer

 Autoren bei der Applikation eine herausra-
 gende Rolle zukomme. Crapanzano kritisiert
 jedoch die Rechtswissenschaft als kurzsichtig
 gegeniiber der Diversitat der unterschiedli-
 chen Rechtskulturen. Crapanzano warnt da-
 bei zu Recht vor einer Uberstrapazierung der

 Ubersetzungsmetapher, da es gerade im
 Interesse der Machthabenden liege, die mit
 der Ubersetzung notwendig verbundene Fra-
 ge nach Macht und Gewalt zu verschleiern
 und einen neutralen, philologischen Begriff
 vorzutauschen.

 Man konnte hinzufiigen, dafi mit dem
 inflationaren Gebrauch des Begriffs die
 Konturen und spezifischen Modalitaten des
 Begriffs verwischt werden, und dies scheint
 auch ein Problem des Sammelbandes insge-
 samt zu sein, da in den einzelnen Beitragen
 nicht genau definiert ist, auf welcher Ebene
 des Ubersetzungsbegriffs operiert wird: einer

 buchstablichen oder einer figiirlichen? Durch

 die Vielzahl der Anwendungen des Begriffes
 auf alle moglichen Formen der Medialisie-
 rung (Sprache als Medium des Geistes, Be-
 wufitsein als Medium des Korpers, Kommu-
 nikation als Medium der inneren Erfahrung,
 Trance als Medium des Jenseits, Rechtspre-
 chung als Medium des Gesetzes) wird der
 Ubersetzungsbegriff stark verwischt und
 bleibt nach der Lekture unklarer als zuvor.

 Angesichts der Diversitat der Ubersetzungs-
 begriffe und vorgeschlagenen Vorgehenswei-
 sen hatte man sich als Leser einen Einblick in

 die Diskussionen der Tagung oder ein diese
 zusammenfassendes Nachwort gewiinscht.

 Auch die Tatsache, daB so gut wie in kei-
 nem der Beitrage auf die Writing Culture-
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 Debatte eingegangen wird, ist verwunderlich.
 Denn der Band, das kann guten Gewissens
 behauptet werden, steht ganz in der Tradition

 der Postmoderne, wie sie Jean-Francois
 Lyotard (1979) definiert hat: diejenige der die
 Moderne kennzeichnenden totalitaren Meta-

 erzahlungen, die Lyotard als Hermeneutik des
 Sinns (,,Sinnverstehen als das Verstehen von

 abgeschlossenen Botschaften" abgeleitet aus
 der Bibel-Exegese) beschrieben hat, wird im
 Band aufgegeben. Deutung und Interpreta-
 tion von Texten werden vielmehr als prinzi-
 piell unabgeschlossen aufgefafit. Bei solchen
 Deutungsversuchen, die sich jenseits von
 totalitaren Deutungsmachten vollziehen, ist
 die Hermeneutik durch eine differance im
 Sinne Jacques Derridas (1976) gekennzeich-
 net. Dies bedeutet, dafi Sinnverstehen immer

 auf eine unerreichbare Zukunft hin aufge-
 schoben werden mufi, denn es kann im
 Nachhinein immer wieder in Frage gestellt
 und neu verstanden werden (zum Beispiel die
 Beitrage von Miinzel, Heeschen und Streck).
 Sinnverstehen ist ferner abhangig von Dif-
 ferenzen wie zum Beispiel der unterschiedli-
 chen Kontexte, in denen es erfolgt, von den
 verschiedenen deutenden Personen, von den
 verschieden Zeiten, in denen verstanden
 wird, und von den verschiedenen Erkenntnis-

 interessen, die Verstehen motivieren (zum
 Beispiel die Beitrage von Mignolo und Schi-
 wy, Maranhao, Basso, Palmisano, Okazaki,
 Jackson). Stephen Tyler (1986:137-138) hatte
 dies in seinem Beitrag zur Writing Culture-
 Debatte aufgegriffen und zwei ganzlich unter-

 schiedliche Moglichkeiten der postmodernen
 ethnographischen Ubersetzung aufgezeigt:
 (1) das Schreiben an der Grenze, wobei die
 Konventionen der Syntax, Bedeutung und
 Genres verschoben werden und (2) das
 Schreiben innerhalb der Grenze, wobei so
 klar und allgemeinverstandlich wie moglich
 geschrieben wird, so daB gerade die Verniinf-

 tigkeit das evoziert, was jenseits der Vernunft

 liegt. Tyler verwendet den Begriff des Schrei-
 bens, da es fur ihn keinen originaren Text

 gibt, der iibersetzt werden muB, sondern die
 Aufgabe des Ethnologen gerade im Schreiben
 besteht. Kein irgend geartetes Objekt, wie
 Tyler formuliert, geht der Ethnologie voraus
 und bedingt sie, sondern sie schafft sich ihr
 Objekt selbst.

 Meine kritischen Anmerkungen schmalern
 in keiner Weise das Verdienst des Bandes, die

 Ubersetzungsfrage grundlegend und in aller
 Breite fiir die ethnologische Methoden- und
 Theoriedebatte angesprochen und diskutiert
 zu haben. Mein Fazit des Buches lautet, dafi
 sowohl der Wille zur Ubersetzung als auch
 der Widerstand gegen Ubersetzung als sozia-
 le Praktiken verstanden werden miissen.
 Beide konnen sowohl Macht- und Herr-

 schaftsstrategien dienen, als auch befreiend
 auf den Menschen wirken. Wie dies im

 Einzelfall aussieht, kann nicht im Vorhinein

 diagnostiziert werden, sondern erfordert eine

 genaue Untersuchung. Weitere Fallstudien zu
 diesem Thema diirften zu erwarten sein.

 1 „ Introduction" (xi-xxvi)

 2 ,,Double translation: transculturation and the
 colonial difference" (3 -29)

 3 „ Crossing gaps of indeterminacy: some theoreti-
 cal remarks" (30-43)

 4 translating the pain experience" (192-194)

 5 ,,Translating ,self-cultivation<a (85-101)

 6 „, Making sense of the foreign': translating
 Gamk notions of dream, self, and body"
 (152-171)

 7 ,,The politics of translation and the anthropolo-
 gical nation of the ethnography of South
 America" (64-84)

 8 ,,The patience of a Koranic school: waiting for
 light in the jungle" (102-114)

 9 ,,Linguist and anthropologist as translators"
 (115-134)

 10 ,,Translation as pontificium: the task of the
 humanities" (195-208)

 11 ,,Trance and translation in the Zar cult of
 Ethiopia" (135-151)
 ,,The metaphoricity of translation: text, context,
 and fidelity in American jurisprudence" (44-63)
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 Anke Reichenbach: Mit sufier Zunge.
 Hoflichkeit und Nachbarschaft im

 Damaszener Christenviertel Bab Tuma.

 Gehren: Escher Verlag, 2001. 320 S.

 Wie ihrem Untertitel zu entnehmen ist, geht
 es in dieser Studie um die Darstellung hof-
 licher Umgangsformen in den nachbarschaft-
 lichen Beziehungen in Bab Turna, dem christ-
 lichen Wohnviertel von Damaskus. Der theo-

 retische Bezugsrahmen ist die Ethnorhetorik,
 die sich mit Formen der Rede, ihrer
 Schonheit und dem Umwerben des Horer-

 publikums beschaftigt.
 Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht

 darin, ,,die verbalen Maskeraden und Kostii-

 mierungen der Hoflichkeit zu untersuchen,
 die die Akteure des Damaszener Christen-

 viertels Bab Tuma im Rahmen alltaglicher
 Nachbarschaftsbeziehungen vorzeigen". Es
 soil demonstriert werden, wie ,,durch den
 Sprachgebrauch jGesichter* bzw. soziale Be-
 ziehungen kreiert und manipuliert werden
 und damit ein bestimmtes gesellschafdiches
 Muster geschaffen und als ,reaT begriffen
 wird" (32). Weiter soil die Arbeit ein Beitrag
 zur Ethnographie des Nahen Ostens sein, wo
 zwar viel iiber den Schleier geschrieben
 wurde, aber nicht iiber die ,,Worte als
 Schleier", was bemerkenswert ist, weifi man

 doch, welch' grofie Rolle das gesprochene
 Wort in alien Landern dieses Raumes spielt.

 Die Studie umfafit drei Teile: Im ersten
 beschreibt die Verfasserin das theoretische

 Konzept der Hoflichkeit, die Methode der
 Datenerhebung sowie die Situation im Feld
 und sie stellt die Akteure vor. Im zweiten Teil

 werden der Bab Tumaer Alltag sowie die
 historischen, sozialen, okonomischen und
 religiosen Faktoren geschildert, die den
 Rahmen fur alltagliche Handlungen bestim-
 men. Schliefilich erfolgt im dritten Teil die
 Ubertragung des theoretischen Konzeptes auf
 die alltagliche Situation in Bab Tuma, wobei
 die indigene Begrifflichkeit von Hoflichkeit
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