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Elisabeth Mohn: Filming Culture. Spielarten
des Dokumentierens nach der
Reprisentationskrise. Stuttgart: Lucius &
Lucius 2002. 242 S.

In den 1980er Jahren erschiitterte die ,Krise
der Reprisentation“ die Geistes- und Sozial-
wissenschaften. Die Legitimitit von ethnogra-
phischen Darstellungen wurde hinterfragt
und die ehemalige ,Objekte“ der Ethnologie
begannen, fiir sich selbst zu sprechen. Im
Mittelpunkt der Diskussionen stand die Fra-
ge, wie eine angemessene Reprisentation der
Wiirklichkeit aussehen kann, Wurde zuvor da-
von ausgegangen, Darstellungen seien Spie-
gelungen der Realitit, so dachte man sie nun
zunehmend als Rekonstruktionen oder gar
Erfindungen kultureller Wirklichkeit (Knecht
u. Welz 1995). Die Hinterfragung von Dar-
stellungsformen wirkte sich jedoch nicht nur
auf Textproduktionen, sondern auch auf den
filmischen Bereich aus.

Der Leser wird in die Struktur und Ziel-
setzungen des vorliegenden Buches durch ein
Interview eingefiihrt, das Klaus Amann mit
der Autorin, Elisabeth Mohn, fiihrte. Darin
verdeutlicht sie, daf sie sich mit ihrer Arbeit
an Geistes- und Sozialwissenschaftler richtet,
die ihre eigene kulturwissenschaftliche Praxis
methodologisch zu reflektieren suchen. Im
Sinne einer Reiseleiterin mochte Mohn In-
teressierte auf einen Streifzug durch verschie-
dene, widerstreitende Spielarten des Doku-
mentierens mitnehmen. Sie rekonstruiert die
Argumentationslogik dieser Spielarten und
kristallisiert dabei auf hohem, fiir nicht
Eingeweihte zunichst schwer verdaulichem
Niveau, sowohl deren niitzliche Effekte, als
auch deren Schwachpunkte heraus.

Eingerahmt in eine Analyse der ,Doku-
mentarischen Methode der Interpretation®
(DMI) als Alltagspraxis nach Karl Mannheim
und Harold Garfinkel untersucht Mohn
zunichst drei Konzepte des Dokumentierens,
die sie als professionelle Strategien identifi-
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ziert: das ,Starke Dokumentieren, das
»Anti-Dokumentieren“ und das ,Paradoxe
Dokumentieren“. Die Auseinandersetzung
mit den verschiedenen Konzepten ist auf
spannende Weise untermauert durch Zitate,
(fiktive) Dialoge und Beschreibungen eigener
Forschungsetfahrungen.

Im Konzept des ,Starken Dokumentie-
rens“ wird die Legende der Nichtkonstruk-
tion aufrechterhalten. Dies 148t sich auch als
Ignoranz gegeniiber den eigenen konstrukti-
ven Leistungen verstehen (33). Wie man den
verschiedenen fiktiven Dialogen mit Doku-
mentarfilmern dieser Methode in Mohns
Arbeit entnehmen kann, geben sie sich als
iiberraschbar und aufgeschlossen fiir Neues.
Es fallen Begriffe wie ,, Abenteuer®, ,spielen®,
sich treiben lassen“ und ,entdecken“ (28).
Eher spielerisch als strategisch soll Bildern
und Tonen ein Freiraum zur eigenen Ent-
faltung eingeriumt werden, der durch Vor-
wissen der Autoren oder gar durch vorgefal3-
te Exposes verhindert wiirde. Im Sinne dieser
Geistesenthaltsamkeit (35) gelten am Schnei-
detisch entwickelte Ideen als suspekt. Der
Gegenstand soll nicht durch die Autorschaft
der Dokumentaristen beschnitten werden,
sondern fiir sich selbst sprechen. Es wird
davon ausgegangen, dafl Wirklichkeit unab-
hingig von den Autoren existiert. Im ethno-
graphischen Film wiren es typischerweise
Rituale, Zeremonien und Feste, die sich fiir
diese Art der Dokumentation eignen, da sie
eine Eigendramaturgie entwickeln und so
dem , Starken Dokumentaristen® helfen, den
Glauben an eine Nichtkonstruktion zu erhal-
ten.

Mohn beschreibt, daf beim ,Starken Do-
kumentieren“ der Gegenstand in seiner tiefe-
ren Wahrheit entdeckt werden soll. Dazu be-
darf es zunichst einer Strategie, die zu einer
Verzdgerung der Deutungsprozesse fiihrt
(50). Am Beispiel einer Debatte zwischen
Margaret Mead und Gregory Bateson ver-
deutlicht Mohn die beiden in der visuellen
Anthropologie vertretenen Positionen ,film-
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as-record“ und ,film-as-constructed-text®.

Das beim ,Starken Dokumentieren“ gin-
gige Verbergen michtiger Autorschaft und
die leitende Vorstellung einer unmittelbaren,
nicht konstruierten Realitit stoen besonders
bei ,,Anti-Dokumentaristen“ auf Widerstand.
»Anti-Dokumentieren® ist eine Spielform des
Dokumentierens, die von Mohn mit drei ver-
schiedenen Strategien in Verbindung ge-
bracht wird:

1. ,Empirische Reflexivitit“ riickt die eigenen
konstruktiven Praktiken in den Blick der
Forscher und trigt dazu bei, die Inter-
subjektivitit von Ethnographie zu entlarven.

2. ,Legitime Autorschaft* soll zur Entmach-
tung wissenschaftlicher Autoren beitragen.
Das Zauberwort heiflt Polyphonie, das heift,
daB bei dieser Strategie davon ausgegangen
wird, da8 mit den ,richtigen“ Stimmen und
den ,legitimen® Personen dazu auch wieder
yechte“ Dokumente produziert werden kén-
nen (107). Hier liegt die naive Vorstellung
zugrunde, Selbstdarstellung durch indigene
Darsteller sei legitim(er) und eigentlich damit
auch realer, wirklicher, echter als Fremddar-
stellung durch Wissenschaftler, deren Stim-
men als illegitim angesehen werden. Versuche
von ,,Anti-Dokumentaristen®, sich um keinen
Preis angreifbar zu machen, gehen soweit,
daB gar die Aufgabe von Kulturwissenschaft-
lern nur noch darin liegend gesehen wird,
den ,Anderen“ Know-how zur Selbstdarstel-
lung zu vermitteln.

3. ,Speaking Nearby“ ist ein Verfahren, bei
dem der Versuch angestellt wird, weder als
Autor oder Autorin zu sprechen, noch ein
Dokument zu entwerfen. Daher beschreibt
Mohn diese Strategie auch als Dokumen-
tations- und Sinnkonstruktionsverbot. Das
,Anti-Dokumentieren befalt sich also auf
verschiedenen Ebenen mit dem Phinomen
des othering und geht davon aus, dafl Exotik
den ,Anderen® nicht einfach anhaftet, son-
dern Ergebnis von Exotisierungsstrategien
durch den Beobachter ist.

Am Beispiel der Arbeiten von Minh-ha Trinh
wird verdeutlicht, da8 der Versuch, nicht zu
dokumentieren und statt dessen ein ,doing
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fiction“ anzustreben, allerdings soweit gehen
kann, dafl ein Gegenstandsverlust erreicht
wird. Folgerichtig stellt Mohn daher fest:
»,Keinen Sinn zu produzieren, macht im
Rahmen kulturanalytischer Forschung keinen
Sinn“ (118).

»Paradoxes Dokumentieren“ kann weder
dem ,Statken Dokumentieren noch dem
»Anti-Dokumentieren® zugeordnet werden.
Bei dieser Spielart findet lediglich eine An-
niherung an den Gegenstand statt, ohne dal}
er jedoch zu einem Dokument gemacht wird.
Dies bringen auch die von Mohn gewihlten
Kategorisierungen ,,weder-noch-Spielen“ und
»sowohl-als-auch-Spielen“ zum Ausdruck.
Mohn beschreibt das ,weder-noch-Spielen®
als eine ,Methode des Verschiebens“ (126).
Ein Verbleiben zwischen den verschiedenen
Wahrheiten wird angestrebt, man nutzt Dif-
ferenzen und es geht nicht um ein Ankom-
men. Eine Reise ohne Ziel? Zumindest kriti-
siert Mohn diese Strategie als Konzept ohne
Punkt.

Das ,sowohl-als-auch-Spielen“ strebt da-
gegen, wie Mohn sich am Beispiel des Ethno-
graphiekonzeptes von Klaus Amann und
Stefan Hirschauer zeigt, einen Dialog zwi-
schen verschiedenen wissenschaftlichen Stra-
tegien und den durch sie dargestellten Ge-
genstand an. Amann und Hirschauer stellen
sich Ethnographen als ein leeres Buch vor, in
das sich das Feld einschreiben kann. Dabei
wird der Ethnograph auf eine Offenheit pro-
grammiert, die zur Not immer wieder durch
Distanzierungsleistungen hergestellt werden
muf. Diesem ,going native“ stellen Amann
und Hirschauer mit der soziologischen Ana-
lyse und Textproduktion ein ,coming home*
entgegen.

In der Ethnomethodologie nach Garfinkel
wird Alltagspraxis als , Dokumentarische Me-
thode der Interpretation® (DMI) beschrie-
ben, bei der sich Dokumentation und Inter-
pretation wechselseitig erzeugen. Die DMI
versucht zu erkliren, wie Alltagsteilnehmer es
schaffen, miteinander zu interagieren, obwohl
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sich ihre individuellen Perspektiven unter-
scheiden, wie also wie Menschen im Rahmen
sozialer Strukturen der Alltagswelt wechsel-
seitig orientiert, rational und aufeinander
abgestimmt handeln. Auch als Alltagspraxis
der Wissenschaft kann die DMI eine Rolle
spielen.

Anhand von Experimenten zeigt Garfin-
kel, daB ein interaktiver Gebrauch von Wis-
sen fiir das Gelingen von Forschung unab-
dingbar ist. Damit widerspricht er jenen
Theorien, die eine Askese beziiglich der Vor-
annahmen zum Forschungsgegenstand pro-
pagieren. Vorwissen sei notig, um Muster her-
leiten und zuschreiben zu kénnen. Nach Gar-
finkel bewiltigt die DMI das Realisieren,
Erkennen, Entscheiden, Selektieren, Ordnen,
Berichten und Verkérpern. Dieselben Muster
alltdglichen dokumentarischen Interpretie-
rens, wie sie Garfinkel als durch DMI bewil-
tigbar beschreibt, traten laut Mohn auch bei
ihren Experimenten mit audiovisuellem Ma-
terial im Visualisierungslabor (Visulab) auf.
Gefilmte Vorginge wurden in diesem Experi-
mentierlabor betrachtet, geschnitten und
manipuliert, um Spekulationen hevorzurufen,
die am gefilmten Material getestet wurden.
Im Visulab wurde also mit visuellem Material
experimentiert und man spielte verschiedene
Muster im Hinblick auf interessante Interpre-
tationen des vorhandenen Materials durch.
Die DMI ist zwar keine Spielart des Doku-
mentierens, dennoch sieht Mohn sie aufgrund
eigener Erfahrungen als eine elementare
Praxis, die sich, obwohl sie oft als uninteres-
sant fiir ernsthafte methodologische Uberle-
gungen verdringt wird, strategisch nutzen
l38t. Die elementare DMI wird beim soge-
nannten instrumentellen dokumentarischen
Interpretieren zu neuer Erkenntnis verzerrt
(197).

Mohn will zeigen, wie aus den verschiede-
nen Forschungsideologien kooperierende
Forschungsstrategien entstehen konnen. Sie
stellt fest, daB jede Spielart des Dokumen-
tierens niitzliche Effekte hat, die unterschied-
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lichen Erfolg versprechen und die sich daher
auch nicht einfach ersetzen kénnen. — Sie sind
so unterschiedlich ,wie Apfel und Birnen“
(200).

In ihrem Ansatz der multimethodischen
Praxis hebt Mohn hervor, daf8 kulturwissen-
schaftliche Forschung aus heterogenen Pro-
zessen und Phasen besteht. Dazu gehoren
Aufzeichnung, Analyse, Prisentation, Rezep-
tion beziehungsweise Kommunikation der
Ergebnisse sowie Reflektion der Forschung.
Daher kann es nicht immer sinnvoll sein, die
vorgestellten Spielarten des Dokumentierens
in orthodoxer Form anzuwenden. Die Auto-
rin listet die Nachteile einer solchen orthodo-
xen Anwendung der einzelnen Spielarten auf,
um ihren Standpunkt zu verdeutlichen:

Beim orthodoxen ,Starken Dokumentie-
ren“ besteht die Gefahr, dafl Filme aus Man-
gel an Pointierung ganz einfach langweilig
werden. Beim starren Festhalten am Konzept
des ,Anti-Dokumentierens“ kann es passie-
ren, da Forschende aus Angst, einen Fehl-
tritt zu begehen, unfihig zu Handlungen wer-
den. Im Extremfall verbietet ,Anti-Doku-
mentieren® sogar, iiberhaupt zu forschen. Ot-
thodoxes ,Paradoxes Dokumentieren“ ver-
hindert, dafl ein Gegenstand in den Blick
genommen und ein schlieBendes Resultat for-
muliert werden kann. Orthodox angewendet
verwandelt sich diese Spielart also in eine
»Ergebnisverhinderungsmaschine“  (204).
Orthodox angewendet, haben auch die ortho-
doxe DMI sowie die orthodoxe instrumentel-
le DMI grofe Nachteile, die bis hin zu einem
Mangel an Freiraum fiir (asketische) Ent-
deckungsstrategien reichen. Aber es geht
Mohn auch darum zu zeigen, daf die All-
tagspraxis von Wissenschaft ernst genommen
werden muf.

Die genannten Nachteile konnen, wie das
Beispiel der Ethnographie von Amann und
Hirschauer belegen soll, durch ein Abwech-
seln der Konzepte verringert werden. In die-
sem Sinne plidiert die Autorin fiir einen
Registerwechsel (223) im Sinne einer diszipli-
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nierten Methodizitit (225), in der die ver-
schiedenen Konzepte bewuft in unterschied-
lichen Forschungsphasen eingesetzt werden.
Die unterschiedlichen Strategien von ver-
schiedenen Filmemachern, die in Mohns
Buch immer wieder angesprochen werden,
sollen dem Leser also nicht trotz, sondern
wegen ihrer Unterschiedlichkeit als Inspira-
tion dienen.

Mohns Leistung besteht vor allem darin,
Konzepte des Dokumentierens unter die Lu-
pe zu nehmen, die seit der Reprisenta-
tionskrise vielleicht vorschnell als naiv und
unbrauchbar abgetan wurden. Akribisch ge-
nau setzt sich die Autorin mit den unter-
schiedlichen Ansitzen des Forschens mit der
Kamera auseinander. Visuell interessierte
Kulturwissenschaftler sollten aber von Mohns
Buch nicht erwarten, praktische Anleitungen
zum Arbeiten mit audiovisuellem Material zu
erhalten. Die Reise findet vielmehr auf einer
hohen theoretischen Ebene statt, die man-
chen Leser vielleicht eher verwirren mag, wir-
ken doch selbst die Beschreibungen der von
Mohn durchgefiihrten Experimente, die die
Knochen mit Fleisch zu umhiillen versuchen,
oft abstrakt und abgehoben.
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Joel Robbins: Becoming sinners: Christianity
and moral torment in a Papua New Guinea
Society. Berkeley: University of California
Press 2004, 383 pp., 10 photographs, 2
maps.

Joel Robbins, of the University of California
at San Diego, has produced an appealing and
quite unusual book on the processes of cul-
tural change among the Urapmin of Sandaun
(West Sepik) Province, Papua New Guinea.
Although these 390 people of the Mountain
Ok or Min group are continually being creat-
ed by this cultural change while facing a trou-
bled life, caught between two cultural sys-
tems, they are also the conscious creators of it.
Since a Christian revival got underway in
1977, that is, shortly after Papua New Guinea
won independence, the Urapmin have been
beset by conflicting moral values. The appear-
ance of revivalist and charismatic Christianity
touched the vestiges of the traditional life-
world based on men’s houses, rituals, spirits
and taboos, and drove the Urapmin to the
verge of moral collapse and into apocalyptic
fears. People comprehensively adopted a new
Christian culture and became an entirely
Christian community in a very short time.
Robbins draws his theoretical approach from
Sahlins’s influential structural study of cultur-
al change and Dumont’s work on paramount
values and their location within a culture.
Robbins sees the Urapmin case as fitting the
adoption model, in which two cultural sys-
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