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DIE INVERSION DES BLICKS
Uberlegungen zum Theorieeffekt ethnologischer Begriffe

Heike Kampf

Die Diskussion um ethnographische Forschungsmethoden hat schon frith den Blick
auf die eigene Kultur freigegeben. Die Frage nach Bedingungen und Bedingtheit der
Materialsammlung (und spiter der Feldforschung) brachte zunichst diejenigen As-
pekte der eigenen Kultur in den Blick, die eine Parteilichkeit und Voreingenommen-
heit der Forschung bedingten und die angestrebte Objektivitit triibten. Spiter eta-
blierte sich der ethnologische, entfremdete Blick auch als methodologisches Instru-
ment zur Untersuchung und Analyse der eigenen Kultur. Die hier von mir gebrauchte
Metaphorik des Blicks hat natiirlich ihre Grenzen. Es geht gerade nicht um einen blof
kontemplativen Zugang, sondern um den konkreten Wandel des Selbst und der Ge-
sellschaft durch ihre begriffliche Reorganisation. Mit der Metapher der ,Inversion des
Blicks“ lassen sich solche Riickwirkungen ethnologischer Forschung thematisieren, die
unsere Gesellschaft in ihrem Selbstverstandnis und -verhiltnis geprigt haben, ohne
explizit entweder im Dienst wissenschaftlicher Methodologisierung zu stehen oder das
Ziel zu verfolgen, eine Ethnologie der eigenen Kultur voranzutreiben. So a6t sich zum
Beispiel fragen, ob die Methodendiskussion in ihrem Bemiithen um Objektivitit nicht
auch eine wissenschaftliche Subjektivitat erzeugt hat, die ein neues Verstindnis euro-
piischer Identitit zur Folge hatte. Es konnte sein, dafl die Suche nach geeigneten Me-
thoden und Kategorien zur Analyse und Beschreibung ,primitiver* oder ,wilder‘ Vol-
ker, die sich in den Anfingen der Ethnologie finden 1ift, zugleich eine neue Identitit
der erforschenden Gesellschaften bedingte. Und wenn beispielsweise festzustellen ist,
dal sich die Erfahrung der Moderne nicht zuletzt im Begriff des ,Fetischismus® aus-
spricht, wie es bei Marx, Freud und spiter bei Baudrillard und Latour der Fall ist, la8t
sich fragen, ob dieses iiber ethnographische Begriffe verlaufende Selbstverstindnis die
moderne Identitit blof beschreibt oder nicht sogar e rz e u gt, also einen iden-
titatsstiftenden Aspekt aufweist.

Die erzeugende oder konstruktive Macht von Begriffsbildungsprozessen und
Begriffen kann als ihr , Theorieeffekt angesprochen werden, das heiflt als weitgehend
unkontrollierter und von der Ethnologie nicht intendierter Effekt, der im Umfeld eth-
nologischer Forschung und Reflexion zu beobachten ist. Der Begriff des Theorie-
effekts geht auf Pierre Bourdieu zuriick: Der Theorieeffekt bezeichnet ihm zufolge die
Einwirkung der Theorie auf die Praxis der Selbstverstindigung, wobei der Effekt
der Theorie in der Stiftung von Identitit besteht, in ihrem Beitrag zur Identitits-
bildung. Unter dieser identititsstiftenden Dimension ist die Weise zu verstehen, in der
Begriffe dazu beitragen, etwas a1 s etwas zu identifizieren und in diesem Identifika-
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tionsprozef Einheiten durch identische und identifizierende kategoriale Bestimmun-
gen schaffen. Soziale Gruppen und Individuen werden demnach durch die sie bestim-
menden Begriffe oder Kategorien gewissermaflen e r z e u g t, obwohl diese vorgeben,
nur eine vorgingige Realitit zu b e n e n n e n.! Bei Bourdieu tritt der Begriff des
Theorieeffekts in zweifacher Hinsicht in Erscheinung: zum einen dient er als diagno-
stisches Instrument soziologischer Forschung, wenn Gesellschaften in Hinblick auf die
in ihnen stattfindenden ,symbolischen Kimpfe“ untersucht werden, die Bourdieu
auch als Kimpfe um die Ausiibung des Theorieeffekts bezeichnet. Es geht dabei um
die Durchsetzung der , Vision der Division“ (Bourdieu 1992:142), darum also, Klassi-
fikationen und Kategorisierungen durchzusetzen und in Verhandlungen beziehungs-
weise Kimpfe um Identitit und Distinktionen einzutreten. Bourdieus Untersuchungen
gehen dieser Macht der , Welterzeugung® (worldmaking), wie Bourdieu es in Anleh-
nung an Nelson Goodman nennt (1992:151), in verschiedenen Gesellschaften nach. In
seiner ethnologischen Studie zur Kabylei beispielsweise verfolgt er Strategien zur Be-
wahrung und Verinderung aktuell herrschender Klassifikationen und Identifikationen
in Bezug auf Geschlecht, Nation, Region, Alter und sozialen Status (Bourdieu 1976).
Die symbolischen Kimpfe werden demnach darum ausgefochten, welche Kriterien
legitimerweise bestimmen, welche Individuen zu einer Gruppe zusammengefaft, also
als Gruppe identifiziert werden konnen. Zum anderen bezieht Bourdieu den Begriff
des Theorieeffekts auch kritisch auf die Praxis der Soziologie: Auch ihre Begriffe und
Kategorisierungen iiben einen Theorieeffekt aus. Die Soziologie trigt demnach zur
Welterzeugung bei, indem sie Begriffe prigt, die wiederum als Horizonte der Selbst-
verstindigung und Identititsbildung in die Praxis eingehen, insofern die Akteure aka-
demisches Wissen in ihre Alltagspraxis einbringen.

Wihrend es Bourdieu vor allem darauf ankommt, mit dem Verweis auf den
Theorieeffekt der Soziologie der Gefahr entgegenzuwirken, daf die Soziologie nur
noch ihre eigenen Effekte untersucht und sich gewissermaflen im Imaginiren ein-
spinnt,” stehen die folgenden Uberlegungen zum Theorieeffekt nicht im Dienst der
Erlangung wissenschaftlicher Objektivitit, sondern widmen sich der Frage, wie sich
die ethnologischen Begriffe, die zur Klassifikation und Bestimmung auBereuropdischer
Kulturen und exotischer Phinomene gebildet worden sind, in den Horizont der
Selbstverstindigung der Gesellschaft der Ethnologen einspielen. Es geht also nicht nur
um die Effekte, die in der jeweiligen Kultur ausgeiibt worden sind, fiir deren Erfassung
diese Begriffe gebildet wurden, sondern um die Effekte, die diese Begriffe innerhalb
der ,begreifenden‘ Kultur ausgeiibt haben. Es geht gewissermallen um das Zuriick-
wandern des zunichst scheinbar auf die anderen gerichteten ethnologischen Blicks.

Der Begriff von Identitit als Effekt diskursiver Praktiken ist zum Beispiel auch in den Untersu-
chungen von Judith Butler leitend. Siehe zum Beispiel Butler (1998).

So macht er darauf aufmerksam, daf ,das empirisch gemessene Klassenbewuftsein teilweise ein Pro-
dukt der marxistischen Klassentheorie“ ist (Bourdieu und Wacquant 1996:238).
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Um diese Uberlegungen einleitend in einen weiteren Horizont zu stellen, 148t
sich sagen, da sie im Kontext einer Historischen Semantik als Untersuchung der
Wanderbewegung von Begriffen und kulturell bedingter Begriffsbildungsprozesse im
Sinne Konersmanns stehen. Ralf Konersmann begreift die Historische Semantik als
,Untersuchung kulturell manifester Bedeutsamkeiten im Horizont ihrer Geschichte®,
wobei es ihm vor allem um die Formulierung einer kulturhistorisch erweiterten Wis-
senschaftsgeschichte geht (Konersmann 1999:18). Mit diesem Verstindnis gelingt es
Konersmann nicht zuletzt, die Begriffsgeschichte fiir die Kulturwissenschaften zu 6ff-
nen und dieser damit eine neue Relevanz zuzuweisen. Das Interesse der Historischen
Semantik gilt dabei ,den kulturellen Verstrickungen, der Wanderbewegung der Be-
griffe und Vorbegriffe, dem stummen Zeugnis der Sprache“ (Konersmann 1999:195).
Dieses Anliegen der Historischen Semantik findet gewissermalen ihr ethnologisches
Pendant in Kohls Projekt einer ,Archiologik“ von Begriffsbildungen (Kohl 1983).
Beide Autoren verfolgen eine Historisierung und kulturelle Kontextualisierung von
Begriffen, um Herkunft und Tragweite theoretischer Anspriiche zu kliren, wobei Kohl
sein Augenmerk auf die ethnographische Begriffsbildung legt und die These verfolgt,
daR die historische Erfahrung unserer Gesellschaft die ethnographische Forschung lei-
tet und daB die Geschichte ethnographischer Begriffsbildung daher auch Aufschlufl
iiber die eigene Geschichte geben kann (Kohl 1983:60). Von hier aus 14t sich auch die
die folgenden Uberlegungen leitende Frage stellen, wie die ethnographischen Begriffe
ihrerseits wiederum das Selbstverstindnis der eigenen Gesellschaft verindern, welche
Theorieeffekte sie ausgeiibt haben. Bevor unter diesem Aspekt auf die Arbeit der eth-
nologischen Begriffsbildung (2) und die Rolle ethnographischer Begriffe fiir die Selbst-
verstandigung iiber die eigene Gesellschaft (3) einzugehen ist, soll zuerst die hier ver-
folgte Fragerichtung plausibilisiert und legitimiert werden.

1. UBERLEGUNGEN ZUR MACHT ETHNOGRAPHISCHER
BEGRIFFSBILDUNGEN UND BEGRIFFE

Die hier vorgeschlagene Richtung der Untersuchung beruht auf dem Gedanken der
Emanzipationsmacht der Taten, die sich gegen ihre Schopfer wenden. Dieser Gedanke
ist alles andere als neu, er scheint aber in der kritischen Diskussion um die Geschichte
der Ethnologie und die ethnologische Praxis verschiittet zu sein: Ethnologische Be-
griffsbildung wird nicht selten als Ermichtigung, Herrschaftsausiibung, als dominan-
ter Ubergriff auf das andere und die anderen, als Uberschreiben eines Urtextes oder
als Domestikation des Fremden in den Blick genommen. Und es scheint sich im Rah-
men dieser Kritikstrategien eine gewisse Blindheit gegen Riickkoppelungseffekte eth-
nologischer Begriffsbildung eingestellt zu haben, insofern die Ethnologie in kolonialer
Herrschaftspose gezeichnet und darin implizit ein souverines Subjekt (der Ethnologie)
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reinstalliert wird, dessen Tod doch schon lange verkiindet worden ist. Daher soll der
Blick von dem ,iiberschriebenen Objekt* weg auf die Arbeit der ethnologischen Be-
griffsbildung und das Zuriickwandern der Begriffe gerichtet und gefragt werden, was
in diesem Prozef aus u n s geworden ist. So fillt vielleicht ein neues Licht auf die
Begriffsgeschichte der Ethnologie und ihre gegenwirtig problematische Situation:
Vielleicht geht es in der kurz skizzierten Kritik der Ethnologie nicht so sehr um eine
Befreiung der Anderen aus den Fingen eines europdischen Begriffsnetzes, sondern
eher um eine Form der Selbstbefreiung.

Dabei bleibt unbestritten, da die Begriffe und Interpretationshypothesen aus
der historischen Erfahrung der Ethnologen erwachsen sind. Diese Einsicht leitet bis
heute die Versuche der ethnologischen Forschung, die eigenen Vorverstindnisse zu
suspendieren, einzuklammern oder in den Dialog mit dem anderen einzubringen, um
der untersuchten Gesellschaft gerecht zu werden. Um der Gefahr zu entgehen, die
anderen mit eigenen Begriffen zu iiberschreiben, werden heute vor allem dialogische
Ansitze kritisch diskutiert, in denen die Feldforschung und damit auch die ethnogra-
phische Begriffsbildung als gemeinsame Arbeit erscheint oder als emergentes Phino-
men in den Blick genommen wird.?> Ohne dieser Diskussion um ein adiquates Ver-
standnis der Feldforschung nachgehen zu wollen, 1i6t sich doch sagen, daf diese von
einem Problembewuftsein getragen ist, das sich der Einsicht in die konstruktive
Macht der eigenen Begriffe verdankt. Von dieser Einsicht ausgehend, 146t sich — ganz
abgesehen davon, ob sich die Entstehung ethnographischer Begriffe einer dialogischen
Erfahrung oder primir der historischen Erfahrung der eigenen Kultur verdankt — auch
die Frage stellen, wie diese Begriffe ihrerseits die Erfahrung der eigenen Kultur leiten.
Damit wird die Macht der Begriffe befragt, Erfahrungen zu strukturieren und zu
ermoglichen, das heiflt Identititen (als identifizierte Entitdten) zu schaffen. Begriffe
erscheinen so nicht nur als Ergebnisse von Erfahrungen, sondern als Erméglichungs-
bedingungen von Erfahrungen. Der konstruktive, welterzeugende Aspekt von Begrif-
fen wird nicht nur in Bourdieus Rede vom , Theorieeffekt“ ausgesprochen, sondern
leitet beispielsweise auch die sozialphilosophische Diskussion um Prozesse der ,,Sub-
jektivierung® (subjectivation, assujetissement), die von Judith Butler und Michel Fou-
cault angeregt ist. Individuelle Identitit und Gruppenidentitit werden demzufolge
durch diskursive Praktiken erzeugt. Subjekte, als individuelle und kollektive Hand-
lungstriger, verdanken ihre Existenz demnach Prozessen der Unterwerfung.* Die
Macht der Begriffe, Identitit zu erzeugen, verfolgt Butler beispielsweise anhand der
Schimpfnamen, durch die verworfene Identititen erzeugt werden (Butler 1998). Ohne
hier ihrer Anrufungstheorie im einzelnen nachgehen zu wollen,” wird mit dem bereits

Siehe zum Beispiel die Uberlegungen von Crapanzano, Dwyer, Rabinow oder Tedlock.

Diesen Doppelaspekt von Unterwerfung und Erzeugung sollen die angefiihrten Begriffe ,subjectiva-
tion“ und ,assujetissement“ verdeutlichen.

> Siehe dazu Kimpf (2002).
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Gesagten vielleicht plastisch greifbar, was es heifdt, da eine bestimmte Identitit durch
begriffliche Identifikationen und Identititszuschreibungen erzeugt wird.

Daf ethnologische Begriffe, wie ,Amok“, , Tabu“ oder ,Fetischismus“ in unsere
Prozesse der Selbstverstindigung im Alltag, in Soziologie und Philosophie Eingang
gefunden haben, ist kaum zu leugnen. Ob diese Begriffe aber nur Erfahrungen auf
einen Begriff bringen oder diese Erfahrungen erst ermoglichen, ob sie Vorginge be-
nennen oder erzeugen, ist schwer zu entscheiden. Ich habe mich fiir letztere Lesart
nicht zuletzt deshalb entschieden, weil ihr interpretatorische Kraft zukommt. Die
historisch nachvollziehbaren Wandlungen der Selbstverstindnisse und Identifikatio-
nen, der Bestimmungen dessen, was vorgeht, scheinen sich dann zu entziehen, wenn
davon ausgegangen wird, daf es sich gewissermalen ,nur‘ um wechselnde Benennun-
gen handelt. Die Frage, wie ethnologische Begriffsbildungsprozesse und Begriffe histo-
risch unser Selbstverstindnis, unser Sein, verindert haben, ldft sich also vor dem
Hintergrund dieser Uberlegungen sinnvoll stellen. Geht man dariiber hinaus mit
Foucault davon aus, daf} ein ,zentrales philosophisches Problem“ in der Frage liegt,
,was wir in eben diesem Moment sind“ (Foucault 1986:28), erscheint die hier verfolg-
te Umkehrung der Fragerichtung auch im Rahmen philosophischer Reflexion berech-
tigt.

Daher soll im folgenden im Bemiihen um wissenschaftliche, objektive Begriffs-
bildung der Entstehung eines wissenschaftlichen Subjekts nachgegangen und gefragt
werden, was im Prozef§ der Verwissenschaftlichung ethnologischer Forschung aus uns
geworden ist. Der Begriff ,Fetischismus“ bietet sich hierfiir an, weil er in der Philo-
sophie zu einem zentralen Begriff geworden ist, der die Beziehung zu Objekten und
Personen in der Moderne charakterisieren soll. Der Begriff ,Schamanismus“ scheint
deshalb interessant, weil sich zeigen 146t, daf er zum Medium der Verstandigung iiber
die wissenschaftliche Forschung wird. Das Anliegen der folgenden Ausfiihrungen be-
steht darin, beispielhaft zu zeigen, wie sich unsere Gesellschaft vermittelt iiber Aspekte
ethnographischer Begriffsbildung und Begriffe auch selbst anders versteht und sich
moglicherweise geidndert hat. Und zuletzt 18t sich im Rahmen der folgenden Konzen-
tration auf den Theorieeffekt auch ein neues kritisches Medium der Begriffsbildung
auffinden: Wenn sich Begriffe nicht linger iiber eine rein pragmatische Legitimations-
strategie rechtfertigen lassen oder eine Ubereinstimmung mit einem Sachverhalt (als
bloBe Benennung) beanspruchen kénnen, wird die Suche nach einem neuen Kriterium
und Korrektiv von Begriffen zu einem zentralen Problem.
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2. DER BEGREIFENDE ALS BEGRIFFENER: WISSENSCHAFTLICHE
OBJEKTIVIERUNGSSTRATEGIEN ALS FORMEN DER SUBJEKTIVIERUNG

Um den Theorieeffekt ethnographischer Begriffsbildung in den Blick zu bekommen,
ist an den Gedanken zu erinnern, da der Begreifende immer auch ein Begriffener ist,
indem er begreift (Simon 1989:260). Die begriffliche Fassung eines Objekts, der
Prozef der Objektivierun g hat demnach immer auch einen Prozef der S u b-
jektivierun gzur Seite. Das heiflt, Begriffe erscheinen auch als Medien der
Selbstbestimmung beziehungsweise als Medien der Selbsterzeugung, im Sinne Cassi-
rers also als ,symbolische Formen®, die nicht ein priexistentes Subjekt und ein prie-
xistentes Objekt einfach miteinander verbinden, sondern beide erst im Akt der Ver-
mittlung schaffen. Begriffsbildungen sind daher nicht nur dominante Ubergriffe auf
die Anderen, sondern auch Eingriffe in das eigene Selbstverstindnis, also als Praxis
relationaler Selbstbestimmung zu verstehen. Es 14t sich von hier aus die Frage stellen,
wie sich das forschende Subjekt im Prozef wissenschaftlicher Objektbestimmung
selbst konstituiert. Eine Form dieser Selbsterzeugung li8t sich im Ringen der Ethno-
logie um ihr Objekt, um die Bestimmung ihres Forschungsgegenstands aufweisen: Das
Objekt der Ethnologie als ,die Wilden‘ zu bestimmen, bedeutet zum Beispiel, sich als
zivilisiert zu konstituieren, es als schriftlos oder geschichtslos zu begreifen, bedingt,
sich im Horizont von Schriftlichkeit oder Geschichtlichkeit selbst zu bestimmen.

Im Bemiihen, die Beobachtung zu perfektionieren, eroffnet sich auch eine neue
Form der Selbstreferenz ein Horizont der Selbstver
stindigun g (in der Forderung, sich als Beobachter zu verstehen), was (um es iiber-
spitzt zu sagen) zu einer universalen Pathologisierung des Individuums gefiihrt hat.
Wihrend beispielsweise die Uberlegungen der traditionellen Hermeneutik das indivi-
duelle Moment, die nicht auf eine Regel zu reduzierende ,Kunstfertigkeit“ des Inter-
preten als konstitutives Moment der Interpretation verstanden haben, scheint es nun-
mehr darum zu gehen, eben dieses individuelle Moment genau zu bezeichnen, um es
zu eliminieren: So erscheinen in George Devereuxs Methodeniiberlegungen, die die
Mechanismen der ,Gegeniibertragung® kontrollieren sollen, Personlichkeitsstruktur,
Affektivitit, Emotionalitit, soziale Herkunft, friihkindliche Erfahrungen und Angste
als Quellen der Verzerrung von Objektivitit, die der Kontrolle zu unterwerfen sind.
Die bloe Anwendung von Methoden reicht nach Devereux zur Ausschaltung indivi-
dueller Momente der Interpretation nicht mehr aus, vielmehr ist, wie Devereux betont,
deren ,neurotischer Gebrauch“ mdoglich, das heift Methodologie kann als Abwehr-
strategie eingesetzt werden (Devereux 1967:109). Deshalb mul sich der Forscher wih-
rend des Forschungsprozesses selbst beobachten und kontrollieren, seine Dispositio-
nen in den Griff bekommen, damit sich das wissenschaftliche Objekt gibt. Vom sich
g e b e n des wissenschaftlichen Objekts zu reden, scheint deshalb angebracht, weil es
in diesen Verfahren der Selbstdisziplinierung gerade darum geht, jede konstruktive,
individuelle Zutat zur Objektbildung als Verzerrung in den Blick zu bekommen und
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auszuschalten. Was sich dem forschenden Subjekt gibt, ist dabei paradoxerweise ein
irrationales Objekt, das in auffilliger Weise die Ziige der zu iiberwindenden Verzer-
rungen trigt. Besonders deutlich 148t sich dies anhand der Ausfiihrungen von Deve-
reux und Norbert Elias zeigen: Die Anstrengung des Forschers, die nach Devereux zur
Identifizierung und Uberwindung des Mangels an Objektivitit fithrt, konstituiert sein
Objekt — , die Primitiven®, die sich fiir Devereux gerade dadurch auszeichnen, daf sie
»ihren Mangel an Objektivitit nicht bemerken“ (1967:26).

Nach Elias erschlieft sich dem distanzierten, emotional detachierten Beobachter
eine ,vorwissenschaftliche Gesellschaft“, deren Erleben animistisch und emotional
engagiert ist und die irrational agiert. Elias’ Telos des Zivilisationsprozesses, den er eng
an den Fortschritt der Wissenschaften und an die von der Wissenschaft geforderte
Affektkontrolle bindet, ist schlieflich eine ,wissenschaftliche Gesellschaft, die auf
ein staatliches Gewaltmonopol verzichten kann, weil ihre Mitglieder sich ,individuel-
len Selbstzwangsapparaturen“ und ,individueller Selbstkontrolle“ unterwerfen (Elias
1983:124). Als Vorbild dieser Utopie dient Elias die wissenschaftliche Haltung, wes-
halb er diese fortgeschrittenen Gesellschaften eben als ,,wissenschaftliche“ charakteri-
siert.

Das erschlossene Objekt steht sowohl bei Devereux als auch bei Elias in bemer-
kenswerter Weise in einem komplementiren Verhiltnis zur eingeforderten Form der
wissenschaftlichen Subjektivitit: Genau d i e Selbstkontrolle, die notwendig ist, um
die anderen wissenschaftlich zu erforschen, wird wiederum den Erforschten abge-
sprochen. Das ,Forschungsobjekt zeichnet sich gewissermaflen durch ein (wissen-
schaftlich) ungebrochenes Selbstverhiltnis aus. Beiden Autoren ist dariiber hinaus ge-
meinsam, dafl sie diese Identitit des forschenden Subjekts, diese neue Form der
Selbstreferenz, die sichim Sichverstehen als Beobachter erdffnet, als
Verlust empfinden: Die wissenschaftliche Objektivitit wird von ihnen als ,schmerz-
haft“, als ,Vetletzung® als ,Blofstellung®, als ,emotional unbefriedigend“ und als
,Last“ bezeichnet. Elias spricht gar von einem ,,beinahe traumatischen Schock®, den
das wissenschaftliche Weltbild und die Forderung, sich unverhiillt zu begegnen, um
sich von Phantasien zu befreien, auslésen kann (1983:111). Allerdings kommt es in der
Ethnologie zu einer gewissen Heroisierung dieser Form der Feldforschung, indem
etwa betont wird, sie setze, wie der amerikanische Ethnologe Weston La Batre in sei-
nem Vorwort zu Devereux (1967) schreibt, ,Furchtlosigkeit voraus (La Barre 1967:
11). Diese Heroisierung bot vielleicht eine Moglichkeit, mit den viel geschmihten
(aber vielleicht auch heimlich beneideten) ,hemdsirmeligen Feldforschern“, wie La
Barre sie nennt (1967:10), den Abenteuertypen also, konkurrieren zu konnen. Aber die
Forderung nach Furchtlosigkeit bestitigt letztlich nur das Unbehagen oder gar das
Leiden an diesem durch die Forschungspraxis erzwungenen distanzierten Selbstver-
haltnis.

Aus dieser Perspektive kénnen Objektivierungsstrategien durchaus als Herr-
schaftsstrategien verstanden werden, wobei sie in dieser Verschiebung des Blicks je-
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doch vor allem als Strategien der Selbstbeherrschung und Selbstkontrolle erscheinen.
Dabei symbolisiert das erzeugte Objekt in auffilliger Weise die ,Kosten, die durch
seine ErschlieBungsweisen entstanden sind. Diese Komplementaritit von Fremd- und
Selbsterzeugung erklirt auch das Kippen ins Romantische, ins Begehrte, dem das eth-
nologische Objekt immer wieder ausgesetzt ist. Die Bilder des ,edlen Wilden®, des
von Wissenschaft unbehelligt gebliebenen ,Primitiven“ verkliren sich anscheinend
proportional zur Anstrengung, das ethnologische Objekt zu konstruieren (vgl. Kohl
1986). Von hier aus liest sich auch die ,postmoderne‘ Kritik der Ethnographie, die der
amerikanische Ethnologe Stephen Tyler vorbringt, eher wie ein Befreiungsschlag aus
der Zwangsjacke, die das wissenschaftliche Subjekt — nicht ,der andere‘ — trigt. Ob-
wohl Tyler nicht miide wird, die moderne Ethnologie als Versuch zu tadeln, ,iiber
andere als Dinge Macht auszuiiben®, ist in der postmodernen Ethnographie vom ande-
ren doch gar nicht mehr die Rede, sondern die Ethnographie erscheint vielmehr als
Therapie des forschenden Subjekts: ,Die postmoderne Ethnographie ist eine Medita-
tion, die einen Bruch mit dem alltiglichen Dasein provoziert, deren therapeutische
Wirkung sich in der Wiederherstellung und Riickkehr der geliufigen Lebenswelt aus-
wirkt“ (Tyler 1991:203). Tyler strebt eine Riickkehr zu den Bereichen an, die - wie die
Lebenswelt, die Phantasie und der common sense — die Forschung als Quellen der
Verzerrung entborgen und verbannt hat. Und weiter fiihrt Tyler aus:

Per Bruch mit der Alltagswelt ist sie [die Ethnographie] eine Reise in fremde Lander mit
okkulten Sitten, eine Reise ins Herz der Dunkelheit, wo Fragmente des Phantastischen im
Strudel des desorientierten Bewuftseins des Initianden herumwirbeln, bevor er im Zent-
rum des Malstroms anlangt, wo er sein Bewuftsein im Augenblick der wunderbaren und
erlosenden Vision verliert, um schlief8lich, bewuftlos, wieder an der vertrauten, doch fiir
immer transformierten Kiiste seiner Lebenswelt ausgesetzt zu werden (Tyler 1991:149).

Auch hier ist der wissenschaftskritische Impetus uniiberhérbar: Tyler bedient sich der
Malstrommetaphorik aus Edgar Allan Poes Geschichte vom ,Sturz in den Malstrom*,
die Norbert Elias zur Veranschaulichung der Leistungsfihigkeit der objektiven Beob-
achtung diente,® und er verbiindet sich hier — anders als Elias — mit den im Malstrom
Versunkenen, denen Affektkontrolle und objektive Beobachtung nicht gelang.
Abschliefend 148t sich sagen, dafl auch die relationalen Formen der Selbster-
zeugung als eine Art Theorieeffekt, als Inversion des Blicks in der Weise verstanden
werden konnen, in der das neue Medium der Selbstreferenz, das in der Forderung ent-
steht, sich als Beobachter zu verstehen, ein neues Selbstverstindnis konstituiert. Dies
scheint ein der Objektivierung immanenter Prozel zu sein, ein unbewuflter Prozef}
relationaler Selbsterzeugung, der als Inversion des Blicks etwa von einer bewufiten

6 Der einzig Uberlebende des Sturzes in den Malstrom hat bekanntlich das Geschehen objektiv beob-
achtet und so einen Plan seiner Rettung ersinnen konnen. — Elias greift auf diese Geschichte zuriick,
um den Zusammenhang von Selbstkontrolle und Prozefkontrolle zu veranschaulichen (Elias
1983:79-80).
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,Konversion des Blicks’, zum Beispiel einer Selbstbetrachtung vom imaginierten
,Wilden® her, die in der Aufklirungsliteratur iiblich war, zu unterscheiden ist.

3. ETHNOGRAPHISCHE BEGRIFFE ALS MEDIEN DER SELBSTREFERENZ
IN EUROPAISCHEN GESELLSCHAFTEN

Nicht nur in der Erzeugung wissenschaftlicher Subjektivitit, sondern auch in der
Strukturierung unserer Wahrnehmungen und Erfahrungen durch ethnographische
Begriffe 1i6t sich ein gewandeltes Selbstverstindnis der eigenen Kultur aufweisen.
Ethnographische Begriffe, die zunichst vor allem als ethnologisches Fachvokabular
verwendet wurden, haben einen Weg in die Verstindigung iiber Vorginge in der eige-
nen Gesellschaft gefunden. Einige Begriffe wurden zu Medien der Selbstreferenz,
obwohl sie zunichst ausschlieflich der Fremdreferenz dienten und zur Beschreibung
und Charakterisierung aufereuropiischer Kulturen eingefiihrt worden waren. Vor
allem zwei Begriffe, der des ,Fetischismus“ und der des ,Schamanismus*, lassen sich,
wie bereits angesprochen, beispielhaft heranziehen, um zu zeigen, wie ethnographi-
sche Begriffe zu Medien der Selbstverstindigung und zu Instrumenten der Iden-
tifikation von Vorgingen in der eigenen Gesellschaft geworden sind.

Hier ist vorauszuschicken, da die Ethnologie stets von einer kritischen Re-
flexion ihrer Begriffe begleitet war und dafl die ethnologische Forschung ein neues
Medium der Kritik der Begriffe erschlossen hat. Diese neue Kritik der Begriffe soll
abschliefend auch als Kritik begrifflicher Identifikationen in der eigenen Gesellschaft
vorgeschlagen werden.” Die Kritik an begrifflichen Konzeptualisierungen hat sich
innerhalb der ethnologischen Forschung gewandelt. Zunichst war vor allem der Ver-
dacht leitend, da8 ethnologischen Begriffen nichts entspricht, da sie Imaginationen
oder Projektionen von Reisenden und Ethnographen sind. Dieser Verdacht prigt bei-
spielsweise Lévi-Strauss’ Kritik des Begriffs , Totemismus“ (1965). Im Rahmen der
Emanzipationsbewegungen der kolonisierten Vélker setzte sich eine neue Form der
Kritik ethnologischer Begriffe durch, die fiir die folgenden Uberlegungen zentral ist:
Es entstand eine Abwehr der ,Begriffenen‘ gegen die Zumutung, sich in ethnologi-
schen Begriffen zu verstehen, sich ihre Identitit durch wissenschaftliche westliche
Forschung aufprigen zu lassen. Diese Kritik zielt, wie sich sagen 1dft, auf eine Abwehr
des Theorieeffekts ethnologischer Begriffe. Bezeichnend fiir diese Form der Kritik ist
ein viel zitierter Satz von John Kasaipwalova, Ethnologe und Politiker auf den Tro-
briand-Inseln (Papua-Neuguinea): ,,[...] if we are going to depend on anthropological
studies to define our history and our culture and our future, then we are lost“ (Fuchs
u. Berg 1993:67-68). Aber auch in Versuchen der Riickkehr zu authentischen, vorko-

7 Siehe dazu ausfiihrlicher Kampf (2003:373-384).
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lonialen Selbstverstindnissen wie etwa in der Négritude (als Riickkehr zu einer ur-
spriinglich afrikanischen Identitit) fanden sich schlieflich Spuren eines Theorie-
effekts: So kritisiert der Afrikaner Stansilas Adotevi die Négritude als schwarze Art,
wei zu sein und entlarvt sie als Ergebnis von mehreren Jahrzehnten Ethnologie.®
Diese Abwehr der indigenen Bevolkerung, sich in den Begriffen der Ethnologie zu ver-
stehen, machte auf den Zumutungscharakter von Begriffsbildungen aufmerksam, der
vor allem mit der Infragestellung von deren Objektivititsanspruch uniibersehbar wur-
de und die ethnologische Diskussion beunruhigte. Dabei war die Idee, Ethnographien
gerade im Emanzipationsinteresse der kolonisierten Vélker zu schreiben, durchaus ein
frithes kritisches Motiv ethnologischer Forschung. So zielen beispielsweise Michel
Leiris’ Uberlegungen zum Verhiltnis von Ethnologie und Kolonialismus von 1950
darauf, Ethnographien im Interesse der kolonisierten Vélker zu schreiben, um fiir sie
,ein ungefihres Bild dessen festzuhalten, was sie einmal gewesen sind“ (Leiris 1985:
64), um ihr Selbstbewufltsein zu stirken und ihre Unabhingigkeitsbestrebungen
durch die Besinnung auf ihre eigenen Traditionen zu unterstiitzen. Aber gerade diese
gutgemeinte ,Emanzipationshilfe’ wurde nun von Angehérigen der kolonisierten V6l-
ker massiv abgelehnt und war als Ausiibung eines Theorieeffekts — gewissermaBen als
innere Kolonisierung — massiver Kritik ausgesetzt. In dieser Kritik ist also die iden-
titdtsstiftende Funktion von Begriffen explizit geworden und kann vielleicht als neues
Medium ihrer Kritik dienen.

LRt sich nun ein solcher Theorieeffekt ethnologischer Begriffe auch innerhalb
der Ethnologie und der Gesellschaft ausfindig machen, der der Ethnologe angehort?
Hat die ethnologische Begriffsbildung auch hier Theorieeffekte ausgeiibt? Die Begriffe
,Fetischismus“ und ,Schamanismus“ zeugen jeweils von spezifisch ethnologischen
Verfahren der Begriffsbildung: Der erste (Fetischismus) stammt aus ethnologischer
,Vorzeit und geht bekanntlich auf portugiesische Seefahrer (von feiticio: Zauber,
kiinstlich Gemachtes) an der Kiiste Afrikas zuriick, die den Begriff fiir die Bezeich-
nung solcher Objekte einfiihrten, die angeblich von den Afrikanern ,angebetet’ wur-
den.® Der zweite (Schamanismus) dokumentiert das Verfahren, kulturspezifische Be-
griffe, die indigene Bezeichnungen aufgreifen, zu verallgemeinern. Sie werden aus ih-
rem kulturellen Kontext gelost und bezeichnen nun auch Phinomene, die jenseits der
urspriinglichen Region zu finden sind. Der Begriff des Schamanismus stammt aus dem
sibirischen Sprachraum, dem Tungusischen, wobei schaman ,der aus der Fassung ist“

8 Adotevi (1972:54). Vergleiche Miller, der vor allem einer in der afrikanischen Literatur formulierten
Kritik der Négritude nachgeht (1996). So verweist er auf den Roman von Yambo Ouloguem, ,Le
devoir de violence“ von 1968, der eine Persiflage auf das Afrikabild von Leo Frobenius ist, das wie-
derum die Négritude (durch einen ihrer Mitbegriinder, Léopold Sédar Senghor) beeinflufit hat
(Miller 1996:239-242).

Siehe zur Geschichte des Fetischismusbegriffs Kohl (1983). — Ein weiteres Beispiel einer solchen
Begriffsbildung ist der Begriff des ,Kannibalismus*, dessen Prigung auf Kolumbus zuriickgeht (Ko-
lumbus 1981:116-117).
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bedeutet (Eliade 1975:14). Als weitere Begriffe dieser Art sind etwa ,Mana“ oder
»Tabu“ zu nennen.

Der Begriff des Fetischismus diente nicht nur als Leitfaden ethnographischer
Forschung, sondern wurde auch zu einem zentralen philosophischen Konzept, das,
ausgehend von Charles de Brosses, sowohl in den Schriften von Auguste Comte wie in
denen Friedrich Hegels (um nur die prominentesten Autoren zu nennen)* auftaucht,
um eine spezifische Objektbeziehung zu charakterisieren: De Brosses pragt 1760 den
Begriff des Fetischismus, um solche Kulte zu bezeichnen, in denen die Kultgegen-
stinde Tiere oder unbeseelte Wesen sind, die ,vergottlicht’ werden. Dabei versdumt de
Brosses es nicht, auf die Unvernunft und Absurditit dieser Kulte hinzuweisen
(1760:183). Sein Verstindnis des Fetischismus prigt auch zahlreiche ethnographische
Berichte bis in das frithe 20. Jahrhundert."

Im Rahmen der ethnologischen Forschung 148t sich schlieflich zu Beginn des 20.
Jahrhunderts eine massive Kritik des Begriffs verfolgen, die dessen explikativen Wert
in Frage stellt. Vor allem Marcel Mauss fordert zur Verabschiedung des Begriffs in
theoretischen und deskriptiven Arbeiten auf — dies nicht nur, weil dieser keinem
Phinomen entspricht, sondern auch, weil Mauss in ihm die unausloschlichen Spuren
kolonialer Herrschaft findet (1969:244 -245). Mauss’ Kritik griindet auf dem Ver-
dacht, da8 der Begriff des Fetischismus lediglich eine koloniale Geste reproduziert, die
sich vor allem dadurch auszeichnet, gewissermalen die Haltung des ,Besserwissenden'
einzunehmen: Der Fetischismus ist per definitionem ein Irrglaube, ein Glaube an die
Beseelung (eigentlich) unbeseelter Gegenstinde, den der Beobachter durchschaut.
Fiir Mauss, dessen Bestreben ethnologischen Verstehens dahin ging, die indigene
Perspektive zu rekonstruieren, war diese Position der Begriffsbildung unhaltbar.
Diese Kritikstrategie it sich bis in die Gegenwartsdiskussion verfolgen. So lehnt
Bonnafé den Begriff des Fetischismus mit der Begriindung ab, daf ihn zu benutzen
hieRe, sich ,auf die Seite der Missionare oder Kolonisatoren“ zu schlagen (Bonnafé
1972:234).

Wihrend der Begriff des Fetischismus also seine Legitimitat zur Identifikation
und Explikation ethnographischer Fakten zunehmend vetliert, taucht er zur Bezeich-
nung der Objektbeziehungen in der sogenannten zivilisierten Gesellschaft im 19. Jahr-
hundert auf. Und vor allem im Anschluf an die Arbeiten von Karl Marx und Sigmund
Freud ist er bis heute fiir Gegenwartsanalysen leitend geblieben.'? Fiir Marx und
Freud scheint der Begriff des Fetischismus bemerkenswerterweise gerade aus dem
Grund attraktiv zu werden, aus dem er in der ethnologischen Diskussion in die Kritik
geraten ist: Fiir diese Begriinder einer ,Hermeneutik des Verdachts“ (wie Paul Ricoeur

10 Eine Textsammlung, die auch Ausziige aus diesen frithen Bezugnahmen auf den Begriff des Feti-
schismus enthilt, bietet Pontalis (1972).

1 Siehe zum Beispiel die Arbeiten von Nassau (1904) und Milligan (1912).

12 Dies gilt insbesondere fiir die Arbeiten von Jean Baudrillard und Bruno Latour, auf die weiter unten
eingegangen wird.
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sie nennt), dient er zur Bezeichnung eines falschen Bewufltseins und als Kennzeich-
nung einer Verschleierungs- beziehungsweise Verleugnungsstrategie. Was in der Eth-
nologie als unertriglicher Herrschaftsgestus gilt, wird seit dem 19. Jahrhundert in
Bezug auf die Untersuchung der eigenen Gesellschaft gewissermafen zur uniiberbiet-
baren Geste kritischen Bewuftseins: So spricht Marx im ,Kapital“ vom Fetischcha-
rakter der Ware, um das Phinomen zu erfassen, dafl die Arbeitsprodukte, die ,Pro-
dukte der menschlichen Hand“ zu Waren werden, die sich zu verselbstindigen schei-
nen, indem sie die Spuren menschlicher Arbeit tilgen und so zu scheinbar sinnlich
iibersinnlichen oder gesellschaftlichen Dingen werden (Marx 1983:637). Und um hier-
fiir eine Analogie zu finden, so Marx weiter,

miissen wir in die Nebelregion der religiésen Welt fliichten [...]. Hier scheinen die Pro-
dukte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, unter einander und mit den
Menschen in VerhiltniB stehende selbststindige Gestalten. So in der Waarenwelt die Pro-
dukte der menschlichen Hand. Dief8 nenne ich den Fetischismus, der sich an die Arbeits-
produkte anklebt, sobald sie als Waaren producirt werden (Marx 1983:638).

Freud bezieht sich 1905 erstmals auf den Fetischismus und beruft sich dabei auf
Alfred Binet, der sich schon 1887 mit dem Fetischismus in der Liebe befafit hatte.
Freud bezeichnet mit diesem Begriff eine sexuelle Perversion, wobei er den Fetisch als
,2ungeeigneten Ersatz“ des Sexualobjekts bezeichnet: ,Dieser Ersatz“, so Freud weiter,
,wird nicht mit Unrecht mit dem Fetisch verglichen, in dem der Wilde seinen Gott
verkorpert sieht“.”

Fiir die hier verfolgte Thematik bleibt festzuhalten, daB der Begriff des Feti-
schismus mit diesen ethnologisch versierten Autoren in dem Sinne zuriickzuwandern
beginnt, da er nunmehr u n s e r e Objektbezichungen erfallt, und er wird schlief3-
lich zum zentralen Begriff zur Bezeichnung eines (fehlgeleiteten) Objektbezugs in der
modernen Kultur. Es 148t sich in der Folge eine Flut von Arbeiten verzeichnen, die mit
diesem Begriff operieren. Jean Baudrillard diagnostiziert gar, dafl der Fetischismus zur
»Cremetorte der zeitgendssischen Analyse“ geworden sei (1972:315). Diese Einschit-
zung hat Baudrillard allerdings nicht davon abgehalten, in seinem Buch ,Das System
der Dinge. Uber unser Verhiltnis zu alltiglichen Gegenstinden“ (1968) selbst ausgie-
big vom Begriff des Fetischismus Gebrauch zu machen. Dort bezeichnet er unsere
Beziehung zu ,Antiquititen als fetischistische, die er in Anlehnung und Abgrenzung
zum Fetischismus der sogenannten Primitiven beschreibt: Beim ,,Primitiven“ wird
demnach die Kraft im technischen Ding zum Fetisch, beim ,Zivilisierten“ unserer
technischen Gesellschaft wird im symbolischen Objekt, der Antiquitit, die ,Her-

B Freud (1991:56). In seiner spiteren Arbeit von 1927 bringt Freud den Fetischismus mit dem Kastra-

tionskomplex in Verbindung, wobei die Bestimmung des Fetisch als Ersatz und Verleugnungs-
strategie bleibt: Der Fetisch ist demnach ein ,Ersatz fiir den Phallus des Weibes [der Mutter]“
(Freud 1992:330), so dafl im Fetischismus die Kastration der Mutter geleugnet wird, um die eigene
Kastrationsangst zu iiberwinden.
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kunft“ und die ,Echtheit* zum Fetisch (Baudrillard 1991:106f.). Und in dem Mo-
ment, in dem dieser von ihm als Fetischismus bezeichnete Objektbezug nach seiner
Beobachtung auf dem Riickzug ist, verzichtet Baudrillard nicht etwa auf diesen Be-
griff, sondern deutet die fetischistische Beziehung um: Der Fetischismus ist, wie
Baudrillard spiter ausfiihrt, nicht mehr als Sakralisierung eines bestimmten Objekts zu
verstehen, denn dann diirfte man seiner Ansicht nach hoffen, den Fetischismus in
unserer Zeit verschwinden zu sehen (Baudrillard 1972:321). Baudrillard macht in
unserer Zeit vielmehr einen ,Fetischismus der Signifikanten®, der Zeichen, nicht der
Signifikate, aus (1972:320). Im Fetischismus spricht sich nach Baudrillard die ,Lei-
denschaft des Codes“ aus, der ,perverse Wunsch“ nach dem Code. Die ,fetischisti-
sche Faszination liegt im System der Zeichen, in der Abstraktion, nicht im Objekt.
Zum Beispiel ist unsere Beziechung zum Geld, die Baudrillard als fetischistische be-
schreibt, als Anbetung der totalen Kiinstlichkeit des Zeichens, der Abstraktion zu ver-
stehen (Baudrillard 1972:322).

Offenbar hat der Begriff der Fetischismus, mit dem Jahrhunderte lang fremde
Glaubensvorstellungen in die Ferne geriickt wurden, etwas ,Klebriges‘, das uns daran
hindert, ihn aufzugeben und das zum Bemiihen fiihrt, eine fetischisierte Beziehung im
modernen Objekt- beziehungsweise Zeichenbezug aufzufinden und uns iiber unsere
Objektbeziige im Horizont des Begriffs des Fetischismus zu verstiandigen. So ist es
auch nicht verwunderlich, da Bruno Latours gegenwirtige Kritik der Moderne iiber
den Begriff des Fetischismus verlduft: Die von ihm abgelehnten ,,Modernisten“ cha-
rakterisiert er als ,Antifetischisten®, die im Namen des ,Faktums“ darauf aus sind,
fetischistische Bezichungen zu entlarven, um sich als ,Bilderstiirmer* zu betitigen. In
dieser scheinbar kritischen Geste der Modernisten (zu denen auch Marx und Freud
zihlen miiften) findet Latour eine Naivitdt, die darin besteht, den Glauben an den
Fetisch zu tiberschitzen und im Bildersturm unfreiwillig die Macht des Fetisch zu
bestitigen. Latour schligt daher einen neuen Begriff vor, den des ,Faitiche“, der, aus
fait und fétiche zusammengesetzt, einen Objektbezug bezeichnen und ermoglichen
soll, der die Polarisierung von Fakten und Glauben, Imaginiertem, Kiinstlichem unter-
lauft (Latour 2000:331-335). So bedenkenswert ein ,Faitischismus“ ist, so bleibt La-
tours Diagnose der Moderne doch auf die Polarisierung von ,Fetischisten“ und , Anti-
fetischisten“ angewiesen.

Der Begriff ,,Schamanismus® ist zwar in der Philosophie nicht so zentral dis-
kutiert worden wie der des Fetischismus, hat sich aber bekanntlich zu einer zentra-
len religionsethnologischen und religionswissenschaftlichen Kategorie entwickelt (s.
Eliade 1975). Frithe Arbeiten gingen dahin, den Schamanismus zu pathologisieren
und ihn als Form arktischer Hysterie zu erkliren oder den Schamanen als Epilepti-
ker zu bezeichnen und seine Besessenheitszustinde als epileptische Anfille zu deu-
ten. Der Schamanismus ist schlieflich zu einer eigenstindigen Kategorie geworden
und bezeichnet eine Form des Besessenheitskultes, wobei der Schamane durch einen
Zustand der Ekstase in Beziehung zu Geistern tritt und die Funktion des Mittlers ein-
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nimmt."* Anhand dieses Begriffs 1488t sich beobachten, daf} er eine Wanderbewegung
antritt, durch die er schlieflich als Horizont der Selbstverstindigung iiber die ethno-
graphische, wissenschaftlich e Praxis, die Feldforschung zuriickkehrt.
Wihrend Lévi-Strauss schon 1949 schamanistische Heilverfahren und psychoanalyti-
sche Praxis parallelisiert hatte (Lévi-Strauss 1991), wird der Schamanismus fiir den
englischen Anthropologen Ioan Lewis zum Analogon der ethnologischen Forschungs-
praxis. Wie er in seiner Antrittsvorlesung an der London School of Economics 1973
ausfithrt, begibt sich der Anthropologe wie ein Schamane ,auf die Reise zu fernen,
geheimnisvollen Welten“, er fungiert wie der Schamane als ,Medium zu jenen frem-
den Kulturen, die er durchstreift und die er in einem bestimmten Sinne verkorpert*
(Lewis 1989b:20). Der Anthropologe wird nach Lewis von seinen Gastgebern ,beses-
sen, und das Niederschreiben der Ethnographie erscheint dann als , Exorzismus“:

Wenn der Anthropologe zuletzt dazu iibergeht, seine Befunde zu analysieren und zu
Papier zu bringen, externalisiert er seine Erfahrungen und 18st sich allméhlich von seinen
Gewihrsleuten ab. Er stellt die urspriingliche Distanz wieder her, die die beiden Kulturen
voneinander trennte. Dieser Prozef ist eine Form des Exorzismus (Lewis 1989b:21).

Auch wenn diese Inversion des Blicks bei Lewis mit einem gewissen Augenzwinkern
erfolgt, ist doch diese neue Form der Selbstreferenz durchaus ernst gemeint und hat
ein epistemologisches Problem als Hintergrund: Der Bezug auf den Schamanismus
taucht in der Situation auf, in der das subjektive, konstruktive Moment der ethnologi-
schen Forschung deutlich wurde und die Objektivititsanspriiche der Ethnologie zu
bedrohen begann. Ironischerweise garantiert der Vergleich ethnologischer Forschung
mit religioser Praxis in dieser Situation d i e Objektivitit, die Lewis fiir die Ethnologie
beansprucht: Der Schamanismusbegriff bietet ein Modell von Erkenntnis, das die
Abbildtheorie rettet, indem der Forscher als reines Medium begriffen werden kann,
dessen Individualitit in der Besessenheit aufgehoben wird. Der Forscher als ,Scha-
mane*“ scheint auch der Notwendigkeit enthoben, sich den von Elias und Devereux
formulierten Verfahren reflexiver Selbstkontrolle zu unterwerfen. Allerdings brichte
auch eine ,schamanistische“ Forschungspraxis das Individuum zum Verschwinden.
Diese beiden Beispiele — einmal die prominente Rolle, die der Begriff des Feti-
schismus in philosophischen und soziologischen Diskursen zu spielen beginnt, um die
Objektbeziige der eigenen Gesellschaft zu bestimmen und das andere Mal die Rele-
vanz, die der Begriff des Schamanismus fiir die Selbstverstindigung iiber die eigene
Forschungspraxis erlangt — vermitteln einen Einblick in die Theorieeffekte ethnogra-
phischer Begriffsbildung, die sich im Umfeld ethnologischer Forschung finden lassen.
Diese konnten vielleicht in analoger Weise auch iiber die Untersuchung weiterer
Begriffe (, Tabu“, ,Amok*) erschlossen werden. Dabei konnten nicht nur die hier im

14 Aber auch diese Definition ist nicht unumstritten. Siehe zur Diskussion um den Begriff des Schama-

nismus Bourguignon (1976) und Lewis (1989a).
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Vordergrund stehenden philosophischen und wissenschaftstheoretischen, sondern
auch andere Diskurse (zum Beispiel Romane, Autobiographien, Alltagsverstindigung)
befragt werden, um ethnographische Begriffe als Medien der Selbstreferenz und in
Hinblick auf ihre Theorieeffekte in der eigenen Kultur zu erschlieflen. Hier ging es im
wesentlichen darum, ein solches Vorgehen theoretisch zu legitimieren und beispielhaft
zu exemplifizieren.

Abschliefend 148t sich festhalten, dall Begriffe auf ihre Theorieeffekte hin zu
befragen bedeutet, ihre identititsstiftenden Effekte aufzusuchen und sie als Eingriffe
in die Praxis der Selbstverstindigung zu verstehen. Begriffe erscheinen so als Vorgriffe
und Ausgriffe auf die Praxis. Im Vorangegangenen wurde versucht, diese Form der
Befragung von Begriffen beispielhaft vorzustellen. Es sollte verdeutlicht werden, wie
diese ethnologischen Begriffe in gewandelter Gestalt zuriickwandern und als Hori-
zonte der Selbstverstindigung zu ihren ,Schopfern‘ zuriickzukehren, um auf diese
Weise zu deren Identititsbildung beizutragen. Auch Begriffsbildungsprozesse zur
Fremdbestimmung lassen sich, wie ausgefiihrt, als Medien der Selbstbestimmung, als
relationale Prozesse der Selbsterzeugung begreifen: Die wissenschaftliche Begriffsbil-
dung wurde hier als Form der Subjektivierung in den Blick genommen, in der eine
neue Selbstbestimmung durch Selbstdisziplinierung erfolgt. Da davon ausgegangen
wurde, dafl Begriffe nicht mehr den Anspruch erheben konnen, eine vorgingige Iden-
titdt nur zu beschreiben, sondern daf sie diese erzeugen, wurde auch das Kriterium
der Ubereinstimmung des Begriffs mit einer auflerbegrifflichen Realitit hinfillig. Die
Frage nach einem Kriterium angemessener Begriffsbildung stellte sich damit neu. Hier
kann die angesprochene Abwehr von Theorieeffekten vielleicht als kritisches Medium
der Begriffsbildung auch iiber die Ethnologie hinaus dienen, insofern diese Abwehr
das ,Begreifen bewegen kann.” In der ethnologischen Forschung wurde frith die
Widerspenstigkeit der ,Begriffenen‘ erfahren, die sich weigerten, sich im Horizont der
jeweiligen ethnographischen Begriffe zu verstehen. Die Zumutung, die von solchen
Begriffsbildungen ausgeht, die ihr Objekt fixieren wollen, kollidierte mit dem An-
spruch auf Freiheit und Wandelbarkeit von Individuen und Gesellschaften. Dieser
Anspruch entzieht sich konstitutiv Versuchen, zu abrundenden begrifflichen Bestim-
mungen zu gelangen und 6ffnet die Begriffsbildung dem Einspruch der ,Begriffenen’.
Diese ethnographische Erfahrung des Scheiterns eindeutiger begrifflicher Bestimmung
konnte auch iiber die Ethnologie hinaus im soziologischen und philosophischen
Diskurs den Begriffsbildungen und Begriffen als kritisches Korrektiv dienen. Dabei
miifte der individuelle Anspruch, mehr und anderes zu sein als eine starre begriffliche
Bestimmung und Kategorisierung zugesteht, in die symbolischen Kimpfe Eingang fin-
den, um als Korrektiv fixierender und typisierender begrifflicher Identitatszuschrei-

5 In diese Richtung weisen Uberlegungen von Butler. Sie beschreibt das ,angestrengte Gefiihl“, ,unter

einem Zeichen zu stehen, zu dem man gehért und doch nicht gehort“ (1997:299), um von dort aus
Kiritik an identifikatorischen Bestimmungen zu iiben.
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bungen wirken zu kénnen. Begriffe konnen vor diesem Hintergrund eher in ihrem
Prozefcharakter verstanden und so zu Kategorien werden, die interne Differenzen
zulassen und ihren Anspruch auf eindeutige Bestimmung des anderen zuriicknehmen.
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