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A B ST R ACT. The discipline of ethnology, now more commonly known as social and cultural an-
thropology, developed from a variety of research fields. Although the establishment of ‘four-field 
anthropology’ is generally attributed to Franz Boas in 1904, it was already common in the second 
half of the nineteenth century for traveller-naturalists, missionaries and colonial authorities who 
were actively involved in ethnology to engage in other disciplines at the same time, notably phys-
ical anthropology, archaeology and linguistics. Often their findings in one discipline coloured 
their conclusions in another; for example, the belief that a particular population or ‘race’ was 
‘primitive’ on account of physical or cultural characteristics could influence which theories about 
the prehistory of that population or ‘race’ were considered plausible and which were dismissed as 
impossible. This paper examines three German-speaking researchers – Jan Kubary, Otto Finsch, 
and Paul Hambruch – who, at different points in the late nineteenth and early twentieth centu-
ries, engaged with the prehistory of Nan Madol, a monumental stone complex and ceremonial 
centre of eastern Micronesia, and reached quite different conclusions. These three case studies 
demonstrate how closely the history of ethnology in the Pacific is intertwined with the histories 
of archaeology and physical anthropology.

Die Ethnologie als eigenständige Disziplin hat sich aus verschiedenen Forschungsrich-
tungen entwickelt. Obwohl die Grundkonzeption der „four-field anthropology“ meist 
dem deutsch-amerikanischen Ethnologen Franz Boas (1858–1942) zugeschrieben wird,1 
war es schon in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts durchaus normal, daß For-
schungsreisende, Missionare und Kolonialbeamte, die in der Ethnologie tätig waren, 
sich gleichzeitig in anderen Bereichen wie der Physischen Anthropologie, der Archäo-
logie und der Sprachforschung beschäftigten.2 Oft färbten sich ihre Befunde in einem 

 * Dieser Artikel beruht auf einem Vortrag, den ich Oktober 2017 als Teil des Workshops 17 („Von 
der Geschichte der Ethnologie zu ihrer Zukunft? Ideenhistorische, moralische und politische Zuge-
hörigkeiten“) bei der Tagung der Deutschen Gesellschaft für Völkerkunde in Berlin gehalten habe. 
Mein besonderer Dank gilt Peter Schweitzer und Han F. Vermeulen, dem Sprecher des Workshops 
17 beziehungsweise seinem Stellvertreter, sowie den vielen Tagungsteilnehmern, die mir hilfreiche 
Anregungen gegeben haben. Für weitere Verbesserungsvorschläge und konstruktive Kritik danke 
ich Holger Jebens sowie vier Gutachtern. Die Recherchen für diesen Artikel wurden durch den Aus-
tralian Research Council unter dem Geschäftszeichen FL140100218 (ARC Laureate Fellowship Pro-
ject „The collective biography of archaeology in the Pacific: a hidden history“) gefördert.

1 Boas (1904). In letzter Zeit ist diese Zuschreibung mehrfach in Frage gestellt worden. Siehe zum 
Beispiel Balée (2009:37–39), Borofsky (2002) und Hicks (2013).

2 Siehe zur schrittweisen Entwicklung archäologischer Forschungsmethoden in der Südsee Richards, 
Howes und Govor (2019).
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Bereich auf ihre Schlüsse in anderen Bereichen ab. Die Überzeugung, eine bestimmte 
Bevölkerung sei aufgrund ihrer physischen Merkmale beziehungsweise ihrer Kultur-
form als „tiefstehend“ einzustufen, konnte zum Beispiel Auswirkungen darauf haben, 
welche Theorien über die Prähistorie dieser Bevölkerung als plausibel aufgestellt und 
welche nicht einmal in Betracht gezogen wurden.

Im Folgenden werden drei deutschsprachige Forscher vorgestellt, die Ende des 
19. – Anfang des 20. Jahrhunderts in Ozeanien tätig waren, sowohl ethnologisch als 
auch archäologisch und anthropologisch. Ihre ethnologischen Arbeiten bestanden 
hauptsächlich im Sammeln von zeitgenössischer materieller Kultur sowie in der Be-
obachtung und Beschreibung von alltäglichen Aktivitäten, religiösen Gebräuchen, Fe-
sten, Zeremonien und dergleichen mehr. Alle drei haben archäologische Ausgrabungen 
durchgeführt und die Funde in Schrift und Bild dargestellt sowie altertümliche Bauten 
beschrieben und zum Teil vermessen. Zu ihren Tätigkeiten im Bereich der Physischen 
Anthropologie gehörten unter anderem vergleichende Schädel- und Körpermessungen 
von lebendigen und verstorbenen Inselbewohnern sowie Beschreibungen ihrer Haut- 
und Augenfarbe. Alle drei Forscher haben sich mit der Archäologie derselben Stätte 
beschäftigt und sind zu durchaus unterschiedlichen Schlüssen gekommen. Anhand von 
diesen drei Fallstudien zeige ich, wie sich die Geschichte der Ethnologie in Ozeanien 
mit der Geschichte sowohl der Archäologie als auch der Physischen Anthropologie 
überschneidet.

Die Stätte, mit der sich die drei Forscher beschäftigt haben, heißt Nan Madol: 
eine Ruinenstadt vor der Südostküste der Insel Pohnpei im Archipel der Karolinen im 
östlichen Mikronesien. Sie besteht aus circa hundert künstlich angelegten Inseln aus 
Basaltsteinen und Korallenschutt, die sich auf einer Fläche von rund achtzig Hektar 
verteilen. Auf diesen Inseln befinden sich Reste riesiger Steinbauten aus geschichteten 
Basaltsäulen. Nach heutigem Kenntnisstand wurden diese Steinbauten zwischen 1200 
und 1500 nach Christus errichtet. Sie sind als rituelles Zentrum der Dynastie der Saude-
leur zu verstehen, die eine streng hierarchisch ausgerichtete, stratifizierte Gesellschaft 
mit mehreren deutlich getrennten Häuptlings- und Adelsrängen hatten. Manche der 
Steinbauten fungierten als Paläste, andere als Tempel, Grüfte oder Wohngebiete. Auf-
grund des Ausmaßes und der technischen Ausgereiftheit der Bauten sowie der Komple-
xität der gesellschaftlichen und religiösen Bräuche, die sie bezeugen, wurde Nan Madol 
2016 in die Liste der UNESCO-Weltkulturerbe eingetragen (UNESCO World Heritage 
Centre o.D.).

Im Laufe des 19. Jahrhunderts bewunderten viele europäische und amerikanische 
Besucher die Ruinen.3 Manche von ihnen waren überzeugt, daß Nan Madol nicht von 
den Vorfahren der „wilden“ Bewohner Pohnpeis erbaut worden war, sondern von „una 
raza de hombres muy superior á la presente generacion“, das heißt von Vertretern einer 

3 Siehe dazu Hanlon (1990), der allerdings Finsch außer Acht läßt.



V E R N E T Z T E GE S C H IC H T E N 33

anderen, weit überlegenen „Rasse“.4 Theorien zur möglichen Abstammung dieser zivi-
lisierten Rasse waren verschieden. Der irische Schiffbrüchige James F. O’Connell (ca. 
1810–1854) zum Beispiel vermutete eine Ähnlichkeit der Bauten mit „eastern antiqui-
ties“ (1972:187). Der schottische Händler Andrew Cheyne (1817–1876) und die Mann-
schaft der österreichischen Fregatte Novara waren der Meinung, die Ruinen seien „einst 
das befestigte Asyl von Piraten“ gewesen und „von spanischen Freibeutern vor unge-
fähr 200 bis 300 Jahren erbaut“ worden (Cheyne 1852:100–101, von Wüllerstorf-Urbair 
1861:420–421). Andere wie der amerikanische Philologe Horatio Hale (1817–1896), 
die amerikanischen Missionare Ephraim W. Clark (1799–1878) und Luther H. Gulick 
(1828–1891) sowie der deutsche Philosoph Theodor Waitz (1821–1864) und Georg 
Gerland (1833–1919) vertraten dagegen die Ansicht, daß die Ruinen als „einheimische 
Bauten“ zu betrachten seien, „welche auch gewiß nicht erst auf Geheiß der Fremden 
aufgeführt sind“.5

„ Z e u g e n  e i n e r  h o h e n  g e i s t i g e n  e n t w i c k e l u n g “: 
Jo h a n n  st a n i s l a u s  ku b a r y

Der erste deutschsprachige Forscher, der sich mit Nan Madol intensiv beschäftigte, 
wurde im damaligen Königreich Polen geboren: Johann Stanislaus (Jan Stanisław) Ku-
bary (1846–1896). Sein Vater war ungarischer, seine Mutter deutscher Herkunft. Als 
junger Medizinstudent floh er nach dem Scheitern des polnischen Aufstandes von 1863 
zuerst nach Berlin und dann nach Hamburg. Dort lernte er den Kaufmann und Reeder 
Johan Cesar VI. Godeffroy (1813–1885) kennen, der ihn als Forschungsreisenden und 
Ethnographikasammler für sein 1860 gegründetes Museum Godeffroy einstellte.6

Im Frühjahr 1868 begab sich Kubary auf seine erste Südseereise. Über Tonga und 
Samoa gelangte er nach Ebon, Yap und Palau, dann nach Pohnpei, wo er 1873/74 ein 
ganzes Jahr blieb. Während seines Aufenthaltes auf Pohnpei nahm er eine detaillierte 
archäologische Untersuchung von Nan Madol vor: Er verfertigte einen Plan der Anlage 
(Abb. 1), zeichnete Grundrisse und Ansichten verschiedener Bauten, vermaß sorgfältig 
die Hauptgrabanlage Nandowas und führte dort und in anderen Gräbern Ausgrabun-
gen durch. Seine Funde – „Ueberreste von Menschenknochen“, „Schmuckgegenstände 
(Arm- und Halsbänder), Geräthschaften (Steinäxte) u. dgl.“ (Kubary 1873/74:125) so-
wie bearbeitete „Muscheln und Perlmutter-Schaalen“ (1873/74:129) – gingen 1874 bei 
einem Schiffbruch verloren (Friederichsen (1875:136). Später unternahm Kubary erneut 

4 Michelena y Rojas (1843:184). Vergleiche Cheyne (1852:100–101), Lhotsky (1835), O’Connell (1972: 
182–187), von Wüllerstorf-Urbair (1861:420–421).

5 Waitz und Gerland (1870:749). Vergleiche Clark (1852), Gulick (1859), Hale (1846:85–87).
6 Mikoletzky (1982), Paszkowski (1971), Scheps (2005:117–130), Schmeltz (1897), Spoehr (1963:69–

100), Suck (2007:119–146)
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Abbildung 1: Plan der Ruinen von Nan Madol (Kubary 1873/74:Taf. 5) (Ref.-Nr. YA 570.7 H17J) (Foto: 
State Library Victoria)
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Ausgrabungen in Nandowas, die daraus resultierenden Funde waren eine Zeit lang im 
Museum Godeffroy ausgestellt.7

In seinem Beitrag „Die Ruinen von Nanmatal auf der Insel Ponopé“, der 1873/74 
im Journal des Museum Godeffroy veröffentlicht wurde, beschrieb Kubary nicht nur 
Form und Anordnung der Bauten von Nan Madol, sondern schilderte auch die ge-
sellschaftlichen und religiösen Bräuche, die damit zusammenhingen, zum Beispiel ein 
Fest zur Einweihung „[a]lle[r] im verwichenen Jahre verfertigten Canoes“, das mit dem 
Trinken von Kava auf der Insel Nangutra (Pahnkedira) sowie mit der Opferung einer 
Schildkröte für einen „riesenhafte[n] vergötterte[n] Seeaal“ auf der Insel Itel (Idehd) 
begangen wurde.8 Seine Schilderungen stützten sich stark auf die Ergebnisse seiner 
ethnologischen Arbeiten: mündliche Überlieferungen, ergänzt durch eigene Beobach-
tungen seinerzeit noch bestehender religiöser Gebräuche, Feste und Zeremonien, für 
die wiederum eine gute Kenntnis der einheimischen Sprache unabdingbar war. Dies ist 
umso beachtlicher, da Kubarys Untersuchung von Nan Madol noch ganz am Anfang 
seiner langjährigen Verbindung zu Pohnpei stand. Erst später richtete er sich dort „eine 
Art permanentes Quartier ein“ und wurde dafür bekannt, daß er „ganz in die Sitten der 
Eingeborenen eingelebt, sich schwer von den Inseln trennt“.9 Um 1877 erwarb er eine 
Plantage und baute ein Haus, 1878 heiratete er Anna Yelirt, die Tochter eines Ameri-
kaners und einer ranghohen Pohnpei-Frau,10 1896 starb er auf Pohnpei und wurde dort 
begraben.

Zum Schluß seines Beitrages zu Nan Madol glaubte Kubary, „unter Hinzuziehung 
der Tradition“ vier Hauptschlußfolgerungen ziehen zu können:

1. Die Steinbauten von Nanmatal sind von einer der heutigen Ponopé-Bevölkerung verschie-
denen Race aufgeführt! Denn die Tradition besagt, dass auf der Insel Nangutra der letzte 
König der ursprünglichen Race, Dziautoloa, lebte. Er war ein Menschenfresser […] Er 
selbst residirte in der Steinstadt, während das Volk auf der Hauptinsel lebte und den Herr-
scher unterhalten musste. Da landete eines Tages ein Fremder mit Namen Idzikolkol auf 
der kleinen südlich von Nanmatal gelegenen Insel. Er kam von den circa 10 Seemeilen 
westlich von Ponopé gelegenen Ant oder Andema-Inseln […] [ihm] glückte es, den König 
bis auf die hohe Insel zurückzudrängen, ja selbst zu tödten. Dieser Idzikolkol ist der Grün-
der der heutigen Ordnung und die Idzibaus von Matalanim sollen seine Nachfolger sein.

2. Die Erbauer Nanmatal’s gehörten zur Neger-Race und die heutige Bevölkerung Ponopé’s 
ist eine Mischlings-Race. […]

3. Die Ruinen Ponopé’s können keinen Beweis für die Senkung der Insel abgeben, sondern 
zeigen auf’s Evidenteste, dass sie Ueberreste resp. Anlagen eines Wasserbaues sind.

4. Die vielfach geäusserte Ansicht, die Ruinen seien Ueberreste von spanischen Piraten er-
bauter Festungswerke, entbehrt jeglichen Halt’s (Kubary 1873/74:131).

 7 Schmeltz (1882:37), Schmeltz und Krause (1881:283–290).
 8 Kubary (1873/74:130–131). Vergleiche Athens (2007), Kohler (2015:217–218, 224–227).
 9 Graeffe (Schriftstück vom 20. Januar 1886), zitiert in Scheps (2005:268); Suck (2007:121)
10 Zur Herkunft der Mutter von Anna Yelirt gibt es allerdings unterschiedliche Angaben (s. Suck 

2007:121).
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Vieles davon steht im Einklang mit späteren Aufzeichnungen mündlicher Überlieferun-
gen auf Pohnpei, darunter die Hinweise auf die Grausamkeit des einstigen Herrschers 
von Nan Madol sowie auf dessen Bezwingung durch einen Fremden, der dann eine 
neue politische Ordnung gründete.11 Fast alle von Kubary aufgeschriebenen Orts- und 
Personennamen stimmen mit aktuellen Bezeichnungen überein, wie zum Beispiel der 
Kulturheros Idzikolkol (Isokelekel), der grausame Herrscher Dziautoloa (wohl eine ab-
weichende Schreibweise des Dynastie-Namens Saudeleur) sowie dessen (beziehungs-
weise deren) Wohnort Nangutra (Pahnkedira). So fest war Kubary vom historischen 
Wert mündlicher Überlieferungen überzeugt, daß er sogar bestritt, die Wasserstraßen 
zwischen den Steinbauten würden auf eine Senkung der Insel hindeuten – eine Ansicht, 
die von keinem Geringeren als Charles Darwin (1809–1882) ausgesprochen (1842:126–
127) und später von dem führenden amerikanischen Geologen James Dwight Dana 
(1813–1895) wiederholt wurde (1872:330–331). 

Bei seiner These vom Vorhandensein unterschiedlicher „Rassen“ auf Pohnpei 
stützte sich Kubary allerdings weniger auf die Tradition, die bloß von einem „Fremden“ 
sprach, sondern auf Methoden der Physischen Anthropologie: Seine Ausgrabungen in 
der Gruft von Nan Tauacz (Nandowas), in der „die Könige von Matalanim [Madole-
nihmw] bestattet wurden“ (Kubary 1873/74:126), sowie in Gräbern auf den kleineren 
Inseln Naumorlosaj (Nanmwoluhsei) und Lukoporin (Lukopen Karian) förderten vier 
Schädeldecken zu Tage.12 Indem er deren Maße mit denen eines „heutigen Native-Schä-
dels“ verglich, glaubte Kubary zu der Aussage berechtigt zu sein, „die Erbauer Nanma-
tals“ hätten „zur Neger-Race“ gehört, wohingegen „die heutige Bevölkerung Ponopé’s 
[…] eine Mischlings-Race“ sei (1873/74:131).

Einerseits deutet diese Aussage auf die damalige Obsession der europäischen Ge-
lehrtenwelt für die biologische Vielfalt des Menschen und ihre mögliche Bedeutung für 
die kulturelle Entwicklung hin. Man beschäftigte sich intensiv mit der Frage, inwiefern 
es möglich sei, Menschen aufgrund ihrer physischen Merkmale – zum Beispiel Haut- 
und Augenfarbe, Haartyp, Länge und Breite des Schädels – oder ihrer Kulturformen 
in verschiedene „Rassen“ zu trennen. Weitere wichtige Fragen waren, ob und wie diese 
verschiedenen „Rassen“ miteinander verwandt sowie welche als tiefstehend und welche 
als hochentwickelt einzustufen seien. Die Entstehung und der Werdegang dieser Obses-
sion, ihre Auswirkungen auf Forschung, Gesellschaft und Politik sowie ihr schwieriges 
Erbe in der heutigen Museums- und Universitätslandschaft sind schon von zahlreichen 
Autorinnen und Autoren besprochen worden.13 Als beispielhaft dürfen die Ansichten 

11 Bernart (1977), Ballendorf (2005), Kohler (2015), Petersen (1990)
12 „Bei den Ausgrabungen in den drei Grüften von Nan Tauacz und in den vordem unberührt gewese-

nen Gräbern auf Naumorlosaj und Lukoporin fanden wir zwischen Menschenknochen vier Schädel-
decken“ (1873/74: 131). Vergleiche Kohler (2015:284–288, 295–296, 300–301).

13 Siehe zum Beispiel Banton (1977), Bernasconi (2001, 2003), Berner, Hoffmann und Lange (2011), 
Blanckaert (1996), Eigen und Larrimore (2006), Förster et al. (2018), Hannaford (1996), Hoßfeld 
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des deutschen Pathologen Rudolf Virchow (1821–1902) gelten. Als Mitbegründer der 
prähistorischen Archäologie in Deutschland und als einer der angesehensten Natur-
wissenschaftler seiner Zeit sah er in der wissenschaftlichen Untersuchung menschli-
cher Schädel beziehungsweise Knochen eine Möglichkeit, die Geschichtsschreibung in 
Ermangelung von schriftlichen Aufzeichnungen fortzusetzen. Anstelle des Historikers 
kam „für jene Zeiträume, da noch keine Geschichte war, als die, welche von Mund 
zu Mund sich fort trugen“ der Naturforscher an die Reihe, der „[m]it dem Schädel in 
der Hand […] zum Geschichtsschreiber des Menschengeschlechts“ wurde (Virchow 
1861:103). Virchow war der Ansicht, die Form alter Schädel könne nicht nur über die 
Rassenzugehörigkeit prähistorischer Völker Auskunft geben, sondern auch über ihre 
intellektuellen Fähigkeiten und damit über die Fortschrittlichkeit oder Rückständig-
keit ihrer Kultur:

Die alten Schädel erzählen uns noch immer, ob das Volk eine stattliche Entwickelung des 
Gehirns erlangte, ob es in die Reihe der Culturvölker gezählt werden darf, ob es für die 
Geschichte des menschlichen Geistes eine Bedeutung gehabt haben mag, oder ob es eben 
nur war, nur bestand, um anderen Culturvölkern als ein Fußschemel ihres Aufsteigens zu 
dienen (Virchow 1861:103).

Andererseits deutet Kubarys Aussage von den Erbauern Nanmatals als einer „Neger-
Race“ auf seine relative Unvoreingenommenheit hin. Immerhin konnte er sich vorstel-
len, daß die meist als allerniedrigste aller „Menschenrassen“ eingestuften „Neger“ im-
stande waren, etwas Bewundernswertes zu erbauen.14 Seiner Meinung nach bewiesen 
die Steinbauten Nan Madols eine „tiefe Kenntnis der Mechanik“ und eine „immens[e] 
Geduld und Ausdauer“, sie waren für ihn greifbare „Zeugen einer hohen geistigen Ent-
wickelung [der] Baumeister“ (Kubary 1873/74:128). Wie schon erwähnt, waren viele 
frühere Besucher ebenfalls fest davon überzeugt, daß solch riesige Ruinen und solch 
vollkommene Architektur nur von einer der „wilden“ Bevölkerung Pohnpeis weit über-
legenen „Menschenrasse“ herrühren konnten (vgl. Hanlon 1990). Behauptungen dieser 
Art, daß bestimmte Elemente einer Kultur „advanced and therefore anomalous and 
exotic in origin“ waren, haben Ian J. McNiven und Lynette Russell in der Geschichte 
der Archäologie häufig festgestellt, oft in Zusammenhang mit Theorien einer frühe-
ren, hoch entwickelten „Rasse“, die von späteren, wenig kultivierten Eindringlingen 
ausgerottet oder assimiliert worden sei (McNiven und Russell 2005:115, 138). Solche 
Behauptungen dienten dazu, die Echtheit und Authentizität indigener Kulturen in Fra-
ge zu stellen sowie die Legitimität indigener Geschichten zu untergraben (McNiven 

(2005), Laukötter (2007), Montagu (1942, 1964), Peabody und Stovall (2003), Reichardt (2008), Ro-
que (2010), Stepan (1982), Stocking (1968, 1987, 1988), Stoecker, Schnalke und Winkelmann (2013), 
Stuur man (2000), Sysling (2016), Thomas (1994), Weingarten (1982), Wernsing, Geulen und Vogel 
(2018), Zimmerman (2001), um nur einige zu nennen.

14 Vergleiche Douglas (2008a:35), Douglas und Ballard (2008:xii).
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und Russell 2005:139). Im Falle Kubarys war die Situation allerdings etwas komplexer. 
Zwar hielt er die „heutigen Eingeborenen“ Pohnpeis nicht für Angehörige der „ur-
sprünglichen Race“, sondern für Nachfahren von „Eroberern resp. Eindringlingen“, 
andererseits nahm er wie bereits erwähnt mündliche Überlieferungen beziehungsweise 
indigene Geschichten als Informationsquelle durchaus ernst (Kubary 1873/74:128, 131).

Kubarys Arbeiten im Bereich der Physischen Anthropologie und die daraus resul-
tierenden Hypothesen zur Errichtung von Nan Madol wurden schon zu seinen Lebzei-
ten abgelehnt.15 Seine Vermessungsarbeiten hingegen sind noch heute von Archäologen 
und Fachleuten im Bereich des kulturellen Erbes als frühe „serious scholarly efforts“ 
anerkannt (Kohler 2015:37–38). Sein Plan der Anlage gilt als „first relatively complete 
map“ (Kohler 2015:37) und wird in dem Nominierungsdossier für die Eintragung von 
Nan Madol in die UNESCO-Liste des Weltkulturerbes ebenso wiedergegeben wie sei-
ne ethnologische Beschreibung der religiösen Gebräuche, Feste und Zeremonien, die 
mit bestimmten Bauten oder Inseln zusammenhingen.16

„ Da  k a n n  m a n  e b e n  n u r  D i e  s c h e r b e n  s a m m e l n “:  o t t o  Fi n s c h

Der schlesische Autodidakt Otto Finsch (1839–1917) stattete Pohnpei Anfang 1880 
einen flüchtigen Besuch ab. Als Museumsangestellter und Forschungsreisender tätig, 
fand er erst für seine ornithologischen, später auch für seine ethnologischen Arbeiten 
Anerkennung.17 Durch die Ruinen von Nan Madol wurde er von Kubary persönlich 
geführt. In seiner Zeitungskolumne „Aus dem Pacific“ lobte Finsch Kubary als den 
„beste[n] Kenner der Carolinen“ und beschrieb den „Umstand, [ihn] zum Führer und 
Interpret zu haben“, als besonders glücklich, denn er „erfuhr und lernte über Land und 
Leute in verhältnißmäßig kurzer Zeit viel mehr als dies sonst möglich gewesen [wäre]“ 
(Finsch 1880a).

Dennoch deutete er die Ruinen völlig anders. Nandowas (Abb. 2) zum Beispiel 
würde keine Königs- oder Familiengräber beherbergen, sondern sei als „kleines Vene-
dig“ gedacht, „dessen Inseln zugleich als Wohnplätze und Befestigungen dienten, denn 
hinter ihren Mauern konnte eine sehr zahlreiche Bevölkerung nebst Flotte sicheren 
Schutz finden, oder umgekehrt eine geringere Zahl der Uebermacht siegreich Stand 
halten“ (Finsch 1880a). Besonders kritisch sah Finsch Kubarys „mißverstandene Unter-
suchung von vier Schädeldecken“ sowie die damit verbundene These, die Steinbauten 
von Nan Madol seien „von einer der heutigen Ponapé Bevölkerung verschiedenen Race 
aufgeführt […] die sogar noch der ‚schwarzen‘ angehören sollte“ (1880a). Die Kranio-

15 Finsch (1880a, b; 1893:237)
16 Kohler (2015:37–38, 201, 217–221, 224–227, 269, 272–275, 282–286, 295–296, 300–301, 304, 306–

307). Vergleiche Athens (1981:12).
17 Abel (1961), Howes (2018)
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logie an sich lehnte er keinesfalls ab, auf seinen Reisen sammelte er eifrig Schädel und 
führte selbst Schädelmessungen durch.18 Vielmehr war er der Ansicht, die von Kubary 
vermessenen Schädel seien zu wenig und zu beschädigt, um endgültige Schlüsse aus 
ihnen ziehen zu können (1880a, b; 1893:237). Mündlichen Überlieferungen stand er 
ebenso skeptisch gegenüber, den Bewohnern Pohnpeis sprach er „jede geschichtliche 
Kunde ihrer Vorfahren“ ab (1880a). Seiner Meinung nach gehörte „die hübsche Tra-
dition, wonach ein kühner Eroberer Idzikolkol von dem kleinen Atoll A[n]dema das 
befestigte Tauatsch [Nandowas] bezwang und der Gründer einer neuen Rasse wurde 
[…] vollständig in das Gebiet der Mythe“ (1880a).

Abbildung 2: Prähistorische Riesenmauer aus Säulenbasalt. Eingang zu den sogenannten „Königsgräbern“ 
von Nan Tauatsch [Nandowas], Ponapé [Pohnpei] (O. Finsch, „Beiträge zur Völkerkunde der westlichen 
Südsee“, Originalbilder, Taf. 60, I. Wohnstätten, Taf. LX. Finsch Pacific Expeditions Archive; Kat.-Nr. 
Z/360 [Foto: Division of Anthropology, American Museum of Natural History])

18 Siehe zum Beispiel Finsch (1884). Vergleiche Howes (2013:127, 131, 140, 149–150, 166–168).
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Finsch bestand darauf, „daß die Erbauer der Ruinen zu derselben Rasse als die heu-
tigen Bewohner Ponapés gehörten“ (1880a). Dies würden die Fundstücke, die er beim 
Durchwühlen des Korallenschuttes am Boden der Hauptgrabanlage Nandowas zu Tage 
gefördert hatte, „auf das Evidenteste beweisen“ (1880a). Zwar klagte er, daß Kubary, 
„der hier zuerst reiche Ernte hielt“, ihm „im Ganzen wenig übrig gelassen“ habe (1880a), 
dennoch war er in der Lage, dem damaligen Königlichen Museum für Völkerkunde zu 
Berlin (dem heutigen Ethnologischen Museum der Staatlichen Museen zu Berlin) ins-
gesamt 88 „[p]rähistorische Funde“ zuzusenden, darunter Fragmente von „Äxten aus 
Tridacna“ (Riesenmuschel [Tridacna gigas]) und „Fischhaken aus Perlmutter“, ein „in 
Bearbeitung begriffener Ring aus Conus“ (Kegelschnecke [Conus sp.]) sowie mehrere 
„flache, runde in der Mitte durchbohrte Scheiben oder Scheibchen von Spondylus“ 
(Stachelauster [Spondylus sp.]) (Finsch 1880b). Diese „Waffen und Schmuckgegenstän-
de“ würden „so mit solchen noch heut in den Carolinen […] und sogar in den Marshalls 
gefertigten überein[stimmen]“, daß es für Finsch „gar kein Zweifel“ geben konnte: Die 
„Erbauer der Ruinen […] gehörten demselben noch heut auf Ponapé […] lebenden 
Volk an“ (1880b). Anders gesagt, kombinierte Finsch die Ergebnisse seiner archäologi-
schen Forschungen mit denen seiner ethnologischen Beobachtungen, um daraus im Be-
reich der Physischen Anthropologie Schlüsse über die biologische Zugehörigkeit einer 
früheren und einer zeitgenössischen Bevölkerung zu ziehen.

Daß eine Ähnlichkeit der materiellen Kultur ohne Weiteres auf eine Gleichheit 
der biologischen „Rasse“ schließen lasse, schien Finsch nicht in Frage zu stellen. Diese 
Annahme nahm die von dem deutschen Prähistoriker Gustaf Kossinna (1858–1931) ent-
wickelte Methode der Siedlungsarchäologie vorweg, der in seiner 1911 veröffentlichten 
Arbeit „Die Herkunft der Germanen“ und weiteren Werken die Hypothese aufstellte, 
Kulturen würden zwangsläufig Volkszugehörigkeiten widerspiegeln. Dieser Hypothese 
zufolge seien Ähnlichkeiten oder Unterschiede in der materiellen Kultur durch Ähn-
lichkeiten oder Unterschiede in der Volkszugehörigkeit zu erklären.19 Allerdings waren 
Ansätze zur Deutung menschlicher Unterschiede auf soziokultureller und auf biolo-
gischer Basis schon längst miteinander verstrickt. Unter den frühesten europäischen 
Klassifizierungen der Menschheit befanden sich manche, insbesondere Carl von Linnés 
1758 veröffentliche Schrift „Systema Naturae“, die bestimmte physische Merkmale mit 
bestimmten Sitten und Gebräuchen in Verbindung brachten.20 Auch einflußreiche Zeit-
genossen Finschs wie Virchow waren der Ansicht, soziokulturelle Belege für die Fort-
schrittlichkeit eines Volkes würden auf eine „günstige Entwickelung“ ihrer Biologie 
schließen lassen (Virchow 1876:110–114, Howes 2013:54–58).

Auffallend ist, daß Finsch schon vor seiner Ankunft in der Südsee der Ansicht 
war, die einheimische Bevölkerung Mikronesiens sei „in raschem Aussterben begriffen“ 

19 Kossinna (1911), Jankuhn (1979), Veit (2000), Grünert (2002), Trigger (2006:235–241), Hare (2015:98–
110)

20 Hannaford (1996:203–2015), Hoßfeld (2005:58–60), Linnaei (1758:20–23)
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(Königliche Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1878). Hauptsächlich aus diesem 
Grund erhielt er von der Humboldt-Stiftung für Naturforschung und Reisen finanzielle 
Unterstützung, unter der Bedingung, daß er von dieser „anthropologisch und ethno-
graphisch so interessanten Bevölkerung […] möglichst viel“ für die wissenschaftlichen 
Einrichtungen und Museen Berlins sammeln würde (Königliche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin 1878). Dieser Auftrag stimmte mit den Prioritäten des Königlichen 
Museums für Völkerkunde zu Berlin durchaus überein. Wie H. Glenn Penny überzeu-
gend argumentiert hat, war es zu dieser Zeit das zentrale Anliegen dieses Museums, „as 
much material culture as possible from the onslaught of European expansion“ zu ret-
ten (Penny 2002:52). Diese Vorstellung, heute oft im Zusammenhang mit dem Begriff 
„salvage anthropology“ beschrieben, war damals weit verbreitet und beinflusste die 
Sammeltätigkeit nicht nur deutscher Museen.21 Daß außereuropäische Gesellschaften 
infolge des zunehmenden Kontaktes mit Europäern Aspekte ihrer Kulturen änderten, 
wurde von Vertretern der „salvage anthropology“ nicht als Teil einer natürlichen kultu-
rellen Anpassung oder Entwicklung, sondern als Verlust einer ursprünglichen kulturel-
len Reinheit und Echtheit verstanden. In diesem Sinne fürchtete Adolf Bastian, damals 
Direktor des Berliner Museums, daß gegen ihn und seine Zeitgenossen eines Tages 
„eine schwere und bittere Anklage“ erhoben werden würde,

weil wir in der heutigen Epoche des Contactes mit den Naturvölkern noch vieles hätten 
sammeln und retten können, was durch Unbedacht und Sorglosigkeit vor unsern Augen zu 
Grunde gegangen ist, was noch jetzt in jedem Jahre, an jedem Tage […] und jeder Stunde, 
während wir unthätig zuschauen, dahinschwindet (Bastian 1881:vii).

Um einer solchen Anklage möglichst zuvorzukommen, mußte laut Bastian nach dem 
„Grundsatz“ verfahren werden, „zunächst Alles zu sammeln, anthropologisch und prä-
historisch sowie ethnologisch“.22

Finschs eigene Erfahrungen in Mikronesien vermochten an seiner bereits beste-
henden Überzeugung, die Völker Mikronesiens seien dem Untergang geweiht, nichts 
zu ändern. Von den Bewohnern Pohnpeis insbesondere war er wenig angetan, sondern 
er warf ihnen pauschal „Indolenz und Dummheit, meist schon ihren Physiognomien 
aufgedrückt“, sowie „eine gewisse Schwäche des Geistes und körperliche Faulheit“ vor 
(Finsch 1880c:320). Von „den Weißen“ hatten sie seiner Meinung nach „nur Tand, Zeu-
ge [sic], Schußwaffen, Schnaps und einige nützliche eiserne Geräthe“ angenommen, an-
sonsten verharrten sie „ganz auf dem seit Jahrhunderten übernommenen Standpunkt, 
ja machten sogar Rückschritte“ (Finsch 1880a). Dabei gehörten die heutigen Bewohner 
Pohnpeis für Finsch zur selben „Rasse“ wie die Erbauer der ausgedehnten Bauten von 
Nan Madol, die „mit zu den großartigsten gehören, die der Pacific aufzuweisen hat“. 

21 Vergleiche Buschmann (2009), Clifford, Dominguez und Minh-Ha (1987), Schildkrout und Keim 
(1998), Steinmetz (2004).

22 Bastian (1881:viii). Vergleiche Penny (2002:29–39), Fischer (1981:103–114), Howes (2013:251–256).
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Damals seien die Ponapesen jedoch „kräftiger, zahlreicher, energischer“ und „ein bei 
Weitem fleißigeres und industrielleres Volk“ gewesen „als heutigen Tags“ (Finsch 1880a, 
b). Gleichzeitig erlaubte es ihm diese Niedergangserzählung, seine ethnologischen „No-
tizen und Sammlungen“ von Pohnpei für umso wertvoller zu erklären, habe er diese 
doch „gleichsam noch im letzten Momente“ aufgenommen, ehe die „letzten Spuren des 
einstigen Naturlebens [der] Inselbewohner“ durch den „immer wachsende[n] Einfluß 
des Handels und der Mission vollständig zerstört“ worden seien (Finsch 1882:554).

In Anbetracht meines Argumentes, daß sich die Geschichte der Ethnologie in 
Ozeanien mit der Geschichte der Archäologie und der Physischen Anthropologie über-
schneidet und daß Befunde in einem Bereich auf Schlüsse in anderen Bereichen abfärb-
ten, ist es von Bedeutung, daß Finsch später zu einem ausdrücklich archäologischen 
Vergleich griff, um seine ethnologischen Ergebnisse aus Mikronesien zu beschreiben. 
Einem unbenannten Freund schrieb er im Jahre 1892:

[I]ch bin dabei, meine „Ethnologischen Erfahrungen aus der Südsee“ endlich zum Schluss 
zu bringen u. arbeite jetzt an dem schwierigen Kapitel „Mikronesien“[,] ein Buch von dem 
nur wenige Blätter übrig bleiben, denn das Original ist durch Civilisation u. Christianisi[e]- 
rung großentheils zerrissen, befleckt u. verhunzt. Da kann man eben nur die Scherben 
sammeln u. versuchen sie mühselig zusammen zu kleben, wie Schliemann seine Töpfe 
(Finsch 1892).

Im Gegensatz zu Kubary wird Finsch heute kaum mit Nan Madol in Verbindung ge-
bracht. Sogar im ausführlichen UNESCO-Nominierungsdossier werden nur seine „lim-
ited observations of the ruins at Lelu“ auf der mehr als 500 Kilometer entfernten Insel 
Kosrae erwähnt (Kohler 2015:438). Vermutlich liegt dies hauptsächlich daran, daß sei-
ne schriftlichen und bildlichen Darstellungen von Nan Madol in späteren Jahren nur 
schwer zugänglich waren. Von wenigen Ausnahmen abgesehen wurden sie entweder 
in kurzlebigen Zeitungskolumnen gedruckt oder sie lagerten unveröffentlicht in ver-
streuten Archiven. Dazu kommt wohl, daß Finschs Arbeitsweise immer mehr aus der 
Mode geriet. Während Kubary, der „permanent in der Südsee, seinem Sammlungsge-
biet“ lebte und dem es oft gelang, „enge Beziehungen zu Einheimischen aufzubauen“, 
heute als Pionier der stationären Feldforschung gilt, folgte Finsch eher dem Modell des 
Forschungsreisenden, der bestrebt war, in relativ kurzer Zeit möglichst weit zu reisen 
und viel zu sammeln.23 1897 wurde diese Arbeitsweise von Felix von Luschan, damals 
Direktorialassistent am Berliner Museum, kritisiert. Untersuchungen zur „wirkliche[n] 
Bedeutung“ außereuropäischer materieller Kultur konnten „nicht anlässlich eines flüch-
tigen Besuches und von einem Tage zum anderen erledigt werden“, sondern sie setzten 
„vollständige Beherrschung der einheimischen Sprachen, sowie jahre- und jahrzente-
langen intimen Verkehr mit den Einheimischen voraus“ (von Luschan 1897:76). Nicht 

23 Suck (2007:120). Vergleiche Stocking (1991).
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Finsch, sondern Franz Boas war für von Luschan ein Beispiel dieses neuen „Zweiges 
der Völkerkunde“.24

„[ e]i n e  h o c h s t e h e n D e ,  l e b e n s t r o t Z e n D e  ku l t u r“:  Pa u l  h a m b r u c h

Dreißig Jahre nach Finschs Besuch weilte der deutschnationale Paul Hambruch (1882–
1933) auf Pohnpei. Anders als Kubary und Finsch hatte Hambruch ein abgeschlossenes 
Universitätsstudium hinter sich, das neben Ethnologie auch Geographie und Physische 
Anthropologie umfaßte. Kurz nach seiner Promotion im Jahre 1907 wurde er von Ge-
org Thilenius (1868–1937), Direktor des Hamburgischen Museums für Völkerkunde, 
als Teilnehmer an der Hamburger Südsee-Expedition ausgewählt (Tischner 1966). Im 
Rahmen dieser Expedition verbrachte Hambruch sechs Monate des Jahres 1910 auf 
Pohnpei, davon zwölf Tage in Nan Madol, wo er eine Neuaufnahme der Stadtanlage 
vornahm und die Bauwerke systematisch durchsuchte. Er klagte zwar, es bliebe ihm 
„nur noch eine Nachlese“, da die Ruinen schon von Kubary und anderen durchsucht 
worden seien. Dennoch förderten seine archäologischen Ausgrabungen in Nandowas 
und anderen Teilen der Anlage „[e]twa 2000 Einzelstücke“ zu Tage, unter anderem 
Angelhaken aus Perlmutt und Knochen, Spondylusscheiben, Walzahnanhänger, Co-
nus-Armbänder, Muschel- und Steinbeile sowie Steinmesser und Steinstößel.25 Kurze 
Beiträge über seine Forschungen in Nan Madol veröffentlichte Hambruch in deutsch-
sprachigen Fachzeitschriften in den Jahren 1911 und 1912.26 Eine ausführliche Behand-
lung, im letzten von seinen drei Bänden zu Pohnpei, erschien erst 1936, drei Jahre nach 
seinem Tode. Dazu wurde sein schon „durchgearbeitetes Material“ von der Ethnologin 
Annaliese Eilers (1900–1953) zum Druck vorbereitet.27

Hambruchs Plan der Bauwerke gilt als der vollständigste der Vorkriegszeit und 
wird noch heute von Forschern benutzt, „not just for its completeness, but for the myr-
iad of information it holds with regard to indigenous traditions“.28 Insgesamt leistete 
Hambruch eine außerordentlich gründliche Arbeit, was sicher zum Teil darauf beruht, 
daß er dank der Hamburger Südsee-Expedition über beträchtliche Ressourcen verfüg-
te: von „farbigen Dolmetscher[n], Diener[n] usw.“ über „Schreib- und Zeichengerät“, 
anthropometrisch[en] Instrumenten, photographisch[en] und phonographisch[en] 
Apparaten“ und „eine größere Bibliothek mit Schriften zur Ethnographie Ozeaniens 

24 Vergleiche Melk-Koch (2009).
25 Hambruch (1911:129, 1912:75). Vergleiche Hambruch (1936:38–56).
26 Da Hambruch (1912) eine Wiederveröffentlichung von Hambruch (1911) ist, zitiere ich immer beide 

Quellen. Sie sind identisch, außer, daß bei Hambruch (1911) ein Plan von Nan Madol mitveröffent-
licht wurde, der bei Hambruch (1912) fehlt. Vergleiche Athens (1981:10).

27 Eilers (1936:v). Vergleiche Beer (2007:54–58).
28 McCoy, Alderson und Thompson (2015:6). Vergleiche Kirch (2017:173–183), McCoy und Athens 

(2012).



44 Hilary Howes

und Karten“ bis hin zu „Medikamenten“, „Waffen und Munition“ (Thilenius 1927:34). 
Ferner bevorzugte Augustin Krämer als Leiter der Hamburger Südsee-Expedition in 
deren zweitem Jahr „längere Aufenthalte an einer Stelle statt kurzer Besuche“ (Fischer 
1981:108), das heißt eher die Kubary’sche als die Finsch’sche Arbeitsweise. Gewisse 
Vorteile entstanden auch aus der Tatsache, daß Pohnpei zum Zeitpunkt von Ham-
bruchs Besuch ein deutsches Schutzgebiet war. Die Karolinen waren nämlich 1899 
vom Königreich Spanien an das Deutsche Kaiserreich verkauft worden und kurz nach 
Ausbruch des Ersten Weltkriegs wurden sie von Streitkräften der Entente besetzt, um 
dann gemäß dem Versailler Friedensvertrag an Japan abgegeben zu werden (Gründer 
2001:42–50, Sapper et al. 1920). Hambruch konnte im Falle von Gewalt, Aufstand oder 
ähnlichem mit polizeilichem Schutz rechnen (vgl. Fischer 1981:132), andererseits ist es 
zwar nicht belegt, aber zumindest denkbar, daß man ihm aufgrund seiner Nationalität 
bisweilen mit Mißtrauen oder Ablehnung begegnete.

Ähnlich wie Kubary, aber anders als Finsch nahm Hambruch die mündliche 
Überlieferung vor Ort als Wissensquelle sehr ernst. In seinen Veröffentlichungen be-
nannte er viele seiner Auskunftsgeber und Assistenten namentlich und bildete sie fo-
tografisch ab. Besonders häufig erwähnte er seinen Dolmetscher Ettekar (Abb. 3), den 
er auch als Etekar, Edgar oder Edward bezeichnete. Weitere wichtige Auskunftsgeber 
waren Auntal oder Auntol en Aru, auch Wilhelm Helgenberger genannt, Sohn eines 
Deutschen und einer Pohnpei-Frau, der als sogenannter „Mischling“ für Hambruch 
auch von anthropologischem Interesse war sowie die Gebrüder Ricardo und Lewis Ke-
hoe, Söhne des Händlers Joseph (Joe) Kehoe aus New York, und Nalaim en Metalanim, 
„der intelligente, liebenswürdige Besitzer der Ruinen“ (Hambruch 1911:129, 1912:75) 
und „Inhaber eines der höchsten Priestertitel im Bezirk Madolenihmw)“.29

Hambruch hob hervor, wie wichtig es sei, sich „Gewährsleute“ zu suchen, die 
über einschlägige Gruppen- beziehungsweise Ortschaftszugehörigkeiten verfügten. So 
sei es zum Beispiel nur „erfahren[en] Matolenimeingeborenen“, das heißt Angehöri-
gen des für Nan Madol zuständigen Bezirkes Madolenihmw, möglich, „den rechten 
Aufschluß über die Bauwerke“ von Nan Madol zu geben.30 Neben mündlichen Über-
lieferungen über die Bezwingung von Nan Madol durch den Kulturheros Isokalakal 
(Isokelekel) sammelte Hambruch Erzählungen über die Gründung der Steinstadt sowie 
über die Feste, die dort gefeiert worden waren (Hambruch 1936:61–95). Alle von ihm 
aufgeschriebenen Geschichten wurden parallel in deutscher und pohnpeischer Sprache 
veröffentlicht, „einmal, um ein einigermaßen einwandfreies Material zu erhalten, dann 
um zugleich damit Dokumente für das Leben und Denken der Eingeborenen aus ihrem 
eigenen Munde beizubringen“ (Hambruch 1932:vii).

29 Hambruch (1936:61). Siehe zu Ettekar auch Ehrlich (1978:4, 76–78, 85, 137) und zu den Gebrüdern 
Kehoe Bernart (1977:2–3).

30 Hambruch (1911:129, 1912:75). Vergleiche Hambruch (1936:61).
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Ähnlich wie Finsch war Hambruch fest davon überzeugt, „daß die Bewohner Ponapes 
die Nachfahren der Erbauer der Bauwerke von Matolenim sind“ (1932:368). Ohne es 
ausdrücklich zu schreiben, deutete er mehrmals darauf hin, daß diese Überzeugung in 
erster Linie auf der mündlichen Tradition fußte. Zum Beispiel besteht sein Kapitel zu 
„Beginn, Bedeutung und Ende der Bauwerke von Nan Matŏl“ fast ausschließlich aus 
von ihm aufgezeichneten Erzählungen von verschiedenen Bewohnern Pohnpeis (Ham-
bruch 1936:61–95). Ferner bemerkte er, daß es über „die Baumeister der Stadt […] 
keine Nachricht“ gebe, „mit Ausnahme der Legende von Šipe und Šaupa“, das heißt der 
Brüder Olosihpa und Olosohpa.31

Dabei beschäftigte auch Hambruch die Frage nach der biologischen Zugehörigkeit 
der Bewohner Pohnpeis. Seine Darstellung des traditionellen soziopolitischen Systems 
der Insel beruhte auf einer imaginären Dichotomie „zwei[er] deutlich voneinander 
verschiedene[n] Rassen“, nämlich „eine[r] olivenfarbene[n] Rasse, die für Nachkom-
men von Malaien gehalten werden und die Südseeneger, die vielleicht die Ureinwohner 

31 Hambruch (1936:15). Vergleiche Bernart (1977:27–29, 33–37), Kohler (2015:21–22, 36).

Abbildung 3: Ettekar vor der Sperrmauer auf der Insel Karian, Teil der Anlage von Nan Madol (Ham-
bruch 1936:Taf. 6) (Ref.-Nr. B-K-1380-Bd.7.3-Tafel 6) (Foto: Alexander Turnbull Library, Wellington, New 
Zealand)
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bilden“. Davon sei „die hellere Rasse die herrschende, die Neger […] das gemeine Volk 
und die dienende Klasse“ (Hambruch 1932:18–20, 366). Diese Darstellung stellte Ku-
barys Hypothese zu den „Rassen“ von Pohnpei bis zu einem gewissen Grad auf den 
Kopf: Beide Forscher gingen zwar davon aus, daß Pohnpei in früheren Zeiten von einer 
„Rasse“ bewohnt worden war, die eine dunklere Haut besaß als die Einheimischen, 
denen sie bei ihren Besuchen begegnet waren. Während diese „Neger-Race“ jedoch 
laut Kubary Nan Madol errichtet hatte, bildete sie für Hambruch wie erwähnt lediglich 
„das gemeine Volk und die dienende Klasse“. Auch viele Vorgänger von Hambruch ha-
ben versucht, die Siedlungsgeschichte der Südsee auf eine autochthone dunkelhäutige 
„Rasse“ und eine später eingewanderte, kulturell höherstehende olivenfarbige „Rasse“ 
zurückzuführen.32

Hambruch selbst stützte seine Ausführungen zu diesem Thema in erster Linie 
auf Forschungen nicht der Ethnologie, sondern der Physischen Anthropologie. Er fand 
allerdings „keine Gelegenheit dazu“, anthropologische Messungen vorzunehmen, zu-
mal „die Berührung des Hauptes [auf Pohnpei] als schwere Beleidigung gilt“, und er 
konnte auch kein „[e]inwandfreies Schädelmaterial“ beschaffen (Hambruch 1932:367). 
Stattdessen begnügte er sich mit einer Beschreibung des Äußeren der „Ponape-
Eingeborene[n]“ (1932:369) und gab dann die Beobachtungen und Befunde früherer 
Besucher wieder, die ebenfalls die äußere Erscheinung der Bewohner Pohnpeis be-
schrieben oder einige ihrer Schädel vermessen hatten. Dabei verließ er sich vor allem 
auf eine einzige Quelle, die sich inzwischen als höchst problematisch erwiesen hat: der 
Bericht des bereits erwähnten irischen Schiffbrüchigen O’Connell, der 1836 unter dem 
Titel „A residence of eleven years in New Holland and the Caroline Islands“ erschien.33

Hambruch hielt diesen Bericht für „eine der wertvollsten Quellen für die Kenntniss 
der Karolinen“, die „trefflich der Nachwelt erhalten“ habe, „[w]ie das alte Ponape be-
schaffen war“ (Hambruch 1932:6). Er übersetzte ihn selbst ins Deutsche und gab im 
ersten seiner drei Bände zu Pohnpei den „auf Ponape bezügliche[n] Teil“ auf mehr als 
siebzig Seiten ungekürzt wieder (Hambruch 1932:7–78). Im krassen Gegensatz dazu 
hält Saul H. Riesenberg, der 1972 eine historisch-kritische Ausgabe dieses Berichtes 
veröffentlichte, O’Connells Behauptungen für „a maze of exaggerations, anachronisms, 
improbabilities, and outright fabrications, commingled with thoroughly accurate and 
original observations“ (1972:5). Insbesondere O’Connells „description of racial castes“ 
sei „completely unfounded“ (1972:122).

Der amerikanische Ethnologe Glenn Petersen, der seit den 1970er Jahren ethno-
graphische Feldforschung auf Pohnpei betreibt, schreibt zu diesem Thema:

Located as it is at the crossroads of East Asia, Southeast Asia, Polynesia and Melanesia, 
Micronesia’s genetic heritage is […] diverse. Because the early Micronesians were pre-emi-

32 Siehe Anderson (2008:237–243), Douglas (2008b).
33 O’Connell (1972:1–44). Vergleiche Petersen (2007:319–321).
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nently voyaging peoples, there was endless mixing among the island populations, and there 
is no phenotypically classic Micronesian appearance […] skin colour and hair texture vary 
enormously within communities and even within families (Petersen 2007:319).

Hambruch selbst gab zu, daß „[v]on einem typischen Gesichtsschnitt eigentlich nicht 
zu sprechen [sei]“, dennoch war er davon überzeugt, daß „der reinblütige Ponape-
Mann ohne weiteres in der Bevölkerung der ganzen Karolinen herauszufinden wäre“ 
(1932:369). Er vertrat die Ansicht, daß die „Verbastardisierung“ der „ursprüngliche[n] 
Bevölkerung“ Pohnpeis erst „nach der [europäischen] Entdeckung der Insel“ stattge-
funden hatte und schilderte sie als Teil eines „Zersetzungsprozess[es]“, der auch „Sitten 
und Gewohnheiten, Verfassung, Soziologie usw.“ betraf (Hambruch 1932:365–366). 
Ihm, Hambruch, sei es nicht gelungen, „[e]in Ganzes zusammenzusetzen“, da die „ein-
heimische Kultur […] durch europäische und amerikanische Einflüsse zersetzt“ sei und 
„sich in rascher Auflösung“ befände (1932:v). „Dafür“, so Hambruch weiter,

gelang es nahezu lückenlos nachzuweisen, wie eine hochstehende, lebenstrotzende Kul-
tur in wenigen Jahren durch fremde Einflüsse, nicht zuletzt durch eine verkehrt geleitete, 
selbstsüchtige Mission, wie den [sic] American Board of Commissioners for Foreign Mis-
sions in Boston, zugrunde gerichtet wurde, wie liebenswürdige Eingeborene zu listigen, 
verschlagenen, eigennützigen umgebildet; wie durch vorhergehende falsche Behandlung 
die Lebenswurzeln der eigenen Kultur zerstört wurde[n] (Hambruch 1932:v).

Dieses düstere Bild eines vermeintlichen kulturellen Verfalls erinnert an das von Finsch 
gemalte, wobei Hambruch die „ursprüngliche Bevölkerung“ Pohnpeis weit positiver 
betrachtete (1932:366). Seine Abscheu galt in erster Linie den amerikanischen Mis-
sionaren, die seiner Meinung nach den erwähnten Verfall herbeigeführt hatten, dann 
aber auch denjenigen Eingeborenen, die ihren Einfluß als christliche Anführer vor Ort 
einzusetzen versuchten, um die deutsche Kolonialherrschaft zu untergraben und ein-
heimische parlamentarische Institutionen zu gründen.34 Hambruchs Einschätzung der 
Missionare wirkte sich auf seine archäologische Arbeit aus, so behauptete er zunächst, 
der Bau und die Benutzung von Nan Madol seien erst 1852 aufgegeben worden, nach-
dem amerikanische Missionare „frevelnd eingegriffen, das Bauen verboten, ja mit dem 
Einreißen der Mauern begonnen“ hätten.35 In seinen späteren Werken ließ er solche 
Behauptungen beiseite. Anscheinend wurde er durch die Beschreibungen früherer Be-
sucher wie James O’Connell und Francisco Michelena y Rojas davon überzeugt, daß 
Nan Madol schon vor Ankunft der Missionare keine bewohnte Stätte mehr war, son-
dern lediglich aus „geheimnisvollen Ruinen“ und „Spuren alter Civilisation“ bestand 
(Hambruch 1932:99–100, 119).

34 Hambruch (1932:281–312). Vergleiche Ehrlich (1979), Petersen (2007:324–330).
35 Hambruch (1911:129, 1912:75). Vergleiche Hanlon (1990:106).
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Wie bereits erwähnt, wird Hambruchs Plan der Bauwerke von Nan Madol noch 
heute von Archäologen benutzt, und Wertschätzung genießen auch seine Aufzeichnun-
gen der Bedeutung verschiedener Ortsnamen und seine „survey of oral traditions relat-
ed to Nan Madol which explains many of the functions of architectural features extant 
today“.36 Seine Beschreibung des traditionellen soziopolitischen Systems ist hingegen 
von Petersen scharf als eine „colonial narrative“ kritisiert worden (2007:326). Da Ham-
bruch dieses System laut Petersen als „profoundly class and race based“ mißdeutete, 
war es ihm nicht möglich, „the Pohnpeians’ opposition to German rule in indigenous 
Pohnpeian terms“ zu verstehen (2007:329). Stattdessen glaubte er, der Aufstand im Be-
zirk Sokehs, der 1910 kurz nach seiner Abreise von Pohnpei ausbrach, „had to have been 
fomented by outsiders“, nämlich von den ihm verhaßten amerikanischen Missionaren 
(Petersen 2007:329). Petersen geht davon aus, daß Hambruch den Ersten Weltkrieg und 
den Verlust der Kolonien nicht verkraften konnte. Allerdings muß angemerkt werden, 
daß Hambruch auch schon vor Kriegsausbruch eine deutliche Abneigung gegen die 
amerikanischen Missionare zum Ausdruck gebracht hatte.37 

s c h l u s s

Johann Kubary, Otto Finsch und Paul Hambruch haben die Insel Pohnpei über einen 
Zeitraum von vier Jahrzehnten besucht. Sie alle betätigten sich sowohl ethnologisch als 
auch archäologisch und anthropologisch. Sie sammelten Objekte der zeitgenössischen 
materiellen Kultur, sie beschrieben alltägliche Aktivitäten und religiöse Gebräuche, sie 
dokumentierten alte Bauten und führten Ausgrabungen durch, sie beschrieben Haut- 
und Augenfarbe der Inselbewohner und sie führten bei Gelegenheit auch Schädel- und 
Körpermessungen durch.

Um die Geschichte und Bedeutung der Ruinenstadt Nan Madol zu erklären, 
haben sich die drei Forscher ganz unterschiedlicher Methoden bedient. Kubarys Be-
schreibung der gesellschaftlichen und religiösen Bräuche, die mit bestimmten Teilen 
der Anlage von Nan Madol zusammenhingen, basierte auf den Ergebnissen seiner eth-
nologischen Arbeiten, nämlich der Aufnahme mündlicher Überlieferungen und eige-
nen Beobachtungen damals noch durchgeführter Feste und Zeremonien. Indem er die 
Maße von vier ausgegrabenen Schädeln mit denen eines „heutigen Native-Schädels“ 
verglich, das heißt, indem er archäologische und anthropologische Befunde zusammen-
brachte, gelangte Kubary zu dem Schluß, daß die Erbauer von Nan Madol „zur Neger-
Race“ gehörten, während es sich bei der „heutige[n] Bevölkerung“ der Insel um „eine 
Mischlings-Race“ handele (1873/74:131). Finsch wiederum brachte archäologische und 

36 Kohler (2015:38). Vergleiche McCoy, Alderson und Thompson (2015:12–22).
37 Petersen (2007:329–330), Hambruch (1911:129, 1912:75). Zum Aufstand im Bezirk Sokehs siehe Ehr-

lich (1978), Hempenstall (1978:73–118).
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ethnologische Befunde, ausgegrabene „Waffen und Schmuckgegenstände“ und „noch 
heut in den Carolinen […] gefertigte […]“ Kulturgüter zusammen (1880b), um daraus 
einen Schluß im Bereich der Physischen Anthropologie zu ziehen, daß nämlich „die 
Erbauer der Ruinen zu derselben Rasse als die heutigen Bewohner Ponapés gehörten“ 
(1880a). Wie Kubary nahm auch Hambruch die lokale mündliche Überlieferung als 
eine ethnologische Quelle zum Verständnis der Konstruktion, Benutzung und Bedeu-
tung alter Bauten (und damit eigentlich zur Klärung archäologischer Fragen) sehr ernst. 
Ihn beschäftigte aber auch die biologische Zugehörigkeit der Bewohner Pohnpeis, und 
seine Darstellung des traditionellen soziopolitischen Systems beruhte letztlich auf Ar-
beiten und Theorien der Physischen Anthropologie, vor allem auf O’Connells Behaup-
tung, er habe auf Pohnpei „zwei deutlich voneinander verschiedene Rassen“ beobach-
tet, „eine olivenfarbene [...] und die Südseeneger“ (Hambruch 1932:366).

Es zeigt sich, daß Kubary, Finsch und Hambruch teilweise zu sich überschneiden-
den, teilweise aber auch zu sehr unterschiedlichen Schlüssen gekommen sind. Dabei 
spielten sowohl ihre Arbeitsweisen als auch ihre Lebensumstände und ihre jeweils be-
reits existierenden Haltungen eine Rolle. Vor allem aber machen die hier präsentierten 
drei Fallstudien deutlich, daß die Grenzen zwischen ethnologischen, archäologischen 
und anthropologischen Arbeiten oft fließend waren. Deshalb führt es zu einem voll-
ständigeren Bild der Geschichte der Archäologie in diesem Teil Ozeaniens, wenn man 
auch die Geschichte der Ethnologie und der Physischen Anthropologie berücksichtigt.
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