
 Vaideuma 49:207-228 (2003)

 GANZHEITLICHKEIT ODER DIFFERENZLOSIGKEIT?

 Zur Affinitat zwischen Ethnomedizin und moderner Esoterik

 Klaus Eberl

 1. Religion, Medizin und andere Heilsvermittler

 Religion und Medizin haben sich seit Beginn der europàischen Neuzeit als zwei gesell-

 schaftliche Institutionen herausgebildet, deren Sorge um das Heil der Menschen
 streng in verschiedene Tàtigkeitsfelder aufgeteilt wird: Die Medizin gilt als eine
 Naturwissenschaft, deren Handeln ihr Fundament in einem Wissen über Naturtat-

 sachen hat; die Heilskompetenz der Religion ist verbunden mit dem Glauben an iiber-

 natiirliche Kràfte. Entsprechend deutlich lassen sich die Aufgabenstellungen der bei-

 den Institutionen unterscheiden: In der Religion geht es um das Heil der Seele, die
 Medizin hat es mit der Heilung des Kòrpers zu tun.1

 Die Kritik an dieser institutionellen Differenzierung ist sicher genauso alt wie die

 Unterscheidung selbst; sie gehòrt als komplementàres Moment zu dieser Aufgaben-

 teilung, und sie àufiert sich typischerweise in der Herausbildung religiòser und medi-

 zinischer Sonderformen, denen die etablierten Institutionen dann meist argwòhnisch

 gegenüberstehen. Der intellektuelle und der soziale Wert solcher Sonderformen wird

 nicht sehr hoch eingeschàtzt (vgl. Rothschuh 1983). Deshalb stehen ,alternative'
 Medizinen oder Religionen schnell unter dem Verdacht der Scharlatanerie beziehungs-

 weise des Sektierertums. Für ihre gesellschaftliche Akzeptanz müssen solche Unter-

 nehmungen oftmals kampfen, weshalb hier in der Regel eine Anzahl von Argumenten

 zusammengestellt wird, die apologetische Züge tragen. Der Verweis auf die ,,Ganzheit-

 lichkeit", mit der sich etwa eine alternative Therapie- oder Ritualform selbst be-
 schreibt, ist ein solcher Argumentationstopos, der seine Überzeugungskraft nicht un-

 bedingt daraus gewinnt, dafi er etwas klar Verstàndliches benennt, sondern eher dar-
 aus, da6 er Vorstellungen, Gefiihle und Einstellungen anspricht und so auf die spezi-
 fischen Bedürfnisse der Heilsuchenden reagiert. Dabei ist gerade der Topos der
 ,,Ganzheitlichkeit" durchaus positiv konnotiert und bewirkt deshalb tatsàchlich oft

 eine Aufwertung der damit charakterisierten Therapieform.

 Gegenwártig zeigt sich, da£ der Raum zwischen den Institutionen ,Medizin' und

 ,Religion', also der Raum, in dem die ^lternativen* Heilsanbieter um Akzeptanz wer-

 1 Hier handelt es sich um eine weitgehende Vereinfachung, die gerade als solche aber sehr verbreitet
 ist und unter anderem viele unreflektierte Vorstellungen anleitet (vgl. Rothschuh 1978:47-72). Nicht

 zufàllig wird am Beginn des 20. Jahrhunderts die Psychoanalyse, die den Anspruch erhebt, als ein
 medizinisches Verfahren das Seelenheil vermitteln zu kònnen, einerseits entschieden gegen die Reli-
 gion und andererseits mit ihr zu etablieren gesucht. Vergleiche Freud (1978a, b) und Jung (1963).
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 ben und um ihre RechtmàBigkeit kámpfen, an Bedeutung gewinnt. Die Akteure in die-

 sem Raum - beispielsweise Therapeuten, Heiler, Gurus, Meditationslehrer und Scha-
 manen - kònnen inzwischen nicht mehr so einfach als Sektierer oder Scharlatane

 abqualifiziert werden. Dies zeigt sich vor allem dort, wo die Vertreter der etablierten
 Institutionen selbst, also etwa die approbierten Àrzte und die ordinierten Geistlichen,
 ihre Affinitàt zu diesem Zwischenbereich òffentlich machen. Solches geschieht zum

 Beispiel immer hàufiger durch die Übernahme von alternativen Therapieverfahren in
 die medizinische Praxis oder durch eine Selbstkennzeichnung als ,,Schamane", die
 sogar in das traditionelle Christentum Eingang gefunden hat (Drewermann 1989:738).
 In diesem Sektor veràndert sich also heute die soziale Bewertung und im Gefolge
 davon auch die òkonomische Wertstellung der aufierhalb von Religion und Medizin

 stehenden alternativen Heilsangebote.

 Ein entscheidender Anstofi zu dieser gegenwàrtigen Entwicklung kommt wohl
 von den modernen Massenmedien. Sie erlauben und befòrdern die Verbreitung und

 Popularisierung eines Wissens, das zuvor eher nur kleinen Gruppen und vielleicht
 auch nur besonderen Spezialisten zugànglich gewesen war. Die massenwirksame Ver-

 breitung begiinstigt nun auch solche Wissensformen, die zuvor durch die den Diskurs

 bestimmende Bildungselite aus- oder eingegrenzt worden waren. Dazu gehòrt in der

 Gegenwart vor allem ein Vorstellungskomplex, der sich selbst als moderne ,,Esoterik"

 prásentiert (vgl. Zinser 1997). Unter diesem Etikett werden heute verschiedene An-

 schauungen und Praktiken versammelt, die auf unterschiedliche Weise den Anspruch

 erheben, ein besonderes, gleichsam ,inneres* Wissen von der Welt zum Ausdruck brin-

 gen zu kònnen, welches eigentlich schon seit je, friiher aber ausschliefilich besonders

 begabten Menschen zugànglich gewesen sei (vgl. Hempelmann 2001). Dieses Wissen
 soil heute nun alien Menschen zur Verfiigung gestellt werden. Dabei ist gerade der
 Hinweis auf das vormals Geheime und Geheimnisvolle, das sich mit dem Begriff der

 ,,Esoterik" verbindet, wiederum eine Argumentationsfigur, die eine Popularisierung

 befordert, indem sie Empfindungen und Bediirfnisse anspricht. Durch die wiederhol-

 te Spiegelung dieses Wissens in den òffentlichen Medien entsteht inzwischen eine ste-

 tige Zunahme an Interessenten, und so erreicht das vormalige Sonderwissen schliefi-

 lich òffentliche Verbreitung. Die sich veràndernde Situation fordert nun selbst wieder
 zu einer verstàrkten Reflexion auf.

 Da die Verànderungen zu einem wichtigen Teil medieninduziert sind, ist es kein

 Zufall, dafi vor allem der Buchmarkt die heutige Realitàt besonders aufschlufireich

 illustriert. Tatsàchlich findet man in gut sortierten Buchhandlungen oftmals eine signi-

 fikante Verkaufsanordnung vor: Beginnend etwa bei Fach- und Lehrbüchern der
 naturwissenschaftlichen Medizin kann man den Regalreihen folgend zu popularisier-

 ten Darstellungen derselben iibergehen, von dort zu den Therapieangeboten auf der
 Grundlage traditioneller Hausmittel- und Volksmedizin, die wiederum iiberleiten zu

 den traditionellen Medizinen aufiereuropaischer Kulturen, in denen vielfach zu den

 therapeutischen Verfahren auch religiose Momente gehòren. So wechselt man hier fast
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 unmerklich aus dem Bereich der Medizin in den der Religion. Über verschiedene psy-

 chotherapeutische Verfahren und die Esoterikabteilung gelangt man schliefilich zu

 Religionswissenschaft, Theologie und Philosophic Der Buchmarkt zeigt also einen
 fliefienden Übergangsraum zwischen Religion und Medizin, an dessen Randern die
 Institutionen ihren Auftritt haben und in dessen Zentrum, gewissermafien am Wen-

 depunkt, besonders auch Ethnologen und Ethnographen ihre Forschungen und Ar-

 beiten pràsentieren. Genau an dieser Stelle wird die bislang sozial eingeiibte Diffe-
 renzierung zwischen Religion und Medizin unterlaufen. Und interessanterweise sind es

 oftmals die Ethnologen selbst, die hier die Popularisierung ihrer Arbeiten betreiben,
 indem sie nicht nur ihre Forschungen über die fremden Kulturen zur Kenntnis brin-

 gen, damit wir diese kennen und respektieren lernen, sondern indem sie das traditio-
 nelle Wissen der anderen Kulturen als eine Denk- und Handlungsalternative im euro-

 paischen Lebenskontext anbieten. Speziell die ethnomedizinischen Forschungsertràge
 werden schon seit lángerer Zeit auch mit dem Ziel verbreitet, durch sie auf die Situa-

 tion im eigenen Land Einflufi zu nehmen (vgl. Schiefenhòvel 1978:10).
 Auf einem Markt wirken die Gesetze von Angebot und Nachfrage und deshalb

 hat eine Reflexion der gegenwàrtigen Situation genau danach zu fragen: Was wird hier

 angeboten, was wird nachgefragt und was verspricht oder erhofft man sich von der
 Aufbereitung und der Aufnahme des Angebotenen? Welchen Sinn, welche Bedeutung
 für die moderne Gegenwart hat das praktische Interesse an dem medizinischen Wissen

 der fremden Kulturen, das oft als ein urspriinglicheres Wissen ausgegeben wird? Um

 Mifiverstàndnissen vorzubeugen: Es geht mir nicht darum, die ethnologisch-medizini-
 sche Arbeit vor Ort und deren Seriositàt zu bedenken oder die Bereicherung in Ab-

 rede zu stellen, die eine Kenntnis fremder Kulturen bedeutet, sondern es geht hier spe-
 ziell um den Transfer dieses Wissens in unseren Kulturraum, der eben nicht interesse-

 los stattfindet.

 2. Religionsethnologie und Ethnomedizin

 Wenn man sich anschaut, welche Erkenntnisse ethnologischer Forschung - wie etwa

 Schamanismus, Indianische Weisheiten oder Ayurveda - heute als Heils- oder Hei-

 lungsangebote zur Verfiigung gestellt werden, fállt auf, dafi die Rezeption des ethno-

 logischen Wissens auf charakteristische Weise selektiv ist. Vor allem handelt es sich
 hier immer wieder um Ernàhrungs- und Verhaltensvorschlàge, die sich nach Mòglich-

 keit in Ritualen bündeln und sinnfàllig ausgestalten lassen. Sie werden vermittelt in

 einem Set von Vorstellungen, die die Handlungsweisen in einem umfassenden Hori-
 zont ansiedeln und dadurch stützen. Für die Gegenwart attraktiv gemacht werden sie

 durch eine Anzahl immer wiederkehrender Argumente, zu denen vor allem die Ver-
 weise auf ,,Ganzheitlichkeit", ,,Natürlichkeit", ,,Ursprünglichkeit" und ,,archaisches
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 Alter" gehòren. Wenn in diesem Zusammenhang von einem ,,archaischen Alter" die
 Rede ist, wird dabei keine datierbare Zeitepoche angesprochen, sondern es soil eine

 vorgeschichtliche Zeit am Beginn der Menschheitsentwicklung assoziiert werden, die
 der Legitimationskraft eines ,Ursprungs' noch sehr nahe steht. Nicht rezipiert werden

 dagegen viele andere traditionelle Verhaltensformen und Rituale, zum Beispiel Initia-

 tionsriten, die nach unserem Geschmack allzu grausam und blutig wàren, über die uns

 ethnologische Berichte gleichwohl vorliegen (z.B. Zinser 1986). Auch die der Ayur-
 veda-Medizin zugrundeliegende Sàftetheorie etwa wird im modernen Kontext - wenn

 iiberhaupt - eher metaphorisch verstanden, denn als Beschreibung physiologischer
 Tatsachen.

 Woran trotz der Berufung auf Natürlichkeit in der modernen Rezeption der
 beobachteten Lebensformen nicht angeknüpft wird, ist die Naturverhaftetheit, also

 die alternativlose Bindung an die Naturprozesse, denen man nicht entgehen kann und

 die eigentlich gerade ein besonderes Reflexionsbestandteil in den betreffenden Ritua-
 len ist. Ein wesentliches Moment wird bei der Rezeption der Rituale also ausgeblen-
 det. Das Wissen der fremden Kulturen interessiert als Alternative, als eine Wahl-

 mòglichkeit und deshalb kònnen diejenigen Aspekte des Wissens nicht transportiert
 werden, in denen es urn die naturhaften und sozialen Zwànge geht, das heifit urn etwas,

 dem man sich wahllos unterwerfen müfite. Im Vordergrund des heutigen Interesses

 steht der Unterhaltungscharakter der Riten und Verfahrensweisen - und dies ist nicht

 pejorativ gemeint. Unterhaltung mobilisiert die Phantasie und stimuliert den Kòrper,

 und sie bindet damit mentale oder vitale Kapazitàten. Sie tràgt dadurch ganz wesent-
 lich zu dem Wohlbefinden bei, um das es bei der Suche nach Heil und Heilung gera-

 de geht. Nicht umsonst finden wir die betreffenden Praktiken hàufig in Verbindung

 mit unseren modernen ,Wellness'-Vorstellungen.

 Mit dieser selektiven Perspektive steht die gegenwàrtige Wahrnehmung der
 fremden Kulturen durchaus in einer jahrhundertealten Tradition. Selektionskriterien
 fiir die Aufnahme der Informationen über die zuvor unbekannten Menschen waren

 schon immer die Interessen, mit denen das neue Wissen in die eigene Kultur eingetra-

 gen werden solite (vgl. Kohl 1986). Dabei ist allerdings nur die Tatsache der selektiven

 Wahrnehmung traditionell unveràndert; in der Frage dagegen, was jeweils wahrge-

 nommen wird, hat sich im Laufe der Zeit einiges gewandelt, da ja auch die gesell-
 schaftlichen Bedingungen, aus denen heraus die Beobachtungen stattfinden, sich er-

 heblich umgestaltet haben. Dies betrifft in ganz besonderer Weise gerade den Bereich
 der Medizin.

 Als zu Beginn der Neuzeit die Kenntnisse über die neu entdeckten Welten in die

 alte Welt Eingang fanden, entstand schnell eine Art kultureller Irritation: Es zeigte sich

 nàmlich, dafi es menschliche Lebensweisen gibt, die im Vergleich zur eigenen tradier-

 ten Kultur ganz und gar anders sind. Ein solches Wissen erzeugt nicht nur Erstaunen

 und Verwunderung, sondern es stellt auch die Wertigkeit der eigenen Tradition in Fra-

 ge. Diese Verunsicherung muB bewáltigt werden, eben indem das neu Wahrgenomme-
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 ne zu dem Bekannten in ein Verhàltnis gesetzt wird. Dies tut zum Beispiel schon im

 16. Jahrhundert Michel de Montaigne, wenn er in seinem Essay ,,Über die Kanniba-
 len" das Bild vom ,,Guten Wilden" malt (Montaigne 1992:229-246). Für Montaigne
 gibt es bekanntlich bei den fremden Volkern sehr viele der gesellschaftlichen
 Einrichtungen nicht, die in der differenzierten Gesellschaft seiner Zeit als unverzicht-

 bar erscheinen. Er sieht nicht die Mòglichkeit, dafi dort vielleicht andere Institutionen
 wirksam sein kònnten als die ihm bekannten und vermutet deshalb, dafi die Natur die

 gestaltende Kraft ist, die, wenn sie nicht durch willkürliche Eingriffe abgelenkt wird,

 von sich aus zum Guten hinwirkt. Entsprechend kann sich Montaigne vorstellen, dafi

 die natürlich lebenden Menschen überhaupt keine Medizin und kein medizinisches
 Wissen benòtigen:

 Im übrigen leben sie in einem hòchst lieblichen und sehr milden Landstrich, so dass es
 nach Aussage meiner Zeugen dort eine Seltenheit ist, einen Kranken zu finden; und sie
 haben mir versichert, dort keinen zittrigen, triefàugigen, zahnlosen und vom Alter gebeug-

 ten Menschen angetroffen zu haben (Montaigne 1992:233).

 Wo man nicht krank wird, benòtigt man auch keine Medizin, und wo man keine Me-

 dizin sieht, kann man sie auch nicht zum Gegenstand eines wissenschaftlichen For-

 scherinteresses machen. Und selbst wenn gegebenenfalls Krankheiten bemerkt wur-

 den, waren diese nicht selten aus der alten Welt eingeschleppt worden, oder sie wur-

 den mit Verfahrensweisen behandelt, die gernafi der eigenen Kultur nicht zur Medizin

 gerechnet werden konnten. Entsprechend gab es bis in die jüngste Zeit hinein zu-
 nàchst keine ethnologische SpezialdiszipUn, die sich intensiv mit der Medizin der
 beobachteten Kulturen befafite - also eine Medizinethnologie oder dergleichen.2 Erst

 seit der zweiten Hàlfte des 20. Jahrhunderts formiert sich immer deutlicher ein solches

 Fachgebiet - námlich hierzulande die ,,Ethnomedizin", die inzwischen etabliert ist
 und in Organisationen und Publikationen ihre gesicherte Pràsenz und Bedeutung
 òffentlich macht.3

 Die Mòglichkeit, dafi die sogenannten Naturvòlker keine Religion haben konn-
 ten, wurde durchaus erwogen, aber die Sachlage stellt sich hier doch anders dar (vgl.

 Kohl 1986), so dafi die Religionsethnologie schon seit der vorwissenschaftlichen
 Periode der Erforschung der fremden Kulturen als eigenes Fachgebiet zur Ethnologie

 gehòrt. Neben die wissenschaftliche Beschàftigung mit ,,ethnischen Religionen" (vgl.

 2 Allerdings fíndet sich in der griechischen Antike eine medizinethnologische Forschung in den
 Hippokratischen Schriften (vgl. Müller 1997a). In der europàischen Neuzeit setzt sich jedoch begin-
 nend mit der Anatomie allmàhlich ein neues medizinisches Paradigma durch, das in der Folge die
 Humoralpathologie verdràngt iind entsprechend die damit verbundene ethnomedizinische Tradition
 vergessen làfit.

 Der Arbeitskreis Ethnomedizin zeigt seine Prásenz und unterstreicht seine Bedeutung mit dem inzwi-
 schen durch etliche Sonderbànde ergànzten Periodikum „ curare" und der Veranstaltung von Kon-
 gressen. Siehe auch http://www.med.uni-muenchen.de/medpsy/ethno/.
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 Thiel 1984, Greschat 1996) tritt dabei heute auch zunehmend eine Darstellung des
 Wissens von diesen, das ein breiteres Publikum ansprechen soil und das offenbar auch

 mit wachsendem Interesse aufgenommen wird.

 Ein verbreitetes Merkmal dieser popularisierenden Literatur ist, dafi sie die
 Fàchergrenze zwischen Religionsethnologie und Ethnomedizin unterlàuft. Am deut-

 lichsten tritt dies hervor, wenn heute über einen ,,Schamanismus" gesprochen wird,

 der nicht mehr nur als ein historisches und zugleich faszinierendes Phanomen erschei-

 nen soil sondern vor allem auch als eine vielversprechende Heilsalternative fiir die
 modernen Menschen (z.B. Weiss 1987, Vitebski 2001). Bevor ich nun am Beispiel des

 ,,Schamanismus" dem gegenwàrtigen Interesse an der Mischung von indigener Reli-
 gion und Medizin weiter nachgehe, will ich zunàchst anhand dreier klassischer Auto-

 ren untersuchen, wie es zu der Auflòsung der Fàchergrenze zwischen Religion und

 Medizin gekommen ist und was sich darin zeigt.

 3. James George Frazer und der Unterschied von Glauben und Wissen

 Bronislaw Malinowski schrieb über James George Frazer: ,,Wenige seiner theoreti-

 schen Ergebnisse kònnen so, wie sie dastehen, aufrechterhalten werden. Und trotz

 alledem bleibt Frazer einer der gròBten Lehrer und Meister der ganzen Welt" (Mali-

 nowski 1949:171). Mit diesem erstaunlichen Lob gibt uns Malinowski zu verstehen,
 dafi Frazers Bedeutung fiir die nachfolgende Zeit nicht unmittelbar der Oberflàche
 seiner wortreichen Schriften entnommen werden kann. Die theoretische Kraft seiner

 Ausführungen scheint eher dürftig und ist lángst hinreichenden Kritiken unterzogen.

 Die im ,,Goldenen Zweig" angedeutete Idee von der Aufeinanderfolge von Magie,
 Religion und Wissenschaft als einander ablòsenden Konzepten des Weltbezugs und
 der Naturbeherrschung scheint sehr konstruiert. Sie ist allzu einseitig, und sie wird

 zudem durch das umfangreiche Material, das Frazer beibringt, gar nicht hinreichend

 gestiitzt. Und trotzdem ist Frazers Bedeutung durchaus so hoch einzuschàtzen, wie

 Malinowski es zu benennen versucht, und zwar nicht nur wegen der Art und Weise sei-

 ner schriftstellerischen Arbeit, sondern auch wegen der theoretischen Innovationen,

 die Frazer zwar nur gelegentlich benennt, dafür aber ausgiebig vorführt.

 Bemerkenswert ist tatsàchlich schon Frazers Grundkonzept und als eindeutig
 neuartig erweist sich seine Definition der ,,Magie" am Beginn des ,,Goldenen Zweig":

 ,,Kurz, die Magie ist ein unechtes System von Naturgesetzen und zugleich eine triige-

 rische VerhaltensmaBregel, sie ist eine falsche Wissenschaft und zugleich eine un-
 fruchtbare Kunst" (Frazer 1989:16). - Nimmt man die abwertenden Adjektive aus die-
 sem Satz heraus, zeigt sich der Perspektivenwechsel, den Frazer vollzieht und damit

 zum Paradigma fiir die nachfolgende Zeit macht: ,,Die Magie ist ein System von Natur-

 gesetzen und eine Verhaltensmafiregel, sie ist eine Wissenschaft und zugleich eine
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 Kunst". Magie ist also kein Humbug oder Aberglaube, nichts Teuflisches oder Kom-
 merzielles und auch keine Taschenspielerei oder Tàuschung, sondern in der neuen
 Perspektive Frazers handelt es sich bei Magie urn eine vollstàndig ernst zu nehmende
 Form der Wissensorganisation. Natiirlich mufi Frazer vermerken, dafi diese Wissens-

 organisation durch die ihm gegenwàrtige Wissenschaft zu einer falschen gemacht wird,

 aber dies schmàlert keineswegs den konzeptuellen Rang, den er der Magie zudenkt.

 Magie ist genauso wie die heutige Wissenschaft; der Unterschied liegt darin, da6 sie
 sich auf Begriindungsmuster stiitzt, die nur in einer anderen kulturellen Konstellation
 verbindlich wirksam sein konnten. In eben diesem Sinne schreibt Frazer an einer sehr

 viel spàteren Stelle in seinem Werk:

 Der Wilde ist nàmlich durchaus nicht so unlogisch und unpraktisch, wie es dem ober-
 flàchlichen Beobachter leicht erscheint. Er hat über die Fragen, die ihn unmittelbar be-

 treffen, tief nachgedacht. Er redet vernünftig darüber, und wenn auch seine Schluss-
 folgerungen oft sich sehr weit von den unseren entfernen, so sollten wir ihm doch nicht

 geduldiges und anhaltendes Nachdenken über einige Grundprobleme des Daseins ab-
 sprechen (Frazer 1989:752).

 Auch wenn man sich mit Frazers Verwendung des Begriffs ,,Magie" nicht anfreunden

 kann, bleibt sein neuartiger theoretischer Zugriff davon unberührt und die spàteren

 Konzeptionen von der ,,Teilnehmenden Beobachtung" oder vom ,,Wilden Denken"
 zeugen von der Wirkung dieses Perspektivenwechsels.

 Die Bedeutung Frazers reicht dabei sogar noch weiter. Er gibt nicht nur der Eth-

 nologie einen Impuls für die Reflexion und Erarbeitung eines theoretischen Grund-

 gerüstes in ihrer speziellen Forschungssituation, sondern er tut dies, indem er die in
 der neuzeitlichen Geschichte etablierte Differenz zwischen Wissen und Glauben un-

 terlàuft. Das naturwissenschaftliche Wissen der Neuzeit hatte unter anderem gerade

 dadurch seine Konturen erhalten, dafi es von allem nur Glaubhaften abgegrenzt wor-

 den war.4 Mit Frazers neuer Bewertung von Magie und Religion vertieren diese Kon-

 turen ihre Pràgnanz. Glauben und Wissen iiberkreuzen sich nun gewissermafien.
 Nicht zufáUig schreibt Frazer dann auch:

 Wo auch immer die Magie in ihrer reinen unverfàlschten Form auftritt, setzt dieselbe vor-

 aus, dass in der Natur ein Ereignis notwendig auf das andere folgt ohne die Einmischung

 irgendwelcher geistigen oder persònlichen Kràfte. So ist ihre Grundauffassung identisch
 mit derjenigen der modernen Wissenschaft. Dem alien liegt ein blinder, aber echter und
 fester Glaube an die Ordnung und Gleichfòrmigkeit der Natur zugrunde (Frazer
 1989:70).

 Das Wissen basiert auf einem Glauben, und der Glaube ist eine Form des Wissens.

 - Diese Entdifferenzierung ist dabei nicht nur einfach eine Unaufmerksamkeit oder

 4 Siehe paradigmatisch Descartes (1959).
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 ein Fehler Frazers, sondern sie zeigt einen Aspekt der wissenschaftstheoretischen Ver-

 unsicherung, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts auch Naturwissenschaftler und Philo-

 sophen vielfàltig beschàftigt hat. Zwischen Logizismus und Intuitionismus gab es man-

 cherlei Bemühungen, eine tragfàhige Theoriegrundlage für die Wissensorganisation zu

 erarbeiten, und in diesen Zusammenhang gehòren auch Frazers Uberlegungen. Deut-

 lich wird dies zum Beispiel bei dem Philosophen Ludwig Wittgenstein, der Frazer ge-
 lesen und sich von ihm zu einer Zeit hat irritieren und leiten lassen, da er von seinem

 positivistischen zu seinem holistischen Sprachkonzept weitergegangen ist (Wittgen-
 stein 1989).

 Dabei hat diese Entdifferenzierung, die Frazer also vermerkt und damit begriff-

 lich wirksam werden lafit, natürlich auch eine vorbereitende Wirkung dafiir, dafi in der

 Folge die Wahrnehmung der Grenze zwischen Religion und Medizin schwindet. In
 dem Mafie, in dem die Differenz zwischen Glauben und Wissen undeutlich wird, láík

 sich auch die institutionelle Unterscheidung, die mit dieser Differenz erklàrt werden

 solite, nicht mehr aufrecht erhalten. Die Konsequenzen zeigen sich dann nicht zufàllig

 zuerst in der Ethnologie, wo Heilungsrituale nun als kombiniert medizinisch-religiòse

 Verhaltensweisen beschrieben werden kònnen, und von dorther dràngt heute die Idee

 von der Unterschreitung der strikten Trennung von Religion und Medizin zunehmend

 auch in den allgemeinen Wahrnehmungshorizont.

 4. Edgar Evan Evans -Frit chard und die Hexerei

 Eine der bedeutendsten ethnologischen Studien im AnschluS an Frazer ist vielleicht

 die Arbeit über ,,Hexerei, Orakel und Magie bei den Zande" von Edgar Evan Evans-

 Pritchard (1988). Der britische Ethnologe beschreibt die ,,Hexerei", die er bei den
 Zande vorfindet, von Beginn an als eine soziale Institution:

 Weder herauszufinden, was die Zande über Hexerei denken, noch zu beobachten, auf
 welche Art sie bekàmpft wird, bereitete mir Schwierigkeiten. Diese Ideen und Tàtigkeiten

 liegen offen zutage und sind jedem, der einige Wochen bei ihnen wohnt, zugànglich. Jeder

 Zande ist eine Autoritàt auf dem Gebiet der Hexerei; das Konsultieren von Spezialisten
 ist daher unnòtig. Es ist noch nicht einmal nòtig die Zande selbst zu fragen, da die hàufig
 wiederkehrenden Situationen in ihren tàglichen Zusammenleben geniigend Auskunft
 geben und man blofi Augen und Ohren offen halten muss (Evans-Pritchard 1988:39).

 Es handelt sich bei dieser Hexerei ganz offensichtlich urn einen Bereich des soziai rele-

 vanten Wissens, über das man im Interesse der Regelung des Zusammenlebens verfü-

 gen mufi, und das man deshalb gewissermafien mit der Sprache erlernt und spàtestens
 im Erwachsenenalter besitzt. Hexerei ist also kein Geheimwissen und es ist auch nicht

 besonders faszinierend. Es handelt sich eher urn eine Art common sense (Evans-
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 Pritchard 1988:69), aus dem heraus Zusammenhànge verstehbar sind und erklàrbar
 werden.

 Hexerei ist bei den Zande also eine Form des Wissens und keine Sache des

 Glaubens, und Evans-Pritchard unterstreicht diese dem europàischen Vorstellungs-

 horizont, für den er schreibt, entgegenstehende Wahrnehmung noch, indem er von

 Beginn an hervorhebt, dafi es sich bei der Hexerei für die Zande nicht um ein spiritu-

 elles Vermògen, sondern um ein physisches Organ handelt. Danach gibt es in den Kòr-

 pern der Hexer eine Hexereisubstanz, die von den Zande gegebenenfalls auch durch
 eine Leichenòffnung hervorgeholt und gezeigt werden kann. Dies widerspricht dabei
 nicht der Tatsache, dafi die Wirkung der Hexerei als eine seelische vorgestellt wird,

 also als eine nicht-kòrperliche Kraftentfaltung. Der Ausgangspunkt dieser Kraft ist ein

 kòrperlicher und genau deshalb kònnen auch einzelne Personen wegen Hexerei zur
 Rechenschaft gezogen werden.

 Hexerei gilt dabei als eine Krankheitsursache, und eine durch Hexerei bewirkte
 Krankheit mufi dementsprechend mòglichst durch die Behebung der Ursache behan-
 delt werden. Das bedeutet, da der Nachweis der Hexereisubstanz bei lebenden Men-

 schen nicht durch die Òffnung des Kòrpers vorgenommen werden kann, dafi ein mut-

 mafilicher Hexer durch Wahrsageverfahren identifiziert werden mufi. Und so zeigt uns

 Evans-Pritchard in seiner Darstellung der Lebenswelt der Zande ein Dreifaches: Bei

 den Zande gibt es weder die in Europa für selbstverstándlich gehaltene Differenz zwi-
 schen Glauben und Wissen, noch die klare Trennung von Kòrper und Seele oder den

 strikten Unterschied zwischen Religion und Medizin. - ,,Wenn die Zande Orakel be-

 fragen, befragen sie sie hauptsáchlich über Hexer, und zum gleichen Zweck bedienen
 sie sich der Wahrsager. Ihre Heilkunst und ihre Geheimbünde richten sich gegen den-

 selben Gegner" (Evans-Pritchard 1988:39).
 Was uns Evans-Pritchard damit zeigt, ist also, dafi das Unterlaufen der Differenz

 von Glauben und Wissen nicht nur die Wissenschaftstheorie beziehungsweise die Na-

 turgesetze betrifft, sondern ebenso die sozialen Verhàltnisse und das individuelle
 Selbstverhàltnis. In der Wissensorganisation der Zande sind die Differenzierungen vòl-

 lig anders eingestellt als im neuzeitlichen europàischen Kulturraum, so dafi dort mit

 gutem Grund und mit pragmatischen Sinn eine institutionelle Unterscheidung von
 Religion und Medizin nicht vorkommen muB.

 5. DIFFERENZLOSIGKEIT ALS NATURHAFTIGKEIT

 Frazer und Evans-Pritchard sind keineswegs wissenschaftliche Sonderlinge, wenn sie

 uns die Mòglichkeit einer Entdifferenzierung in ihren Arbeiten vorführen. Sie stehen
 vielmehr ais herausragende Autoren für einen allgemeinen Trend und vielleicht sogar

 für einen Paradigmenwechsel in der ethnologischen Forschung. Die Differenzlosigkeit
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 in den beobachteten Gesellschaften und Kulturráumen nàmlich war schon seit je
 wahrgenommen und bedacht, in der Regel aber ais eine Frühform in der menschlichen

 Kulturentwicklung eingestuft worden. Die Menschheitsgeschichte wurde eben vorge-
 stellt unter dem Vorzeichen einer zunehmenden Differenzierung - unabhàngig davon,

 ob diese ais positiv oder ais negativ, ais Fortschritt oder ais Dekadenzentwicklung gait.

 Die neue Perspektive zeigt uns dagegen die Differenzlosigkeit als eine wàhlbare Alter-
 native und damit ais eine zukünftige Mòglichkeit. Es gibt - so wird uns gesagt - in an-

 deren kulturellen Kontexten Gestaltungsweisen für das Leben, die auf viele trennende

 Klassifikationsmuster verzichten und gerade deshalb heute als attraktiv erscheinen.

 Dabei spielt es keine geringe Rolle, dafi typischerweise «Differenzlosigkeit" mit
 ,,Natiirlichkeit" assoziiert erscheint. Die Menschen, die die für uns vorhandenen Un-

 terscheidungen nicht benòtigen - wobei keineswegs klar ist, ob bei ihnen nicht ganz

 andere Unterscheidungen wirksam sind -, leben gemeinhin nàher an der Natur. Es
 kònnte deshalb sein, dafi sie durch Kultur nicht verbildet sind. Aus dieser Verknüp-

 fung von Differenzlosigkeit und Natürlichkeit làfit sich deshalb eine Perspektive ent-

 wickeln, in der die ethnologische Alternative nicht in die Primitivitàt führt. Die be-

 wufite Wahl der seelisch-kòrperlichen und der religiòs-medizinischen Differenzlosig-
 keit ist damit nicht der Vorzug einer Natur, zu der man zuriickkehren soil, sondern
 einer Natürlichkeit, zu der man voranschreitet. Das Programm heifit nicht mehr ,,Zu-

 rück zur Natur!", sondern ,,Vorwarts zur Natürlichkeit!"

 Allerdings zeigt sich hier eine gewisse Unklarheit: Das Naturhafte, für das man
 sich interessiert, ist nàmlich nicht das reflexionslose Ausgeliefertsein an eine über-

 màchtige Naturgewalt, sondern es ist gedacht als die bessere Kulturform. Seit Frazer

 kann nàmlich die Etimologie zeigen, dafi die Lebensweisen der früher unbekannten

 Vòlker Kulturformen eigenen Rechts darstellen. Ihre medizinischen Techniken und

 religiòsen Rituale, die gegebenenfalls auch eng zusammenhàngen, sind Àufierungswei-
 sen einer Kultur und haben deshalb Anteil an deren Wertigkeit und Rechtmàfiigkeit.

 - Es geht also um die Natürlichkeit in anderen Kulturformen, die sich von der eigenen
 unterscheiden.

 Die unterstellte differenzlose Naturhaftigkeit ist deshalb eine widersprüchliche:

 Einerseits wird sie verstanden als eine Art Anschmiegen des Menschen an die ihn urn-

 gebende und an seine eigene Natur - gleichsam eine Naturwerdung des Menschen -
 und andererseits als die Kulturform von Menschen, die an den technischen Entwick-

 lungen der Moderne keinen Anteil genommen haben und sich deshalb, nachdem sie

 heute damit in Berührung kommen, nicht davon abhàngig fühlen müssen. Beides ist

 durchaus verschieden, wird aber argumentativ ineinander verschrànkt und nicht deut-

 lich auseinander gehalten, so dafi in dem kulturkritischen Habitus, der die besondere

 Wertschàtzung der ,natürlich* lebenden Menschen begleitet, immer leicht ein esoteri-

 scher Unterton mitschwingt, als habe man hier ein Geheimwissen entdeckt, das von
 der technischen Denkweise verschüttet worden war. Zugleich wird diese Vermischung

 natürlich auch benòtigt, denn sonst würde auffallen, dafi die Kritik an den difieren-
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 zierenden Entwicklungen der Moderne und das Bedürfnis zur Flucht aus der Ab-
 hàngigkeit von diesen nicht automatisch in die heile Welt fiihrt, sondern in andere

 Abhàngigkeitsstrukturen, denn solche geben auch die fremden Kulturmuster vor.
 Kennzeichnend ist in diesem Zusammenhang, dafi die Autoren die medizini-

 schen oder religiòsen Denkmuster und Verhaltensformen der beobachteten Menschen

 in der Regel nicht aus sich selbst heraus und für sich selbst stehend beschreiben. Ty-

 pischerweise werden in der ethnomedizinischen Literatur Àhnlichkeiten benannt,
 Parallelen gezogen oder Vergleiche vorgeführt. Dadurch lassen sich die in der Fremde
 beobachteten Techniken auf Daten beziehen, die aus dem eigenen Umfeld heraus be-

 kannt sind. Zum Beispiel erklàrt man so, dafi afrikanische Ahnenkulte in Afrika etwas

 Àhnliches bewirken sollen wie die systemischen Familientherapien hierzulande (vgl.

 Greifeld 1995), es wird darán erinnert, dafi humoralpathologische Vorstellungen in

 Asien àhnlich auch in der europáischen Geschichte vorhanden waren (vgl. Kohnen
 1997) und immer wieder vergleicht man die beobachteten Krankheitsvorstellungen

 mit den sogenannten ,,biomedizinischen" Erklàrungen, wie sie zum naturwissenschaft-

 lichen Medizinkonzept gehòren (vgl. Gottschalk-Batschkus u. Ratsch 1998). Auf diese
 Weise erfáhrt man zum Beispiel, dafi im siidliche Sudan der Krankheitsdamon ,,hab-
 boaba" eine Krankheit bewirkt, die wir ais eine Infektion mit hochansteckenden Viren,

 nàmlich ais ,,Masern" kennen (Gottschalk-Batschkus u. Ratsch 1998:15-20).
 Es ist dabei kein Zufall, dafi der in diesem Zusammenhang hàufig verwendete

 Ausdruck ,,Biomedizin", von einem Autor entlehnt wird, der in der Religionswissen-

 schaft als ein Wortführer des ,,New Age" bekannt ist, nàmlich Fritjof Capra (1999).

 Dieser hat seit den 1980er Jahren einer diffusen Bewegung wichtige Begriffe gegeben,

 die das Kommen eines ,,neuen Zeitalters" inaugurieren und dabei jedem Einzelnen zu

 einer Persònlichkeitsentwicklung verhelfen mòchte, die dann unter anderem als „ Auf-

 stieg, Transformation, Bewufitseinserweiterung, Erlangung des kosmischen Bewufit-
 seins, Vereinigung mit dem hòheren Selbst, mit dem Kosmos" oder als ,,Selbstfin-

 dung" (Hempelmann 2001:211) beschrieben wird. Wenn Capra von ,,Biomedizin"
 schreibt, will er damit die so gekennzeichnete Medizin diskreditieren, und genau die-

 ser Impuls soil auch in die Ethnomedizin übernommen werden, wenn dort von
 ,,Biomedizin" die Rede ist. Im Umkehrschlufi erhalten so die Verfahren und Techniken
 der fremden Kulturen eine deutliche Aufwertung. Dafi dabei auch die esoterischen

 Denkfiguren Capras transportiert werden, ist nicht nur ein beiláufiger Effekt, sondern

 es pafit sogar ins Programm: Auch auf diese Weise entsteht die argumentative Un-
 klarheit, in der das ethnomedizinische Wissen als eine positive Alternative gegeniiber

 der ,,Biomedizin" erscheinen soil.

 Aber was genau erklàren eigentlich solche Gegeniiberstellungen der ethno- und
 biomedizinischen Krankheits- und Therapievorstellungen? Was kann die Analogie-

 bildung zwischen Ahnenkult und systemischer Familientherapie zeigen? - Zunàchst ist
 dies sicherlich der Versuch, für ein Verstàndnis der Denk- und Verhaltensformen in

 anderen Kulturen zu werben, das bei den Erfahrungen der Adressaten anknüpft. Es
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 soil - im Interesse des Verstehens - Vergleichbarkeit hergestellt werden. Genau dies

 bringt dann aber auch die jeweiligen Praktiken als Alternative zueinander in Konkur-

 renz. Und so zeigt sich, dafi in dem Vergleich eine Wertung suggestiv mit anklingt; der

 Ahnenkult scheint natiirlicher, persònlicher und weniger technisch distanziert und

 darüber hinaus gibt es ihn schon sehr viel lánger. Er wird gewissermafien als die natür-

 lich gewachsene Form der künstlich erzeugten Familientherapie vorgeführt und ist
 dann dieser selbstverstándlich überlegen.

 Hier wird jedoch verschwiegen, dafi die Konfliktlagen mòglicherweise je nach

 Kulturraum vòllig anders strukturiert und nicht, wie vielleicht unterstellt werden soil,

 anthropologisch konstant und damit immer und liberali identisch sind. So zeigt sich in

 den Gegeniiberstellungen von ,,Ethnomedizin" und ,,Biomedizina die gegenwàrtige
 Interessenlage, mit der das ethnologische Wissen in die westliche Welt eingefiihrt wer-

 den soil: Es gibt offenbar einen grofien Bedarf nach einem Naturverhàltnis, in dem die

 zur Bewàltigung der komplexen technischen Welt entwickelten Differenzierungen re-

 duziert sind. Es geht um den Wunsch nach einer Minimierung der Komplexitat, mit

 der zu leben einem abverlangt wird und die Ethnomedizin verspricht, ein solches
 ,HeiT vermitteln zu kònnen.

 Dabei ist allerdings deutlich zu sehen, dafi die Argumente der differenzlosig-
 keit" und ,,Natiirlichkeita, die für einen Heilsweg werben, der das aus der kulturellen

 Differenziertheit entstehende Leiden zu beheben verspricht, nur teilweise ernsthaft

 vorgetragen werden. Die Absicht ist namlich letztlich nicht, eine Differenzlosigkeit
 und eine Natürlichkeit absolut durchzusetzen und als obligatorische Heilsinstitution

 einzuführen, um damit eine Naturabhàngigkeit zu restituieren, wie sie in kleinen vor-

 modernen Gesellschaften gelebt werden mufite. Vielmehr geht es um die Etablierung
 eines Bereichs von relativer Natürlichkeit als wàhlbarer Alternative in einer differen-

 zierten Welt, in der man individual und punktuell die heilende Erfahrung einer mo-

 mentanen Differenzlosigkeit machen mòchte. Darüber hinaus solite die Aufmerksam-

 keit dafìir geschàrft werden, dafi selbst mit den modernen Techniken der Naturbe-

 herrschung die Abhàngigkeit von der Natur nicht verschwindet. Sie bleibt vielmehr
 bestehen, auch wenn sie ihr Aussehen àndert, so dafi es letztlich neuer Anstrengungen

 bedarf, um sie zu bewàltigen. - Diese Überlegung làfit sich noch pràzisieren mit einem

 Blick auf die Vorstellungen von ,,Ganzheitlichkeit" und ,,Ursprünglichkeit", wie sie

 gegenwártig vor allem im Schamanismusdiskurs vorgeführt werden.

 6. Mircea Eliade und der Schamanismus

 Der Ethnopharmakologe Christian Ratsch schrieb jüngst in dem im Auftrag der
 Arbeitsgemeinschaft Ethnomedizin erschienenen curare-Sonderband mit dem Titel
 ,,Was ist ein Schamane?" über Mircea Eliade, er habe ,,wohl das langweiligste Buch
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 über den Schamanismus verfasst" und ,,nichts begriffen" (Ratsch 1999:259). Wenn
 Ratsch dann aber wenig spáter im gleichen Text den emphatischen Ausruf formuliert:

 ,Ja, die Schamanen haben recht, immer recht" (Ratsch 1999:259), dann zeigt er - ob
 bewulk oder nicht -, dafi er trotzdem in direkter Nachfolge Eliades steht. Denn vor

 Eliades Buch (1974) wurden die Schamanen regelmàfiig ais Psychopathen oder ais
 museale Überreste aus einer archaischen Zeit betrachtet. Erst Eliade suchte eine ande-

 re Perspektive und genau darin liegt die Bedeutung seiner Arbeit. Zugleich gibt er

 damit allerdings einer Sicht auf den Schamanismus die Richtung vor, die sich vom

 tatsàchlichen Schamanismus ,traditioneller Kulturen' (vgl. Müller 1997a) zunehmend
 entfernt, um einen für moderne Interessenten attraktiven ,,Neo-Schamanismus" zu
 etablieren.

 Eliades „ Schamanismus und archaische Extasetechnik" besteht hauptsàchlich
 aus einer Sammlung und Neuanordnung des vielfáltigen, schon vorhandenen Mate-

 rials über den Schamanismus - nur eben jetzt unter der Voraussetzung, daB der Scha-

 manismus ein ernst zu nehmendes Phànomen sei. Dafi dies sehr langatmig und lang-
 weilig geràt, ist sicher nicht verwunderlich, fiihrt dann aber auch dazu, dafi hinter der

 Langatmigkeit fast nicht bemerkbar wird, wie Eliade die wissenschaftliche Sichtweise
 mit der des Verkünders vermischt. Er überschreitet die Grenze der Wissenschaft-

 lichkeit, indem er den Schamanismus nicht nur als eine historische Gegebenheit eige-

 nen Ranges in einem eigenen kulturellen Horizont vorstellt, sondern hintergründig zu

 verstehen gibt, dafi nach seiner Ansicht die Schamanen - mit dem Ausdruck von
 Ratsch - ,,recht haben". Kenntlich wird dies vor allem an den Stellen des Buches, in

 denen Eliade die schamanischen Ursprungsmythen anführt und zitiert, um damit nicht

 nur zu verstehen zu geben, dafi solche Mythen bei den Schamanen vorhanden sind,

 sondern auch, da6 das in diesen Mythen Erzáhlte - námlich der Niedergang des
 Schamanismus in der Gegenwart - tatsàchlich zutrifft.

 Nun sind solche Erzáhlungen von einem Goldenen Zeitalter oder einem friihe-

 ren paradiesischen Zustand keine Seltenheit, und ihre Bedeutung liegt normalerweise

 vor allem darin, dafi sie eine Erklàrung für die Herkunft der jeweils gegenwàrtigen

 Welt zu geben versuchen, in der eben auch erklàrt wird, warum diese Welt so unvoll-
 kommen und leidvoll ist. Wenn Eliade aber diese Ursprungsmythen erwàhnt, werden

 sie ihm zum Argument für die Realitát des ehemals paradiesischen Zustands der Welt:

 Wir diirfen also mit gutem Grund diese moderne Form des tungusischen Schamanismus
 als eine Bastardisierung des alten nordasiatischen Schamanismus betrachten; übrigens
 sprechen, wie wir gesehen haben, die Mythen oft genug von dem gegenwàrtigen Nieder-
 gang des Schamanismus (Eliade 1974:460).

 Wenig spater heifit es: ,,Dieser Rückgang und vòllige Schwund der religiòsen Aktua-

 litat des hòchsten Himmelswesens fand seinen Niederschlag in manchen Mythen mit
 einer uranfánglichen paradiesischen Zeita (Eliade 1974:464). Nach Eliade erklàren
 diese Mythen also nicht die Gegenwart, sondern sie berichten wahrheitsgemaB von der
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 Vergangenheit. Sie erzáhlen also von dem urspriinglichen Anfangszustand der Welt,
 wo alies noch ganz und heil gewesen ist. Die ,schamanische Extase* ware dann der
 Weg, auf dem man auch in den Zeiten der Degeneration eine Erfahrung von dieser

 Ursituation machen kann. Und Eliade geht noch weiter, wenn er schreibt:

 Wir haben das ekstatische Erlebnis als «Urphanomen" betitelt, weil wir keinen Grund
 sehen es ais das Produkt eines bestimmten geschichtlichen Moments, einer bestimmten
 Zivilisationsform zu betrachten. Wir neigen vielmehr dazu, es als ein Konstitutivum der
 menschlichen Verfassung zu betrachten und damit der gesamten archaischen Menschheit
 bekannt, und nur seine Interpretation und seine Wertung hàtte sich mit den verschiede-
 nen Kultur- und Religionsformen gewandelt (Eliade 1974:464).

 Diese weitreichenden Thesen stehen natiirlich auf dem Fundament von Eliades

 Religionstheorie von den immer wiederkehrenden Manifestationen des Heiligen in
 Hierophanien. In dem Mafie, in dem Eliade die Mythen als Berichte mit historischem

 Wert liest, wird damit der vermeintliche Ursprungszustand auch zu einer Zukunfts-

 perspektive, auf die man gezielt zugehen solite: ,,In der bescheidensten Hierophanie

 regt sich ein ,ewiger Wiederbeginn* eine ewige Riickkehr zu einem zeitlosen Augen-

 blick, ein Wunsch nach Aufhebung der Geschichte, Auslòschung der Vergangenheit,
 Neuschaffung der Welt" (Eliade 1974:6). Die ,schamanische Extase' ware dann kon-
 sequenterweise das hervorragendste Mittel, um diesen ganzheitlichen Ursprungszu-
 stand immer wieder neu zu realisieren.

 Das Interessante an Eliades Buch ist dabei nicht nur der von ihm für die For-

 schung etablierte Perspektivenwechsel, sondern auch die Tatsache, dafi er hier offen-

 kundig eine sich àndernde Bedürfnislage reflektiert und damit zur Sprache gebracht

 hat. Nicht zufàllig wird deshalb in dem Bereich der ,Schamanismus-Forschung', der

 der von Eliade eingeschlagenen Richtung folgt, die Reflexion über das moderne
 Bedürfnis nach Ganzheitlichkeit und Ursprünglichkeit besonders intensiv fortgeführt.

 7. Ganzheitlichkeit als Chiffre für eine kosmische

 UND INDIVIDUELLE INTEGRITÀT

 Der bereits angefiihrte curare-Sonderband gibt nicht nur einen gewissen Einblick in

 die gegenwàrtige Lage der ,Schamanismus-Forschung', in ihm finden sich auch die
 Ideen von Mircea Eliade erweitert und ergànzt wieder. So heiBt es dort:

 Schamanentum ist kein historisches, kein kulturelles Phànomen, sondern ein grundlegend
 menschliches, das allerdings in jeder Kultur kulturspezifisch überformt ist, wobei der
 Kern der Erfahrungen aber immer der gleiche bleibt (Kalweit 1999:43).
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 Somatische, affektive, mentale, soziale, spirituelle und kosmische Dimensionen gehòren
 eng miteinander [sic!] und gehen im Grunde genommen so ineinander über, dass eine ge-
 naue Unterscheidung kaum noch sinnvoll erscheint. [...] So gesehen wirkt der Schama-
 ne/die Schamanin als jemand, der die Ganzheitlichkeit und das Gleichgewicht der Kràfte
 sucht, als jemand der bindet, verbindet, vermittelt, integriert, und zwar zwischen den drei

 Welten [...] (van Quekelberghe 1999:201).

 Ach, es ist ein weites Feld. Das Schamanische ist im Grunde das Urspriingliche. Daher die
 Wucht der Wirkung (Schenk 1999:238).

 Typisch ist der Rekurs auf die ,,Ursprünglichkeit" und assoziiert wird damit immer die

 Vorstellung vom ,,Echten" und ,,Authentischen" - wòrtlich Holger Kalweit: ,,Ich ging
 davon aus, dafi die Urpsychologen mehr über die Psyche wissen müssten ais moderne

 Psychologen, die auf eine kaum lOOjàhrige Tradition zurückblicken kònnen" (Kalweit
 1999:44). Auf diese Weise geraten plòtzlich alle modernen Bemühungen - darunter
 Medizin und Religion der Moderne - um die Bewàltigung der gegebenen Verhàltnisse
 unter den Verdacht von Dilettantismus und Scharlatanerie. Diese Vorstellung kann

 aber nur greifen, wenn eine conditio humana unterstellt wird, die seit dem Beginn der
 Menschheit unveràndert ist und für die auch die unterschiedlichen Kulturen und

 sozialen Gefüge keine substantielle Bedeutung haben, aufier dafi sie sie verderben oder

 unter drücken. Um diese Idee zu stützen, wird darum - auch typischerweise - mit dem

 Topos der umfassenden Weltsicht oder der Ganzheitlichkeit argumentiert - wieder
 wòrtlich: ,,Traditionelle Kulturen verfügen im Bereich des Schamanentums, der Kos-

 mologie und Mythologie über ein Wissen, das weitergehend und umfassender ist als
 das der modernen Wissenschaft" (Kalweit 1999:44). Dementsprechend kann die mo-

 derne Wissenschaft, auch die dann sogenannte ,,Schreibtischethnologie", eigentlich

 nur schlecht sein und Verzerrungen erzeugen.

 Nun ist dies allerdings nicht ohne weiteres plausibel; es làfit sich namlich gar

 nicht nachweisen, dafi das Weltganze, wie es in ,traditionellen Kulturen* mit tatsàch-

 lich noch traditionell ausgebildeten Schamanen gernafi dem Kenntnisumfang, der
 Überlebensnote und der Heilsbedürfnisse in diesen Kulturen vorgestellt und erfahren

 wird, irgendwie identisch ist mit dem Weltganzen, mit dem wir in unserer Kultur rech-

 nen müssen und umzugehen haben. Zur Schliefiung dieser Argumentationslücke bie-

 ten sich die kosmologischen Vorstellungen an, die inzwischen in der modernen ,,Eso-

 terik" und im ,,New Age" entfaltet worden sind. So wàchst auch hier die Affinitàt zwi-

 schen einem Zweig der Ethnologie und Kulturwissenschaft und der Esoterik. Diese
 Nàhe wird durchaus in Kauf genommen, obwohl oder vielleicht auch weil sie Un-
 klarheit hervorbringt.

 Im Zusammenhang der Argumente von „ Ganzheitlichkeit" und ,,Urspriinglich-

 keit" werden damit wieder zwei Vorstellungslinien ineinander verschrànkt: einerseits
 die esoterische Idee eines Kosmos, in dem alies mit allem in einem Wirkungsgefüge
 verbunden ist; andererseits der kulturwissenschaftliche Blick auf ,traditionelle Kosmo-
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 logien', die eng mit den jeweiligen kulturellen Bedingungen verbunden und deshalb

 eigentlich auch nur aus diesen heraus verstehbar sind. - Nur durch diese Vermischung

 ergibt sich die Mòglichkeit, dafi die Kenntnisse über die als ,,archaisch" bezeichneten

 Vorstellungs- und Verhaltensformen in der Gegenwart mit einem kritischen oder gar

 normativen Interesse vorgebracht werden kònnen. Diese Vermischung verhindert
 dann aber auch, dafi die moderne Bedürfnissituation deutlicher zum Vorschein
 kommt. Sie scheint nur mittelbar auf, und zwar an den Stellen, an denen Unsicher-

 heiten spiirbar, Appelle formuliert oder Bekenntnisse vorgetragen werden.

 Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn der bereits zitierte Holger Kalweit schreibt:

 ,,Schamanenforschung heifit Verstehen der Stammesgeschichte und -tradition, der
 Gòtter- und Geisterhierarchie - aber wie: als primitiver Symbolismus, als verfehlte

 Weltaneignung oder als realer Tatbestand? - das bleibt dahingestellt" (Kalweit
 1999:45). Obwohl es bei genauem Hinsehen nicht ganz eindeutig ist, welchen Status

 die ethnographischen Daten für uns haben beziehungsweise haben sollen, wird doch
 unterstellt, dafi sie eigentlich nur dann für uns von Bedeutung sind, wenn man sie

 irgendwie als ,,reale Tatbestànde" nimmt. So heifit es zum Beispiel bei Ute Moos, einer

 weiteren Autorin in dem besagten Sammelband: ,,Aus der Sicht des Schamanischen

 Weltbildes ist jeder Mensch mit dem gesamten Universum verbunden" (Moos 1999:
 121). An diese zunáchst objektiv gehaltene Feststellung, schliefit sie die Bemerkung an:

 ,,Der Mensch ist Teil der Natur, nicht von ihr zu trennen und eingebunden in den

 gesamten Kosmos" (Moos 1999:121). Und nach dieser allgemeinen Behauptung wird
 schliefilich der Leser selbst unverblümt und direkt in die ausgefuhrte Vorstellung hin-

 eingezogen: ,,Wir sind Teil eines grofien lebendigen Netzwerkes und dafi dem so ist,
 kònnen wir zum Beispiel mittels schamanischer Methoden, der schamanischen Reise,
 erkennen und erleben" (Moos 1999:121). Noch persònlicher und damit noch deutli-
 cher im Hinblick auf die untergriindig wirksame Bedürfnissituation wird Amelie
 Schenk, wenn sie schreibt:

 Habe ich mit Schamanen zu tun oder lebe bei den kleinen Vòlkern, werde ich immer auf

 den Urgrund zurückgezogen, komme mit den ursprünglichen Fragen in Berührung,
 werde entschlackt, ja reduziert, brauche keine akademischen Regeln und was sonst noch
 alies dazugehòrt. Das Leben steht wirklich im Mittelpunkt. Alies andere ist nur Schein-
 welt, die nichts mit dem nackten Leben zu tun hat. Das Leben dort ereignet sich zwischen

 Himmel und Erde - auf solche Dinge wirst du zurückgeworfen. Alies andere ist Irre-
 führung (Schenk 1999:238).

 Es geht für die Autorinnen und Autoren eigentlich nicht um den Realitàtsgehalt und

 um die Konvergenz von jSchamanischer' und modern esoterischer Kosmologie, son-
 dern um den Einzelnen, der zweierlei sucht, nàmlich zum einen die ganz persònliche

 Integritát und zum anderen die Bestàtigung und Festigung dieser Integritat. Genau

 danach gibt es ein Bedürfnis, und zwar als Begleiterscheinung einer komplizierten
 Gegenwart, in der man in einer Vielzahl von unverbundenen Lebenswelten - etwa
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 Arbeit, Familie, Freunde und Verein - zurecht kommen und in der man bei zuneh-

 mender Individualisierung und abnehmender traditioneller Bindung andere Formen

 der Verwurzelung finden mufi. Die angestrebte „ Ganzheitlichkeit" ist also gar nicht

 eine kosmische, sondern vielmehr etwas, dessen der Einzelne bedarf angesichts von

 Tendenzen zu Schizophrenic oder multipler Persònlichkeit, also angesichts von mo-

 dernen Erfahrungen der Selbstentfremdung. Und ,,Ursprünglichkeit" wird ersehnt als

 eine Rückbindung, aus der heraus sich das eigene Leben legitimiert.

 Es scheint so, dafi gerade diese Bedürfnislage der Grund dafiir ist, dafi sich heute

 der Neo-Schamanismus als positive Mòglichkeit fiir individuelle Heilserfahrungen
 anbietet. Handelte es sich beim Schamanismus in den ,traditionellen Gesellschaften'

 urn eine soziale Institution und damit um eine kollektiv abgesicherte Lebens- und
 Verhaltensform, so werden die Schamanen im Neo-Schamanismus in der Regel als
 Solitàre wahrgenommen, also ais Individúen mit jeweils ganz eigenstàndig ausgelote-

 ten Erfahrungsraumen und diese ,schamanischen Erfahrungen' sollen als allgemeine

 und jedem Menschen zugángliche Erfahrungen angeboten werden. Dementsprechend

 denken die angeführten Autoren die ,schamanische Erfahrung' als eine anthropologi-
 sche Konstante beziehungsweise als ein Moment der conditio humana.

 Von hier aus gesehen zeigt sich, dafi die Argumente von ,,Differenzlosigkeit",

 „ Ganzheitlichkeit", ,,Ursprünglichkeit" und ,,Natürlichkeit" nicht wirklich konse-

 quent vorgetragen werden, denn eigentlich geht es den Menschen in westlichen Ge-
 sellschaften um die „ Ganzheitlichkeit", ,,Ursprünglichkeita und ,,Natürlichkeit" des

 Individuums und die Vorstellung einer kosmischen Ganzheitlichkeit ist nur ein Hilfs-

 mittel auf dem Weg dorthin. Die intendierte Ganzheitlichkeit eignet sich vielleicht als

 ein Kritikinstrument, aber sie vereinigt nicht die verschiedenen Seiten; sie kann viel-

 mehr als Kritik nur vorgebracht werden, weil sie die Unterschiede wahrt und weil sie

 das Differente nicht eigentlich verbindet, sondern lediglieli zusàtzliche Elemente als

 neue Alternativen einfiihrt. Dementsprechend werden bipolare Distinktionen, wie die
 zwischen ,Wissen* und ,Glauben* oder ,Medizin* und ,Religion' nur insofern aufgelòst,

 als dafi zum Beispiel Schamanismus, Naturheilkunde, chinesische Medizin oder Ayur-
 veda als zusàtzliche Mòglichkeiten, als weitere wáhlbare Alternativen hinzukommen.

 Die Auflòsung von Bipolaritàten erfolgt damit nicht durch eine Vereinheitlichung,

 sondern - entgegen dem Wortsinn der Begriffe ,,Differenzlosigkeit" und ganzheit-
 lichkeit" - durch eine Pluralisierung.

 8. MEDIZINISCHER UND RELIGIÓSER PLURALISMUS

 Schon in den 1970er Jahren hat der amerikanische Anthropologe Charles Leslie auf
 der Basis seiner Forschungen in Südasien die Vorstellung von einem ,,medizinischen

 Pluralismus" entworfen (Leslie 1980). Ein wichtiges Moment dabei war die Beobach-
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 tung, dafi für die Rat- und Heilsuchenden in Südasien die aus dem Westen eingeführ-

 te Medizin nicht automatisch die nàherliegende und bessere ist. Vielmehr zeigen
 Patientengeschichten, dafi die Wahl einer therapeutischen Mòglichkeit jeweils von
 lokalen, sozialen und persònlichen Voraussetzungen abhàngt und dafi die medizini-
 sche Therapieform auch mehrfach ausgewechselt werden kann, wenn sie den erhoff-
 ten Erfolg nicht erbringt - sowohl von der traditionellen Medizin zur importierten als

 auch umgekehrt.

 Der Hintergrund dafur, dafi ein solches Verhalten ohne grofie Rechtfertigungs-

 anstrengungen mòglich ist, liegt in den historischen Bedingungen der Einführung der

 westlichen Medizin in Südasien: Sie wurde im Rahmen der Kolonisierung mitgebracht

 und - wenn auch in der Regel auf niedrigem Niveau - über einen langen Zeitraum als

 komplettes System installiert, ohne wie in Europa die bereits bestehenden Medizin-

 systeme abzulòsen, zu verdràngen oder zu transformieren. Dadurch konnte sich ein
 Nebeneinander verschiedener medizinischer Verfahrensweisen etablieren, zwischen

 denen dann aufgrund von je speziellen Pràferenzen gewàhlt werden kann, ohne dafi

 die Wahl immer wieder gegenüber einer dominanten Form gerechtfertigt werden
 müfite.

 Leslie konstatiert allerdings nicht mehr nur ein Nebeneinander verschiedener

 Medizinsysteme, sondern seiner Ansicht nach hat sich ein einziges Medizinsystem her-

 ausgebildet, in dem verschiedene Denk- und Verhaltensmuster nebeneinander beste-

 hen und sich gegenseitig ergànzen oder auch in Konkurrenz zueinander treten - eben

 ein ,,medizinischer Pluralismus". Dabei spannt Leslie einen sehr weiten Rahmen, der

 von der ayurverdischen, der islamischen, der westlichen und der traditionellen Me-
 dizin über andere Medizinformen bis hin zu deutlich religiòs legitimierten Formen der

 Glaubensheilung reicht (s. Pfleiderer 1995:86-93). Für Leslie gehòren demnach Reli-

 gion und Medizin in den gleichen Raum beziehungsweise in die gleiche Kategorie der
 Heilsanbieter, ohne dafi sie dadurch auch schon unterschiedslos ineinander ver-
 schwimmen würden. Darüber hinaus zeigt Leslie, dafi die einzelnen Formen medizini-
 schen Handelns keine absolut voneinander zu unterscheidenden Einheiten sind, son-

 dern dafi es mancherlei Verbindungen zwischen ihnen gibt. Genau dadurch stehen sie

 zueinander in der Regel in dem doppelten Verháltnis der ergánzenden und der kon-
 kurrierenden Alternativen.

 Wenn nun die Ethnologen, die uns die Medizinen und Religionen der aufiereu-

 ropàischen Kulturen nahe zu bringen suchen, bisweilen uneingestanden eigentlich die
 Absicht haben, auf mehr Pluralitàt im Raum der westlichen Medizin- und Religions-

 tradition zu dringen, dann ist das Modell eines pluralistischen Systems sicher sinn-

 voller als der Rückgriff auf esoterische Gedankenfiguren. Diese mògen für die emo-

 tionale Mobilisierung und durchaus auch für die Gefühls- und Erfahrungssituation der

 heilsuchenden Einzelnen ihre Berechtigung haben, aber sie behindern im Grunde
 genommen ein Verstehen und leisten auch keine Hilfestellung für anstehende Ent-

 scheidungen. Aus dem Modell eines pluralistischen Systems dagegen ergeben sich wei-
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 terführende Fragestellungen, wobei meiner Ansicht nach besonders drei Punkte ein-

 gehender zu bedenken sind:

 1. In einem pluralistischen Medizin- und Religionssystem stehen Religion und Medizin
 nicht mehr einander ausschliefiend nebeneinander, sondern sie sind beide Heilsan-

 bieter mit je eigenen Verfahrensformen. Eine solche Sicht entwertet das bisher gelten-
 de Differenzkriterium der Wissenschaftlichkeit, denn eine Medizin, der es um die Hei-

 lung von Menschen geht, mag zwar mehr oder weniger viel naturwissenschaftlichen
 Wissens zur Anwendung bringen, aber sie ware selbst keine Naturwissenschaft, und
 wichtig ware dann zu fragen, in welchem Umfang welche anderen Wissensformen in
 den Heilungsverfahren auch zur Anwendung gebracht werden. Darüber hinaus ware
 Religion nicht mehr einfach nur als ein Glaubensinstitut zu behandeln, als ob hier nur

 irrationale Tàuschung, Verführung oder im besten Fall Autosuggestion vorkàme, son-
 dern auch Religion kònnte dann als eine Wissensform in den Blick kommen.

 2. In einem pluralistischen System werden aller Voraussicht nach keine einfachen dicho-
 tomischen Unterscheidungskriterien mehr ausreichen, um die bei aller Unterschied-
 lichkeit bestehenden Verschrànkungen zum Ausdruck zu bringen. Es wird also darauf
 ankommen, DifFerenzierungsparameter herauszufinden, die eine Erklàrungskraft ha-
 ben. So liefie sich zum Beispiel ein Merkmal zur Unterscheidung verschiedener
 Heilsanbieter darin sehen, ob das Heil oder die Heilung einem einzelnen Menschen,
 einer speziellen Gruppe, einer dispersen Gruppe oder der ganzen Menschheit vermit-
 telt wird. In dieser Perspektive kònnte man dann etwa fragen, ob die gentechnologi-
 schen Forschungen tatsàchlich an der Heilung einzelner Menschen interessiert sind,
 wie sie vorgeben, oder nicht doch eher am Heil der Gattung arbeiten (vgl. Habermas
 2001); ebenso würde sich zeigen, daB die traditionellen, institutionalisierten Religionen

 ihre Heilungskompetenz vor allem da zeigen, wo kollektive Unheilserfahrungen wie
 etwa Terroranschlàge oder katastrophale Unfàlle bestanden und bewàltigt werden
 müssen. Ein anderer Parameter ware auf der Ebene Kòrper und Seele zu entwickeln,
 jedoch nicht mehr in der strikt unterscheidenden Form, sondern graduell und mehr-
 wertig, das heifit jede Heilsvermittlung ereignet sich normalerweise gleichzeitig auf
 mehreren Ebenen und auf diesen mit jeweils unterschiedlicher Intensitat: (a) Sie
 geschieht mehr oder weniger umfangreich auf dem Weg über die Sprache, also in der
 geistigen Dimension; (b) sie wirkt mehr oder weniger durch eine Aktivierung kòrper-
 licher Selbstwahrnehmung; (c) sie wird angeleitet durch mehr oder weniger intensive
 zwischenmenschliche Kòrperkontakte; (d) sie wird mehr oder weniger direkt gesteuert

 durch Gegenstànde, die den Heilsuchenden umgeben oder ihn berühren; (e) sie wird
 mehr oder weniger durch mechanische oder chemische Eingriffe in den Kòrper her-
 beigeführt. Hier ware dann zwischen verschiedenen Heilungsverfahren nur ein gradu-
 eller Unterschied festzustellen, je nach dem, welche Vermittlungswege vorherrschen.
 Andere Differenzierungsparameter sind denkbar, und das Ineinanderwirken der unter-
 schiedlichen Momente würde zumindest erlauben, ein Strukturbild zu erzeugen, das
 zwar nie die simple Klarheit der alten dichotomischen Unterscheidung zwischen Reli-
 gion und Medizin erreichen, das aber trotzdem Zusammenhange erkennen lassen
 kann.

 3. Entsprechend den fur ein solches pluralistisches Religions- und Medizinsystem zu fin-
 denden Beschreibungen ware dann auch zu fragen, welche Aufgaben ein Gesundheits-
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 system hat und wie sie bearbeitet werden kònnten. So ist die administrative Verant-
 wortung für die Menge der Menschen sicher eine andere als die fur jeden einzelnen
 und entsprechend unterschiedlich wàren die betreffenden Fürsorge- und Schutzre-
 gelungen auszugestalten - etwa bei der Organisation und Überwachung der Ausbil-
 dung oder bei Schadensersatzproblemen. Àhnliches gilt für die Frage der Finanzie-
 rungswege.

 Nimmt man also ernst, dafi gegenwàrtig eine Pluralisierungsbewegung im Bereich von

 Religion und Medizin stattfindet, die der Pluralisierung der Heilsbedürfnisse in der

 Gegenwart entspricht, dann wird heute offenbar auch eine differenzierte Reflexion be-

 nòtigt und nicht die Erzeugung eines Einheitsnebels, wie ihn die entdifferenzierenden

 Argumentationsfiguren der Esoterik nahebringen wollen. Kompliziertheit láfit sich
 nicht dadurch bewàltigen, dafi man sie unkenntlich macht.
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