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Richard Rottenburg: Weit hergeholte Fakten.
Eine Parabel der Entwicklungshilfe. Stutt-
gart: Lucius & Lucius 2002. 271 S. (Quali-
tative Soziologie 2.)

Die internationale Welt der Entwicklungs-
hilfe — nennen wir sie im folgenden ,die
Entwicklungswelt“ — wird von einem grund-
legenden Paradox beherrscht: Sie beruht auf
einer Machtbezichung zwischen ,entwickel-
ten“ und ,unterentwickelten“ Gesellschaften,
diese asymmetrische Beziehung wird aber von
der dieser Welt eigentiimlichen Partner-
schaftsrhetorik (bei Rottenburg: ,emanzipa-
torisches Narrativ®) systematisch geleugnet.
DalB dieser double bind zwischen, wie Rot-
tenburg es nennt, O-Skript und I-Skript die
Entwicklungswelt nicht implodieren liGt,
wird durch eine weitere konstitutive Eigen-
schaft erreicht, nimlich die Leugnung des
politischen Charakters der Hilfe: Politische
Probleme werden als technische definiert
— woran sowohl die ,Geber“ wie die ,Neh-
mer*“ von Entwicklungshilfe ein, wenn auch
unterschiedlich begriindetes, Interesse haben.
Rottenburg bezeichnet dies als den Zwang fiir
alle Spieler, sich auf einen universellen Meta-
code zu einigen, um auf der offiziellen Biihne
der Entwicklungskooperation transkulturelle
Aushandlungsprozesse iiberhaupt zu ermégli-
chen. Die gleichen Spieler wechseln aber pro-
blemlos in andere Codes (Rottenburg nennt
diese ,Kulturcodes“), um sozusagen hinter
der Biihne die Spielziige der anderen Spieler
zu kommentieren.

Diskursiver double bind und kollusive Ver-
strickung von ,Gebern“ und ,Nehmern“
sind gekoppelt an ein weiteres Charakteri-
stikum der Entwicklungswelt: ihre strukturell
begriindete Nicht-Koordinierbarkeit. Die
Entwicklungswelt ist gekennzeichnet durch

281

eine Hierarchie ineinander verschachtelter
Gegensitze zwischen Gebern und Nehmern,
zwischen einer Vielzahl von institutionellen
Akteuren innerhalb dieser Grofkategorien,
zwischen verschiedenen Organisationsein-
heiten im Inneren dieser Institutionen (klas-
sisch dafiir der Konflikt zwischen headguar-
ters und field offices) sowie zwischen einzel-
nen Projekten sogar der gleichen Geber. Die
strukturelle Heterogenitit der Geberwelt
hohlt ihrerseits die Verwaltungen der Emp-
fingerlinder aus und verhindert damit genau
die kohidrente nationale Entwicklungspolitik,
die sie zu férdern vorgibt.

Rottenburgs ethnographisches ,Lehr-
stiick® fiir den Aufweis dieser paradoxen
Verhiltnisse ist ein Projekt zur Reorganisation
von drei Wasserwerken in ,Ruritanien® in
den spiten 1990er Jahren. Hauptakteure sind
eine Entwicklungsbank, im Text vertreten
durch mehrere Personen, eine Consulting-
Firma, vertreten in erster Linie durch deren
Chef namens ,Schilling“, aber auch einen
Organisationsethnologen namens ,Marto-
noschy“ (alle aus ,,Normland*), deren ,ruri-
tanische* Partner, darunter an prominenter
Stelle die drei Chefs der Wasserwerke, die
sogenannten UWEs (urban water engineers)
sowie eine Reihe von weiteren ,Projekt-
menschen und ruritanischen Beamten in
Nebenrollen. Lésen wir die Fiktionalisierung
der Protagonisten in Rottenburgs entwick-
lungspolitischem Schliisselroman zumindest
teilweise auf und duflern die Vermutung, daf
es sich bei ,Normland“ um Deutschland und
bei ,Ruritanien“ um Tansania handelt. Das zu
l6sende entwicklungspolitische Problem der
Akteure besteht darin, daf die tansanischen
Wasserwerke nicht effizient arbeiten, obwohl
sie seit den 1970er Jahren kontinuierlich
durch diverse Entwicklungsprojekte gefor-
dert worden waren. Ein erheblicher Teil des
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Wassers versickert irgendwo im Netz, ein wei-
terer Teil wird von nicht registrierten Kunden
verbraucht (die es zum Teil mit Gewinn auf
informellen Mirkten weiterverkaufen), und
von den registrierten Kunden bezahlen weni-
ger als die Hilfte ihre Rechnung, wobei die
beharrlichsten Zahlungsverweigerer einige
grofe offentliche Institutionen sind. Ziel des
Projektes ist es, die Verteilungs-, Rechnungs-
legungs- und Hebeeffizienz der Wasserwerke
auf international iibliche Niveaus zu heben,
das heift, Klarheit iiber die Verwendung des
Wassers zu bekommen, alle Kunden zu regi-
strieren und die entstandenen Gebiihren ein-
zutreiben, um so einen rationalen, weil nach-
haltigen Betrieb der Wasserwerke zu ermégli-
chen. Dazu ist es notwendig, transparente
Organisations- und Abrechnungsstrukturen
in den Wasserwerken aufzubauen. Wihrend
sich frithere Projekte auf die technische
Ausriistung der Wasserwerke konzentrierten,
handelt es sich jetzt also, im Jargon der
Entwicklungszusammenarbeit gesprochen,
um ein Organisationsentwicklungsprojekt.
Die Mafinahmen der Organisationsentwick-
lung werden von der deutschen Consulting-
Firma ,Schillings durchgefiihrt. Gemaf} der
neuen entwicklungspolitischen Ideologie des
empowerment werden die consultants jedoch
nicht direkt von der Entwicklungsbank be-
auftragt, diese stellt vielmehr den tansani-
schen Partnern die Mittel zur Verfiigung, mit
denen diese (als ,Projekttriger) dann die
consultants unter Vertrag nehmen — wobei
allerdings die Entwicklungsbank selbst die
Auswahl der consultants steuert.

Die weitere Story von Rottenburg dreht
sich im wesentlichen um den double bind, der
diese Dreiecksbezichung bestimmt: Die
Entwicklungsbank spielt das Spiel in einem
permanenten Wechsel zwischen zwei Skripts,
sie interveniert immer wieder direkt in den
Projektablauf (I-Skript), gibt auch den con-
sultants direkte Anweisungen, verneint aber
dort, wo ihr das strategisch giinstig erscheint,
etwa bei bestinmten Konflikten zwischen
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consultants und tansanischen Projekttrigern,
jede direkte Durchfiihrungsverantwortung
(O-Skript). Auch die tansanischen Partner
sind Meister der Rollenambivalenz. Mal bean-
spruchen sie ihre im O-Skript vorgesehene
Rolle als Auftraggeber der consultants, mal
berufen sie sich im I-Skript auf ihre Ab-
hingigkeit von den Finanziers. Dieser grund-
legende Widerspruch bleibt unaufgelést, da
alle drei Partner ihre jeweils eigenen, starken
Interessen daran haben, das Projekt unter
allen Umstiinden weiterlaufen zu lassen. Der
Projektablauf ist somit eine Geschichte von
fortwihrender Heuchelei und Nétigung, ins-
besondere der consultants, die zunehmend
zwischen alle Fronten geraten. Der haupt-
sachliche Konfliktpunkt, an dem das Projekt
letztlich (im Sinne der selbstgesteckten Ziele)
scheitert und der die consultants in den
Bankrott treibt, besteht in den divergierenden
Auffassungen dariiber, wer fiir die Erstellung
einer realititsgerechten und vollstindigen
Kundendatei zustindig ist, die die Voraus-
setzung fiir ein effizientes Management-
Informations-System und damit fiir alle wei-
teren Organisationsentwicklungsmafnahmen
darstellt. Wihrend die consultants der Mei-
nung sind, dies sei Aufgabe der tansanischen
Seite, gelingt es letzterer, im Verlaufe des
Projektes diese Aufgabe de facto zunehmend
den consultants zuzuschieben — eine Strate-
gie, in der sie von der Entwicklungsbank
bestirkt wird. Wihrend andere Projekt-
mafnahmen, vor allem im Bereich von Aus-
bildung und apparativer Ausstattung (an der
die tansanischen Partner ein genuines Inte-
resse haben, und die auch der Mittelabfluf-
logik der Bank entsprechen) funktionieren,
gelingt es bis zum Ende der Story nicht, die-
ses Problem (von Rottenburg etwas drama-
tisch als ,Listen-Autophagie“ bezeichnet) zu
lésen.

So erzihlt, hat die Rottenburg’sche Story
wahrscheinlich einen hohen Wiedererken-
nungswert zumindest fiir die aufgeklirteren
unter den Praktikern der Entwicklungshilfe.
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Auch manche Ethnologen und Soziologen
— deren Untersuchungen Rottenburg teilwei-
se in seinem Literaturverzeichnis auffiihrt —
haben diese Aporien der Entwicklungshilfe
bereits zum Gegenstand gemacht. Was Rot-
tenburgs Buch gegeniiber der vorliegenden
Literatur auszeichnet, sind seine ethnographi-
sche Akribie und seine literarische Brillianz.
Es gelingt ihm, Beschreibung und Analyse,
Ethnographie und Theorie in einem Text zu
verweben, der souverin theoretische Per-
spektiven aus Organisationssoziologie, Dis-
kursanalyse, Systemtheorie und Kapitalismus-
kritik verarbeitet und dem es gleichzeitig
gelingt, die berufliche Alltagswelt der Pro-
jektmenschen und das Lokalkolorit Ost-
afrikas zu vermitteln — bis hin zu den Ge-
riichen von Projektautos. Rottenburgs dichte
Beschreibung ist ein echtes Stiick Literatur,
das in seiner Brillianz an Clifford Geertz erin-
nert, aber gleichzeitig iiber ihn hinausweist
und gewissermaflen dem ethnologischen
Postmodernismus eine deutschsprachige Va-
riante hinzufiigt.

Postmodern ist diese Ethnographie vor
allem aufgrund der von Rottenburg gewihl-
ten literarischen Strategien. Die Akteure wer-
den fiktionalisiert, sie tragen frei gewihlte
Namen, werden als Figuren eines Stiickes
prisentiert und spielen Rollen, die ihnen das
,Skript“ vorgibt. Der Ethnologe selbst taucht
in drei Rollen auf: als Organisationsethnologe
»Martonoschy“, als Organisationsethnologe
gleichsam zweiter Ordnung (,, Drottleff“), der
im Mittelteil des Buches die Funktion des
Ich-Erzihlers iibernimmt und als Autor
Rottenburg, der in Einleitung und Schlufteil
die ganze Ethnographie nochmals theoretisch
verortet. Diese Darstellungsweise rechtfertigt
Rottenburg pragmatisch damit, daf in einer
Situation des ,Aufwirts-Forschens®, also der
ethnologischen Analyse von Akteuren, die
dem Forscher an sozialem Status gleichwet-
tig, wenn nicht iiberlegen sind, der Zugang
zum Terrain anders nicht gesichert werden
konne. Er rechtfertigt sie aber auch mit dem
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Ziel, dadurch die grundsitzliche Konstruiert-
heit seiner Ethnographie (wie jeder Ethno-
graphie) zu verdeutlichen und auf die ,Be-
deutung allgemeiner Strukturprinzipien“
(statt auf die individuellen Stirken und
Schwichen einzelner Akteure) hinzuweisen.
Wir kénnen hinzufiigen, dafl die Aufspaltung
der Autorenrolle auf mehrere Figuren — die
Ethnologen Martonoschy, Drottleff und
Rottenburg, die teilweise konkurrierende
Analyseangebote machen — es Rottenburg er-
laubt, die grundsitzliche Nicht-Abgeschlos-
senheit aller wissenschaftlichen Interpreta-
tionen zu unterstreichen, die in einem endlo-
sen Verweisungszusammenhang aufeinander
bezogen sind.

Diese reflexive, literarisch bewuflte Stra-
tegie hat allerdings auch einen Preis, der fiir
eine wissenschaftliche Arbeit nicht unerheb-
lich ist: Sie macht Rottenburgs Analyse me-
thodisch unangreifbar, und zwar zunichst
einmal schlichtweg deshalb, weil iiber Metho-
den nichts gesagt wird. Gerade die Aufspal-
tung des Ethnologen in drei literarische
Figuren und die anonymisierende Fiktiona-
lisierung der Story verhindern, dal wir iiber
die Rolle des Autors als Forscher im Feld
oder iiber seine Arbeitsweise etwas Nachvoll-
ziehbares erfahren. Nur ganz zu Anfang gibt
es einmal einen Hinweis auf ein eingeschalte-
tes Aufnahmegerit, aber konnen wir daraus
wie der begeisterte Rezensent der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung folgern, dafl Rottenburg
»das Feld der Institutionenkiirzel mit seinem
Diktiergerit wie mit einer Wiinschelrute
durchforschte“? Aus anderen gestreuten An-
merkungen 148t sich eher vermuten, dafl die
ethnographische Feldarbeit als Beiprodukt
der eher prosaischen Titigkeit eines entwick-
lungspolitischen Gutachters erfolgte, der der
Autor nachging. Das wiirde dann aber heis-
sen, da nicht nur die von Rottenburg in
ihrem ganzen Chaos sezierte Entwicklungs-
welt, sondern auch die Entstehungsgeschich-
te des Buches einem double bind untetlag:
Wihrend der Autor (als ,Projektmensch“)
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jahrelang im Auftrag von ,normesischen”
Entwicklungsbanken und Consulting-Firmen
Expertisen verfafte, die zwangsliufig im
begrenzten Code des Technischen Spiels
abgefafit worden sein miissen (wovon im Text
der Organisationsethnologe Martonoschy ein
literarischer Zeuge sein mag), ist es der glei-
che Autor, der, unter dem Namen Drottleff,
mit einem auf mich gelegentlich etwas pene-
trant wirkendem Gestus moralischer Uberle-
genheit in der Lage ist, eine grausame Wirk-
lichkeit zu sehen, die den berufsblinden
(anderen) Projektmenschen verborgen bleibt,
obwohl sie indirekt an ihrer Verursachung
beteiligt sind (128). Nur Drottleff weif, daf§
im Siidsudan, den er mit den Projektmen-
schen gemeinsam iiberfliegt, gerade ein Ge-
nozid stattfindet, nur Drottleff sieht, daf auf
der anderen Straflenseite ein Bettler zusam-
menbricht, wihrend sich die Projektmen-
schen auf der Hotelterrasse beim Espresso
ihren papiernen facts and figures widmen.
Und es ist schlieflich der gleiche Autor, Rot-
tenburg, der im Untertitel eine Belehrung
(wessen?) ankiindigt und der in Einleitung
und Zusammenfassung plétzlich den infiniten
Verweisungszusammenhang jeweils mehrerer
méglicher Interpretationen abrupt abschliefit,
indem er zeigt, ,was im Zwischenraum wirk-
lich [sic!] vorgeht* (20).

Die Frage, welche Rolle der Autor als
Forscher im Feld gespielt haben mag, ist noch
aus einem weiteren Grunde von Belang. Rot-
tenburg kiindigt in seiner Einleitung an, er
werde im Gegensatz zu vorliegenden Studien
keine Ethnographie einzelner Akteure und
Institutionen liefern, sondern deren Verbin-
dungen in einem sozialen Feld — dem der
,Organisation dessen, was zwischen ihnen
passiert (11) — analysieren. Diesen Anspruch
16st seine Studie nicht ein und sie kann ihn
auch nicht einldsen, weil sie, bei aller theore-
tischen Avanciertheit und postmodernen
literarischen Reflektiertheit, methodisch ganz
traditionell auf der Arbeit eines heroischen
Einzelforschers beruht, der seinen Anspruch
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auf Validitit in erster Linie durch ein brillant
ausgefiihrtes ,I was there“-Argument begriin-
det. Aus der Rollentheorie der Feldforschung
ist bekannt, daB ein wesentlicher Teil der
Interaktionen im Feld darin besteht, mit den
,Eingeborenen’ eine allseits akzeptable sozia-
le Rolle fiir den Forscher auszuhandeln. Diese
Rolle bestimmt wesentlich die Perspektive,
die der Forscher auf sein Terrain hat. Bildlich
gesprochen, weist sie ihm einen bestimmten
Punkt zu, von dem aus er dann das soziale
Feld beobachten muf. Gleichzeitig struktu-
riert diese Rolle seine Moglichkeiten, soziale
Beziechungen im Feld einzugehen und defi-
niert die einheimischen Akteure, deren Ver-
einnahmungsstrategien er in erster Linie aus-
gesetzt ist und mit deren Perspektiven der
Forscher unweigerlich emphatisiert, wenn
nicht sympathisiert (und die spater im Text
gewohnlich als ,Schliisselinformanten® auf-
tauchen). Dieser Perspektivitit der Beobach-
tung und Selektivitit der sozialen Bezie-
hungen kann ein einzelner gar nicht entge-
hen, méglich wire das allenfalls einem Team
von Feldforschern. Bei genauerem Hinsehen
iiberrascht es daher auch nicht, daf Rotten-
burgs Story weitgehend aus der Perspektive
der Consulting-Firma geschrieben worden ist,
bei der er offenbar unter Vertrag stand. Und
es verwundert weiterhin nicht, daf die beiden
fiktionalisierten Vertreter dieser Firma, der
Unternehmer Schilling und der Projektethno-
logie Martonoschy, Rottenburgs alter ego, im
Text weitaus hiufiger und linger zu Wort
kommen als alle anderen Akteure und dafl
der Leser von ihnen einen Eindruck als
duBerst kompetente Akteure und kluge Be-
obachter ihrer Umwelt gewinnt. Ganz im
Malinowski’schen Sinne werden diese Ak-
teure ausfiihrlich ,aus der Sicht der Einge-
borenen“ beschrieben, wird die ihnen eigene
Handlungsrationalitit dem Leser bei der
Lektiire zunechmend deutlicher nachvollzieh-
bar.

Fiir die Vertreter der Entwicklungsbank
hat Rottenburg dagegen sehr viel weniger
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Empathie, hier bleibt seine Sicht weitgehend
duBerlich. In besonderem Mafle schemenhaft
bleiben dariiber hinaus die tansanischen
Partner, die reine Rollentriger sind und noch
nicht einmal fiktionalisierte Namen tragen.
Warum die UWEs so handeln, wie sie han-
deln, und warum sie das Projekt — im iibrigen
letztlich mit Erfolg — torpedieren, bleibt bis
zum SchluB unklar. Uber das Buch verstreut
bietet Rottenburg eine Reihe von alternativen,
aber méglicherweise kombinierbaren Erkli-
rungsmoglichkeiten an. Diese beruhen aber
immer auf den Vermutungen der anderen Ak-
teure oder auf seinen eigenen Uberlegungen,
nie auf AuBerungen der Beteiligten selbst.
Erwihnt werden die mangelnde Arbeitsmoral
im tansanischen &ffentlichen Dienst wahlwei-
se aufgrund von niedrigen Gehiltern, dem
sozialistische Erbe oder der mangelnden
Verbindung von Status, Leistung und Ein-
kommen; erwihnt wird weiterhin die Domi-
nanz von personlichen Beziehungen gegenii-
ber unpersénlichen Verfahrensregeln in den
zeitgendssischen Gesellschaften Afrikas und
erwihnt werden schlieflich Korruption sowie
eine kulturell bedingte — von Rottenburg an
anderer Stelle auch als ,zivilisatorische Dif-
ferenz“ (175) bezeichnete — Unfihigkeit, mit
Biirokratie und Schriftkultur angemessen
umzugehen (165 ef passim.). Gerade mit dem
letzten Punkt riickt Rottenburg gefihrlich
nahe an kulturalistische, wenn nicht mentali-
stische Erklirungen fiir das Scheitern von
Entwicklungshilfe heran: die Rationalitit des
Technischen Spieles, so heilit es, sei mit loka-
len kulturellen Codes nicht vermittelbar.
Diese lokalen kulturellen Codes (die ,,lokalen
Wissensformen®, 220) bleiben aber letztlich
ebenso ein blinder Fleck der Analyse, wie die
lokalen ,Spieler“. Das ist um so bedauerli-
cher, als die ethnographische Darstellung
auch gegen den Strich der Rottenburg’schen
Interpretation als einer Titer-Opfer-Bezie-
hung gelesen werden kann, nimlich als
Erfolgsstory der lokalen Akteure und ihrer
kulturellen Codes gegeniiber den im Tech-
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nischen Code verborgenen Hegemoniean-
spruch der Geber. Das Projekt scheitert ja
nicht zuletzt daran, daf die lokalen Spieler
sich als Meister des Skriptwechsels erweisen
und den hegemonialen Metacode damit ins
Leere laufen lassen. Um das zu erkliren, hitte
aber die Rationalitiit der lokalen Handlungs-
strategien ebenso emphatisch nachgezeichnet
werden miissen wie die der normesischen Ak-
teure. Die Fiktionalisierung der Story, in der
es nicht mehr um ein konkretes Land (Tan-
sania) geht, macht ,Ruritanien“ dagegen zu
einer Chiffre fiir alle Linder Afrikas, wenn
nicht der gesamten unterentwickelten und
abhingigen Dritten Welt — so als sei es letzt-
lich unerheblich, wo sich die Story abspielt.
Damit iibernimmt Rottenburg aber uneinge-
standen den gleichen hegemonialen Blick auf
,den Siiden“, den er der Entwicklungswelt so
vehement anlastet. Seine Analyse wird damit
ebenso zu einem ,Rechenschaftszentrum®
wie die von ihm kritisierte Entwicklungshilfe:
Die unterschiedlichen Perspektiven werden
von den ,Beschrinkungen der Lokalitdt“
(121) befreit und aus einer Zentralperspektive
restimiert.

Rottenburg hat eine moderne theoriebe-
wufite Ethnographie geschrieben, die sich
von einem lokalisierten, primir auf die Peri-
pherie bezogenem Kulturbegriff 16st, den Ge-
genstand translokaler Verflechtungen nicht
nur programmatisch beschwért, sondern sich
auf ihn auch empirisch einldft und die sich
methodisch den aktuellen Forderungen nach
entlokalisierter Feldforschung (multi-sited
ethnography) offnet. Sein Buch gehért sicher
zu den lesenswertesten deutschsprachigen
ethnologischen Studien, die in den letzten
Jahren veroffentlicht wurden. In Kursen nicht
nur zur Entwicklungsethnologie und Organi-
sationsethnologie sollte sie Pflichtlektiire
sein. Dabei wiirde ich allerdings den Studie-
renden empfehlen, gerade wegen der span-
nenden Story, der schénen Sprache, der Raf-
finesse der Darstellung und der Formvollen-
detheit des aufgefiihrten Stiickes einen kriti-
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schen Blick zu behalten: Die aus dieser Pa-
rabel zu ziehenden Lehren sind vielleicht
nicht so eindeutig, wie es auf den ersten Blick
erscheinen mag.

Thomas Bierschenk

Biancamaria Scarcia Amoretti (Hrsg.): Islam
in East Africa: New Sources (Archives.
Manuscripts and Written Historical Sources.
Oral History. Archaeology). International
Colloquium (Rome, 2—-4 December 1999).
Rom: Herder 2001. 469 S.

Studien iiber den Islam in Schwarzafrika ge-
winnen nach einem ersten Héhepunkt wih-
rend der 1960er und frithen 1970er Jahre in
jlingster Zeit wieder an Interesse. Das Thema
erfordert einen multidiszipliniren Ansatz von
Orientalisten, Afrikanisten, Historikern und
Ethnologen, der neuerdings zunehmend auch
durch archiologische Forschungen erginzt
wird. Solchen Anspriichen versuchte eine
internationale Fachtagung zu geniigen, die im
Dezember 1999 in Rom stattfand.

Die Herausgeberin Biancamaria Scarcia
Amoretti hat die Beitrige der Konferenz nach
Fachdisziplinen und inhaltlichen Kriterien in
drei Hauptabschnitte gegliedert. Der erste
und mit zwolf Titeln umfangreichste befalit
sich mit Archivmaterialien, Manuskripten
und schriftlichen Quellen. Der zweite ,,Oral
History“ iiberschriebene Hauptteil enthilt
drei Beitrige, und der Archiologie im dritten
Abschnitt sind sechs Aufsitze gewidmet. Die
Herausgeberin erwihnt in ihrem ,Foreword“
(5-13), daf einige auf dem Symposium vor-
getragene Referate nicht in schriftlicher Fas-
sung zur Verfiigung gestellt wurden. Ob-
gleich Englisch als KongreB-Sprache eindeu-
tig dominierte, waren fiir die Arbeitspapiere
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und Diskussionen auch andere fiir die Region
Ost- und Nordostafrika relevante Sprachen
zugelassen. Der Sammelband enthilt — aufler
der Einfithrung — sechzehn Beitrige in Eng-
lisch, drei in Italienisch und zwei in Fran-
z6sisch.

Die Studien erstrecken sich auf die ostaf-
rikanischen Kiisten und ihre Hinterlinder
von Somalia bis Nord-Mogambique sowie
auf die Inseln Sansibar und Komoren. Athio-
pien und Eritrea wurden ausgeklammert,
doch ist iiber den Islam in diesen beiden Lin-
dern eine eigene Tagung vorgesehen, die da-
mit an den regionalen Schwerpunkt italieni-
scher Forschungstradition in Afrika ankniip-
fen soll.

Angesichts der Heterogenitit der Themen,
die der Konferenz-Band von fast 500 Seiten
enthilt, kann kaum mehr als eine Auflistung
der Einzelbeitrige erfolgen. Die Autoren mé-
gen es dem Rezensenten nachsehen, wenn er
dabei von seinen fachspezifischen Kenntnis-
sen gepragten subjektiven Interessen ein
groeres Gewicht einrdumt als es fiir die
Bewertung eines multi-diszipliniren Werkes
erstrebenswert erschiene. Ich méchte jedoch
in dieser Darstellung nicht der Einteilung
nach Disziplinen folgen, sondern eine Glie-
derung nach Regionen und iibergreifenden
Themen vornehmen. Wiinschenswert wire
eine Ubersichtskarte der Region mit lokalen
Markierungen der Einzeluntersuchungen ge-
wesen.

Eine besondere Aufmerksamkeit in den
hier vorliegenden Studien kommt der Insel
Sansibar zu. Khamis S. Khamis weist in sei-
nem Beitrag ,, The Zanzibar National Archi-
ves“ (17-25) auf den Reichtum ihrer zum
GrofBteil noch unausgeschdpften Archive hin,
die unter anderem Kotrespondenz in arabi-
scher und deutscher Sprache enthalten. Ab-
dul Sheriff analysiert in , The records of the
,Wakf Commission‘ as a source of social and
religious history of Zanzibar“ (27-45) auf-
grund von Materialien aus den National Ar-
chives der Insel Daten iiber islamische Bil-
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