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verfallt, hitte ich mir natiirlich mehr ethnolo-
gische Beitrige gewiinscht.

Ulrich Braukimper

Bettina Beer: Korperkonzepte, interethnische
Bezichungen, Rassismustheorien. Eine kul-
turvergleichende Untersuchung. Berlin: Diet-
rich Reimer Verlag 2002. 453 S. (Kultur-
analysen 4.)

Eine Diskussion des Rassismus aus ethnolo-
gischer Sicht, die sich sowohl auf empirischer
als auch auf theoretischer Ebene bewegt, ver-
spricht nicht nur neue Einsichten in die Logik
rassistischer Phinomene sondern auch eine
Revision der Rassismustheorie. Beide Erwar-
tungen erfiillt das Buch von Bettina Beer
durchaus, insofern die Autorin einen eigen-
standigen Begriff von Rassismus vertritt, der
es ihr erlaubt, ethnologische Beobachtungen
als rassistische Phinomene zu interpretieren:
So erscheint der Rassismus nicht nur als euro-
piisches Problem, sondern als biologisch fun-
damentierter und daher universaler Aspekt
interethnischer Beziehungen.

Allerdings wird die Relevanz der Frage, ob
der Rassismus ein universales Phinomen ist,
an keiner Stelle plausibel gemacht, was den
Zugang zu dem Buch erheblich erschwert.
Vielmehr scheinen Verweise auf die bisherige
Marginalisierung der Frage nach ,Rassismus’
und ,Korper® in der Ethnologie eine argu-
mentative Einfilhrung der Themenstellung zu
ersetzen. Obwohl diese Behauptung proble-
matisch ist, weil beispielsweise schon Georges
Devereux aus ethnopsychoanalytischer Sicht
eine intelligente Theorie auBereuropiischer
Rassismen vorgestellt hat (Devereux 1967:
199-204), die die Autorin nicht erwihnt, er-
scheint es besonders kritikwiirdig, daf} sie
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sich auch nicht die Frage stellt, ob es viel-
leicht gute Griinde dafiir gibt, dafl die Suche
nach einem auBereuropiischen Rassismus in
der Ethnologie nicht zentral ist. Die Autorin
bemiiht vielmehr eine naive Psychologie: Der
yversteckte Wunsch nach dem edlen Wilden“
habe die Fragestellung verdringt (274). Oder
sie vermutet gar eine ,besonders raffinierte
Form der Uberheblichkeit*, die darin lige,
,vorindustriellen Gesellschaften“ keine
Uberheblichkeit zuzugestehen (28). Dies ist
eine oft bemiihte, eurozentrische Strategie
der Vergleichgiiltigung anderer Kulturen, die
glaubt, in der Gleichschaltung eine Aufwer-
tung vorzunehmen. Es 1ift sich auch eine
Inszenierung des Buches als ,, Tabubruch* fin-
den: Die Ethnologie gehe von der ,,grundsitz-
lichen Gleichheit der Menschheit aus“, aber
eine , Tabuisierung von Gedanken und infol-
gedessen sogar Wahrnehmungen*, kénne sich
die Ethnologie nicht leisten, sondern ihre
~Aufgabe“ bestehe darin, ,mit diesen Tabus
zu brechen“ und ,die Wirklichkeit so voll-
stindig wie mdglich zu beschreiben und sie
nicht zuerst mit moralischen Mafstiben zu
bewerten“ (1-2). Es scheint, als ob die Auto-
rin mit diesen Behauptungen die Arbeit um-
geht, einen Relevanzhorizont ihrer Untersu-
chung zu eréffnen. In der Verweigerung einer
historischen Kontextualisierung des Rassis-
mus zugunsten seiner biologischen Grund-
lage, bleibt die Frage nach dem Beitrag der
Ethnologie zum Rassismus unthematisiert.
Dieser Beitrag ist gerade im Nazi-Deutsch-
land uniibersehbar, wo sich die ,, V6lkerkun-
de* laut Miihlmann in ,enger Beziehung zur
Rassenkunde verorten sollte (1938:246). In-
dem die Autorin eine Tabuisierung des Ras-
sismus in der Ethnologie vermutet, iibergeht
sie auch den Kampf gegen rassistische Vor-
urteile im eigenen Land, den die Ethnologie
in Frankreich (s. zum Beispiel Leiris) und den
USA (s. zum Beispiel Boas und Sapir) auf sich
genommen hat. Diesen denunziert sie implizit
(vielleicht unabsichtlich) als ,Tabuisierung®.
Dieser Kampf gegen den Rassismus galt darii-
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ber hinaus gerade Versuchen seiner wissen-
schaftlichen Absicherung, gegen die
die genannten Ethnologen wissenschaft
lich argumentierten (Leiris 1951:74, Sapir
1921:193). Es ging ihnen gerade darum zu
zeigen, dal der Rassismus keine wissenschaft-
lich aufweisbare Basis hat, sondern, wie Leiris
schreibt, ein ,, propagandistischer Mythos ist.
Das Buch stellt dann die von der Autorin
priferierten Definitionen von Rasse und Ras-
sismus vor. Unter ,Rassismus“ versteht sie
yeine kulturelle, auf der Annahme der Exi-
stenz von ,Rassen‘ basierende Vorstellung
und Uberzeugung, die aufgrund der verallge-
meinernden und wertenden Verbindung von
Rassenzugehérigkeit und psychischen, geisti-
gen oder kulturellen Eigenschaften Hierar-
chien herstellt“ (54) und unter ,Rassen®

kulturelle Kategorien zur Einteilung der
Menschheit, denen Menschen und Menschen-
Gruppen zugeordnet werden, die aufgrund von
angenommenen oder tatsichlich vorhandenen,
sichtbaren oder unsichtbaren, auf eine gemein-
same Abstammung zuriickgefiihrten, von allen
Nachkommen ererbten physischen Merkmalen
unterschieden werden (47).

Diese Definitionen leiten die dann folgende
vergleichende Untersuchung der Fallbeispie-
le: ,Philippinische Ati“, , Wampar in Papua-
Neuguinea“, ,Nation of Islam“, ,China“,
wobei einige der Materialien auf eigener Feld-
forschung beruhen (Ati) und andere aus Li-
teraturstudien entnommen sind.

Schon dieses Vorgehen, zunichst Defini-
tionen vorzunehmen, um dann ethnographi-
sches Material als ,Fallbeispiele“ heranzuzie-
hen, kann problematisiert werden, insofern
das Material keine Verinderung oder Erwei-
terung der Rassismusdefinition ermdglicht.

Dariiber hinaus befragt die Autorin ihr
kulturvergleichendes Verfahren an keiner
Stelle kritisch. Dies erstaunt um so mehr, als
sie einleitend der Ethnologie vorwirft, die
Rolle von ,,Vorurteilen“ nicht bedacht zu ha-
ben (1), womit die Innovation der eigenen
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Frage nach rassistischen Vorurteilen in aufer-
europiischen Gesellschaften herausgestellt
werden soll. Es wire zu erwarten, daf} die
Autorin ihr  kulturvergleichendes Verfahren“
kritisch auf seine eigene Vorurteilsstruktur
befragt. Dies zu unterlassen ist spatestens seit
Gadamers Kritik aus den 1960er Jahren inso-
fern problematisch, als sich die Frage stellen
1aBt, inwiefern die Hinsicht des Ver-
gleichs nicht schon prijudizierend ist (Ga-
damer 1990:273-276). Und genau dieses
Problem scheint die Autorin im Umgang mit
ihren ,Fallbeispielen“ zu haben, geht sie doch
von festgefiigten Begriffsdefinitionen (Rasse,
Rassismus) aus, auf die hin sie ihr Material
sichtet, ohne daf die Frage gestellt wird, in-
wieweit mit diesen Vorverstandnissen indige-
ne Kategorien erschlossen werden kénnen.
An einer Stelle etwa spricht sie unvermittelt
von der ,Ati-Rasse“ (100), ohne daB klar wiir-
de, welche Befunde diese Rede berechtigt
erscheinen lassen und ob diese Bezeichnung
dem Selbstverstindnis der Ati entspricht.
Dann werden Rassismustheorien vorge-
stellt (,marxistische und neo-marxistische,
»postmoderne“, ,soziobiologische“ Rassis-
mustheorien und , Theorien rationalen Han-
delns“) und wiederum entlang der eigenen
Rassismusdefinition kritisiert. Die Kritik der
Autorin richtet sich dabei insbesondere gegen
Verstindnisse des Rassismus, die diesen als
historisch gewordenes und daher regional
begrenztes Phinomen begreifen sowie gegen
die These, der Rassismus sei als ausschlieflich
kulturelles Phinomen zu fassen. Demgegen-
iiber argumentiert die Autorin, da der Ras-
sismus ein universales Phinomen ist, das in
jeder Kultur aufbrechen kann, dafl Rassismus
auch auBerhalb Europas und den USA vor-
kommt und gewissermaflen als eine Konstan-
te interethnischer Beziehungen zu betrachten
ist. Zu diesem Ergebnis kommt die Autorin,
weil sie zum ersten einen Rassismusbegriff
zugrundelegt, den sie erklirtermaflen nur fiir
ihr eigenes Forschungsvorhaben definiert
(53) und weil sie zum zweiten von einer bio-
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logischen Grundlage des Rassismus ausgeht:
Der Rassismus ,wurzelt“ demnach auch in
statsichlichen korperlichen Merkmalen
(368).

Um ihre zentrale These von der Universa-
litit des Rassismus zu stiitzen, betont die
Autorin immer wieder, daf reale, tatsichliche
koérperliche Merkmale die Grundlage des
Rassismus bilden. Zu diesem Vorhandensein
korperlicher Merkmale kommt deren rassisti-
sche Abwertung hinzu, aber die ,biologi-
schen Gegebenheiten“ (376) bilden ihr zufol-
ge das Fundament des Rassismus. Dies betont
sie vor allem in Abgrenzung zu konstruktivi-
stischen Ansitzen, die Rasse nicht als biologi-
sches Faktum, sondern als soziales oder kul-
turelles Konstrukt betrachten.

Dem Beharren auf einem tatsichlichen
korperlichen Unterschied als Grundlage des
Rassismus stehen auf der anderen Seite Hin-
weise auf ,frei erfundene“ kdrperliche Merk-
male entgegen, ohne daf die Autorin dies
weiter thematisiert: , Tatsichliche korperliche
Unterschiede sind Grundlage weitergehender
kultureller Vorstellungen. Sind keine biologi-
schen Unterscheide vorhanden, konnen sie
frei erfunden werden® (377).

Welche AufschluBkraft aber dem Hinweis
auf tatsichliche korperliche Unterschiede zu-
kommt, wenn auch auf sie verzichtet werden
kann, bleibt unbefragt. Auch stellt sich die
Frage nach dem Kriterium der Unterschei-
dung zwischen erfundenen und nicht-erfun-
denen Merkmalen, die unbeantwortet bleibt.
Da dem Verweis auf die biologische Grund-
lage des Rassismus fiir die These von der Uni-
versalitit des Rassismus eine so grofie Rolle
zukommt, fiihrt die beildufig geduBerte Mog-
lichkeit von erfundenen Merkmalen in einen
Selbstwiderspruch, der die Hauptthese des
Buches unterminiert.

Obwohl sich vielleicht sagen liefe, dafl
sich eine Kritik an der Annahme einer biolo-
gischen Fundamentierung des Rassismus erii-
brigt, weil sie in dem vorliegenden Buch
selbst nicht schliissig ist, mochte ich dieser
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Argumentation im folgenden dennoch kri-
tisch begegnen: Ein guter Grund, den Rassis-
mus als europiisches Phinomen zu verstehen,
und diesen zeitlich, 6rtlich und an rassistische
Praktiken gebundenen Begriff nicht zu iiber-
dehnen, liegt meines Erachtens in der histori-
schen und sozialen Kontextualisierung, die
Begriffen erst ihren Sinn verleiht. Der Ras-
sismus bleibt dariiber hinaus auf einen Begriff
der ,Rasse“ verwiesen, der seinen histori-
schen Ort hat und untrennbar mit dem Auf-
kommen der Naturwissenschaften verkniipft
ist. Die Autorin umgeht diese Argumentation
damit, daB sie die Begriffe ,Rassismus“ und
»Rasse“ einleitend selbst definiert. Diese De-
finitionen, die sie stets als ,meine Definitio-
nen“ ausweist, erscheinen willkiirlich. Sie
selbst bemerkt und begriindet diese Willkiir
damit, daf sie ihre Definitionen fiir ihr spezi-
fisches Forschungsprojekt vornimmt (53) und
jede historische Kontextualisierung ablehnt
(55). Obwohl schon der Sinn solcher Defi-
nitionen schwer einsichtig ist, werden sie be-
sonders dann problematisch, wenn sie be-
nutzt werden, um andere Rassismusbegriffe
zu ,widerlegen‘ und dariiber hinaus die Aus-
einandersetzung mit den ,Fallbeispielen® lei-
ten, so dal sich auch im Durchgang durch
das ethnographische Material keine wesentli-
chen Modifikationen des Rassismusverstind-
nisses ergeben. Warum die Autorin nicht
nach anderen Begriffen Ausschau hilt, um die
von ihr angesprochenen Feldforschungser-
fahrungen von Ausgrenzungen zu thematisie-
ren, diskutiert sie nicht. Sie fithrt nur an, dafl
die Ethnologie, gibe sie den Rassismusbegriff
auf, neue Begriffe entwickeln miifte (52).
Weshalb das aber ein Argument ge gen die
Einfithrung neuer Begriffe ist, um die sich die
Ethnologie stets bemiiht hat, weil diese neue
Erkenntnisgewinne verspricht, wird nicht be-
griindet.

Die starke These, dafl Rassismus als ,Re-
aktion“ auf kérperliche Merkmale, als ,Reak-
tion auf kérperlich unterschiedene Andere®
(58) zu verstehen ist, taucht in verschiedenen
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Formulierungen auf: Rassismus ,wurzelt*
auch in ,tatsichlichen kérpetlichen Merkma-
len“ (368), er ,stiitzt“ sich auf ,natiirliche be-
obachtbare Phinomene“ (376). Und nur
»Menschen ohne jeden Kontakt zu sich kultu-
rell und kérperlich unterscheidenden ande-
ren Gruppen konnen mit Sicherheit keinen
Rassismus entwickeln“ (20). Ohne dabei die
beispielsweise schon von Sahlins (1976) for-
mulierte ethnologische Kritik soziobiologi-
scher Positionen auch nur anzusprechen,
wendet die Autorin schlieflich eine ,natur-
wissenschaftlich orientierte Ethnologie®
(370), die Realitit ,biologischer Fakten“
(370), den ,materiellen Anteil® (370) gegen
konstruktivistische Positionen (wie die Fou-
caults oder Butlers), die angeblich den Kér-
per auflésen wiirden. Ohne die Frage beant-
worten zu miissen, ob die kritisierten Autoren
tatsichlich so naiv argumentieren, bleibt un-
strittig, daB es sich beim Rassismus (auch im
Verstindnis der Autorin) um einen werten-
d e n oder, genauer, abwertenden Bezug auf
korperliche Merkmale handelt. Deshalb
scheint mit dem Verweis auf die Faktizitit des
Korpers auch gar nichts gewonnen. Die blofe
Materialitit des Korpers legt keinen werten-
den Bezug nahe. Vielmehr scheint man mit
der Frage nach dem Rassismus unweigerlich
die Ebene der Bedeutun g zu betreten,
die eine Untersuchung von symbolischen
Welten, von Bedeutungs- und Sinngefiigen
einfordert. Der Rassismus ist, insofern er sich
notwendig artikuliert, als diskursives
Phinomen zu betrachten. Es bleibt (auch der
Autorin in ihren Fallbeispielen) nur die Un-
tersuchung der rassistischen Rede,
wobei der Verweis auf das Vorhandensein von
Koérpern nichts zu deren Verstindnis bei-
tragt. Judith Butler (1989) spricht nun im
Kontext einer Reformulierung der Sprechakt-
theorie und im Riickgang auf Louis Althusser
vonder ,rassisierenden Anrufung®.
Dies besagt, daf eine mit rassistischer Rede
belegte Gruppe (wie ,Nigger“) erst durch
diese Benennung konstituiert und als Gruppe
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identifizierbar wird. Das heifit nicht, daf die
rassistischer Anrufung ausgesetzten Men-
schen keine Korper hitten, sondern dies ist
die durchaus plausible Interpretation der Er-
zeugung von Gruppenidentitit durch eine
diskursive Praxis, die als sprachliche Verwer-
fung gefalt wird. Kann man im Ernst be-
haupten, die rassistische Rede sei eine ,Reak-
tion“ auf ,objektive“, ,biologische®, ,tat-
sichliche“ korperliche Merkmale? Welche
Merkmale als signifikante Unterscheidungs-
merkmale gelten, ist nicht von den Merkma-
len her zu bestimmen, sondern verweist auf
gesellschaftliche Konstruktionen ,feiner Un-
terscheide“, um einen Ausdruck Bourdieus
zu gebrauchen. Bourdieu hat die sozialen
Kimpfe um die Durchsetzung von Kategori-
sierungen sozialer Gruppen als ,,symbolische
Kimpfe“ beschrieben. Und genau hier setzt
die Konstruktion signifikanter
Unterscheidungsmerkmale ein (Bourdieu
1992:150-153). Die Behauptung, daB es kor-
petliche Unterschiede vor aller wissenschaftli-
chen, sozialen Unterscheidung irgendwie
g ibt, ist fiir die Frage nach dem Rassismus
irrelevant. Der Verweis der Autorin auf eine
,biologische Ethnologie“ legt nahe, daf} sie
glaubt, daf eine Wissenschaft mit Mefband,
MeBzirkel und Waage ,objektive“ Unter-
schiede feststellt. Dieses Wissenschaftsver-
standnis scheint selbst in der Biologie iiber-
holt. Deren kritische Diskussion des Begriffs
»Rasse“ bezeugt vielmehr ein Problembe-
wulltsein, das es um so unverstindlicher er-
scheinen 14ft, diesen Begriff heute als des-
kriptive Kategorie in die Ethnologie einfiih-
ren zu wollen.
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Fred R. Myers (Hrsg.): The Empire of
Things: Regimes of Value and Material
Culture. Santa Fé, New Mexico: School of
American Research Press & Oxford: James
Currey 2001. 353 S.

Dieser Band verdffentlicht Ergebnisse, die
aus dem Advanced Seminar ,Material Cul-
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ture: Habitats and Values“ hervorgegangen
sind, das 1996 an der School of American
Research in Santa Fé stattfand. Er ist der 1997
verstorbenen Annette Weiner gewidmet, die
das Seminar urspriinglich gemeinsam mit
dem Herausgeber, Fred Myers, vorbereitet
hatte, wegen Krankheit jedoch bereits nicht
mehr daran teilnehmen konnte. An Weiners
Arbeiten ankniipfend, formuliert Myers als
eines der Anliegen des Seminars die Neube-
wertung des Verhiltnisses von Studien ma-
terieller Kultur zur Austauschtheorie, wobei
die Materialitit von Objekten stirker ins
Zentrum riicken soll, als dies in der klassi-
schen, auf Reziprozitit und soziale Funktion
ausgerichteten Austauschtheorie der Fall ist.
Der weitere Anspruch besteht darin, die Dis-
kussion der Kategorie Kunst in diese neueren
Diskurse iiber die Rolle der materiellen Kul-
tur im sozialen Leben zu integrieren. Eine
Verbindung der beiden Themen ergibt sich,
wie aus Myers Einleitung (, Introduction: The
Empire of Things“, 3—61) hervorgeht, nicht
zuletzt dadurch, daB das Konzept der Auto-
nomie der Kunst parallel zu Interpretationen
der ,Gabe‘ in westlichen Diskursen als Zu-
flucht vor der zweckrationalen Reduktion des
Menschen unter den Bedingungen der Mo-
derne fungiert.

Zunichst skizziert Myers die neuere Theo-
riebildung auf dem Gebiet der materiellen
Kultur und der Austauschtheorie, wozu eini-
ge der Autoren des Bandes wichtige Beitrige
geliefert haben. Dazu gehdren neben Weiners
Konzeptualisierung der politischen und iden-
titatsstiftenden Funktion des Austausches im
Begriff der ,unveriuferlichen Besitztiimer*
vor allem Nicholas Thomas’ ,Rekontextuali-
sierung“ und Daniel Millers ,Objektivie-
rung®. Thomas und Miller setzen materielle
Kultur jeweils in ein dialektisches Verhiltnis
zu den sozialen Prozessen, in die sie einge-
bunden ist. Thomas geht dhnlich wie Appa-
durai davon aus, daB die Bedeutung materiel-
ler Objekte sich von ihren Kontexten her be-
stimmt. Der Zirkulation von Objekten durch
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