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(1944 -2002)

Thomas Hauschild

Die deutsche Volkerkunde hat im Herbst 2002 eine wichtige Bezugsperson verloren,
einen grofen Freund. Den konnte die hiesige Ethnologie der achtziger und neunziger
Jahre auch gut brauchen, denn im internationalen Netzwerk der nationalen akademi-
schen Kérperschaften hatte dieses Fach kurz vor dem Beginn des Zweiten Weltkrieges
seinen Austritt erklirt, und es war trotz erheblicher Bemiihungen in den neunziger
Jahren noch nicht ganz zuriickgekehrt. Wihrend im Jahre 1939 bei einer internatio-
nalen Anthropologenkonferenz in Kopenhagen auf der einen Seite der Atomphysiker
Nils Bohr mit seiner Begriiungsrede iiber einen der Relativititstheorie angelehnten
»kulturellen Relativismus“ grofte Resonanz fand, provozierten auf der anderen Seite
in erster Linie deutsche Zuhorer eines Vortrages zur Rassentheorie Zwischenfille
(Bohr 1939, Thurnwald 1939). Nach dem Kriege vertrat dann seltsamerweise jahr-
zehntelang eine ehemalige Mitarbeiterin des der Rassenforschung gewidmeten Ber-
liner ,Kaiser Wilhelm Institutes“ die Belange deutscher ,, Anthropologen“ — darunter
verstand man in erster Linie Volkerkundler und physische Anthropologen — in der
Internationalen Vereinigung anthropologischer und ethnologischer Wissenschaften.
Es dauerte Jahrzehnte, bis einige deutsche Institute durch ihre solide Forschungsarbeit
und internationalen Kontakte ein gewisses Renommee in der internationalen anthro-
pologischen Debatte gewinnen konnten — so zum Beispiel die Gruppe um Fritz Kra-
mer an der FU Betlin bereits in den spiten siebziger Jahren und die Gruppe um Tho-
mas Schweizer in den achtziger und neunziger Jahren an der Kélner Universitit. Ich
kann mich noch gut an die Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerkunde in
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Bad Homburg 1977 erinnern, bei der eine ganze Riege auslindischer Groflen dem
deutschen Zweig des Faches schlechte Zeugnisse ausstellte. Die Reaktion der intern so
grofmichtig auftretenden Lehrstuhlinhaber war duflerst verhalten, und man hatte bei
den nachfolgenden Korridorgesprichen oft den Eindruck, daf viele die auf Englisch
gehaltenen Reden gar nicht zu verstehen in der Lage gewesen waren. Hans Peter
Duerrt, der damals zu den wenigen aktiven Diskutanten gehorte und heute zu den we-
nigen Deutschen von Gewicht in der internationalen anthropologischen Debatte,
wurde von eben diesen Ordinarien niemals auf eine ethnologische Professur berufen.
Demgegeniiber markierten die Tagung ,Anthropology and the Question of the
Other“, organisiert von Karl-Heinz Kohl und Tullio Maranhio in Niederwald (1.-5.
Mai 1995) und die ebenfalls von Kohl und Maranhio organisierte Konferenz ,, German
Anthropology Today“ auf der 85. Jahrestagung der Amerikanischen Anthropologen-
vereinigung in San Francisco (20.-24. November 1996) den ,Wiedereintritt der
Deutschen in die internationale Okumene der Anthropologen® — so formulierte es da-
mals der grofle alte Mann der amerikanischen Anthropologie, Eric Wolf. Von hier war
es nur noch ein kurzer Weg zu der von Frankfurter Ethnologen eingeleiteten und von
Eric Wolf mit einer seiner letzten Reden erdffneten Tagung der Europiischen Anthro-
pologenvereinigung 1998 in Frankfurt am Main, der ersten grofen internationalen
anthropologischen Tagung in Deutschland.

Die Selbstverstindlichkeit, mit der sich junge Kolleginnen und Kollegen heute
auf der Biihne der internationalen anthropologischen Debatte bewegen, beruht nicht
nur auf der alles durchdringenden Globalisierung und Amerikanisierung des wissen-
schaftlichen Geschiftes und der tiefgreifenden Wandlung, welche die Deutschen und
auch ihre Ethnologen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges zu vollziehen in der
Lage waren, sie ist auch dem bestindigen Interesse des 1944 in Rio de Janeiro gebo-
renen Tullio Maranhdo an deutscher Philosophie und Anthropologie zu verdanken.
Maranhdo hatte sich bereits in den siebziger Jahren auf den legendiren Dubrovnik-
Konferenzen mit deutschen Soziologen, Literaturwissenschaftlern und Sprachfor-
schern befreundet. Nachdem er gelegentlich mit Jiirgen Habermas, Karl Ludwig Pfeif-
fer und vielen anderen Nachfahren der Frankfurter Schule zusammengearbeitet hatte,
war er bereits damals in Deutschland auf der Suche nach der interdisziplinir einge-
bundenen, philosophisch und theoretisch fragenden und anschluffihigen Ethnologie,
die sich dort erst in den achtziger Jahren aus dem bescheideneten mainstream voll zu
entwickeln begann. Das beruhte in mancher Hinsicht auf der unzutreffenden Ansicht,
daf im Lande der ,Dichter und Denker* auch interessante Ethnologen zu finden sein
miillten — aber Maranhaos immer stirkere Prisenz auf unseren Tagungen und in unse-
ren Instituten reklamierte immerhin erfolgreich einen eigenen deutschen Beitrag zur
Ethnologie und Anthropologie: eine Kulturwissenschaft, die Autoren wie Dilthey,
Heidegger und Habermas, die Postmoderne und einen neuen dialogischen Empiris-
mus nicht immer blof aus den USA (re)importiert, sondern im Kontakt mit den {ibri-
gen Kulturwissenschaften vor Ort auf originelle Weise entfaltet. Zielbewuf3t hat der
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Spezialist fiir Kopfjagd und Kannibalismus am Amazonas, der selbst einst als Brasilia-
ner in die Harvard-Elite integriert worden war, dabei seine Chance erkannt und ge-
nutzt, den von der Elite des anthropologischen Dialoges im neunzehnten Jahrhundert
zur Barbarei des Zweiten Weltkrieges und wieder zuriick zur internationalen Debatte
konvertierten Deutschen weiter zu helfen.

So besehen hat Tullio Maranhio die postmoderne und moderne deutsche
Ethnologie gewissermafen mit hervorgerufen, im urspriinglichen Sinne des Wortes.
Tullios unverquaste, neugierige und offene Gegenwart, seine direkte freundschaftliche
Ansprache hat viele Ethnologinnen und Ethnologen der Nachkriegsgenerationen in
Deutschland bereichert und dazu angeregt, die Stellung der Ethnologie im Gebiude
der Wissenschaften und Philosophien zu iiberdenken. Tullio liebte das Leben, gerade
darum hat der Tod ihn in seinen spiten Arbeiten so sehr beschiftigt. Bis zum Schluf
halfen ihm die Verfiihrung zum Dialog oder die dialogische Verfiihrung zum Leben,
seine zahlreichen Lieben und Bekanntschaften, den Eindruck des Negativen zu iibet-
winden, der ihn mit dem schlimmen Tod seiner Frau Theresa in den neunziger Jahren
zeichnen sollte. Das gab Tullio vielleicht, als er unheilbar an Krebs erkrankt war, eine
besondere Stoik und Kraft.

Tullio Maranhio hinterldft drei gewichtige Studien iiber die Notwendigkeit und
die Grenzen des Dialoges (1986, 1990, 1998b). Seinen Ansatz iiber die Dekonstruktion
hinaus zuriick in eine fundamentale Reflexion westlicher philosophischer Stanzen auf
dem Priifstand des Diskurses der Amazonasindianer zu fiihren, blieb ihm durch den
frithen Tod und durch eine Reihe widriger Lebensumstinde verwehrt. Sein letzter
Wille war, daB dieses letzte Manuskript, aus dem uns bisher nur einige wenige publi-
zierte Vorstudien vorliegen (Maranhdo 1998a), in Deutschland aufbewahrt und auch
veroffentlicht werden sollte. Das Frobenius-Institut wird sich dieser diisteren und
doch optimistischen Flaschenpost annehmen, in der es um Ratio und Zivilgesellschaft-
lichkeit bei Kopfjagern und um den Tod als universale Erfahrung des Menschen geht.
Tullio Maranhaos Studien iiber die Zukunft der Nation als imaginierter K6rperschaft
und die Frage nach der Kultur von Gewalt und Armut gerieten nicht einmal in dieses
Stadium des Manuskriptes und sind uns damit weitgehend verloren gegangen — gliick-
lich, wer sich mit Tullio Maranhios Uberlegungen zu diesen grof8en anthropologischen
Zukunftsthemen wihrend einer seiner deutschen Gastprofessuren in Mainz, Tiibin-
gen, Frankfurt am Main oder Leipzig vertraut machen konnte.

Wir diirfen heute auf unsere Freundschaft mit dem in den USA naturalisierten
Brasilianer stolz sein und auf die zahlreichen Gastprofessuren, Tagungen und infor-
mellen gegenseitigen Besuche, auf all die Zeit, die Tullio mit uns verbracht hat und all
die Ideen, die wir in diesen guten Zeiten mit ihm entwickeln konnten. Bei all dem soll-
ten wir aber nicht vergessen, da es neben der Frankfurter Schule und der Heideg-
gerschen Phinomenologie, die ja nun nicht gerade der deutschen Vélkerkunde ver-
dankt sind, auch eine Reihe von ganz akzidentellen Umstinden waren, die Tullio so
stark an Deutschland banden. Neben der Lektiire von Heidegger und Habermas zog
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ihn auch die Tatsache nach Deutschland, daf er es hier mit einer im Aufschwung
begriffenen kleinen anthropologischen Nation zu tun bekam, in der man nicht lange
nach dem akademischen Lebenslauf fragte, sondern begierig war, mit Grofen aus
Ubersee in Kontakt zu kommen. Tullio Maranhio war, so besehen, ein Gliicksfall. Pro-
spero, dem Zauberer in Shakespeares ,,Sturm* gleichend, hatte er sich aus schwierigen
Situationen in den USA mit all seinen Biichern nach Deutschland gerettet wie auf eine
schiitzende Insel. Tullio hat nie einen der grofien und so auferordentlich gut dotierten
nordamerikanischen anthropologischen Lehrstiihle besetzt. — Seine Endstation war
eine padagogische Hochschule, wo er Lehrer und Fortbildungs-Dozenten bei der phi-
losophischen und dialogischen Fundierung multikulturellen Lernens unterstiitze und
ihnen breite theoretische Perspektiven aus der Anthropologie anbot. Der Erstplatzier-
te brasilianischer Wettbewerbe um soziologische und sozialanthropologische Stipen-
dien war im Jahre 1972, auf dem Hohepunkt der brasilianischen Militirdiktatur, den
Zwingen einer spanischstimmigen Oberschichtsdynastie entwichen und damit auch
den gleichgeschalteten Universititen, dem radikalen Widerstand gegen das System
und seiner brutalen militirischen Unterdriickung. Er ging nach Harvard, um dort bei
Stanley Tambiah, dem Altmeister einer durch indigene Forscher bereicherten sozialen
Anthropologie und bei anderen Gréfen des Faches ein Begabtenstudium aufzuneh«
men, das er bis zur Promotion 1981 durchhielt. Seine Feldforschungen in brasiliani-
schen Fischergemeinden und seine Exkursionen am Amazonas gaben ihm dabei rei-
ches Material fiir eine verfeinerte, um Fundamentaliiberlegungen bereicherte dialogi-
sche Anthropologie, die er schlieflich in den Jahren seiner Anstellung als Assistenz-
professor an der Rice University in Houston, Texas (1982-1990) im Umfeld von
Stephen Tyler zu einer Debatte iiber postmoderne Anthropologie weiter entwickeln
konnte. Tullio Maranhio leitete jahrelang den interdisziplinir-kulturwissenschaftli-
chen ,Rice Circle“ und gehdrte damit zu den ersten, die Lyotard und Derrida in die
USA einluden. Der ,Rice Circle“ war nicht irgendeiner dieser modisch-postmodernen
Debattenzirkel, sondern er hat mit George Marcus vielleicht den prominentesten post-
modernen Anthropologen der USA hervorgebracht und weltweit Anthropologen,
Philosophen, Literaturwissenschaftler sowie viele andere Kulturforscher zusammenge-
tihrt. In diese Periode fillt auch Maranhios Feldforschung bei New Yorker Psycho-
analytikern, an denen sich wie bei ungebildeten brasilianischen Fischern das ganze
Potential des Menschlichen studieren lieB, die Fahigkeit und dann wieder die Unfihig-
keit des Menschen zum Dialog.

Die freie Debatte des ,Rice Circle“ sollte von den Grenzen des Dialoges nicht
unberiihrt bleiben. Einem kurzen, harten und in zahlreichen Versionen bis heute unter
den amerikanischen Kollegen zur Folklore gewordenen Machtkampf ist denn auch die
Tatsache geschuldet, daf Tullio Maranhdo trotz zahlreicher international beachteter
Publikationen zur postmodernen — und, das ist hier wichtig, zur dialogischen —
Anthropologie sowie zum Problem der Fundamentalreflexion und des Realen im und
jenseits des postmodernen Denkens ab 1990 vom tenure track in Houston unsanft an
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die School of Education in Saint Paul verschoben wurde. Der ,Rice Circle® zerfiel.
Dal dabei, Versionen hin, Versionen her, das Kind mit dem Bade ausgeschiittet wurde,
hat ihm kurz vor seinem Tode anscheinend noch Michael Fisher, seinerzeit in Houston
unmittelbar beteiligt, unter groBem Bedauern bestitigt. Man hatte dem Mann aus dem
Siiden, der so iiberzeugend aus seiner Nihe zu Indianern, Fischern oder Schamanen
der Moderne heraus argumentieren konnte, ehrgeizigere Kollegen vorgezogen, anders
kann man es aus grofer Ferne wohl nicht formulieren. Seinen Freundschaften mit
zahlreichen einfluflreichen Anthropologen und Philosophen von Deborah Tooker und
Mariella Pandolfi bis Vincent Crapanzano, von Jean und John Comaroff bis zu Steven
Galt Crowell hat das keinen Abbruch getan. Es blieb ihm ein gelegentlich sarkasti-
scher, dann wieder milder Kommentar zu den tribalen Intrigen seiner anthropologi-
schen Gemeinde eigen, ein tiefer Sinn fiir die Parallelitit von wissenschaftlicher Theo-
rie, Mythos und sogenanntem Aberglauben, ein grofler Spiirsinn fiir das Abarbeiten
wissenschaftlicher Thesen bis in ihren alltiglichen Zusammenhang zuriick. Aus dem
kalten Minnesota ging er gerne in das nicht ganz so kalte Deutschland oder, noch bes-
ser, gleich weiter nach Italien, um dort mit Intellektuellen zu sprechen, die in diesem
Sinne universal zu denken versuchen. Es ist dieser Dialog, diese miindliche Tradition,
dieser nicht mefbare, aber um so prigendere imzpact, den er vor allem hinterlaGt.

Am 22. September 2002 starb Tullio Maranhdo an einem langwierigen, ohne
grofBe Klagen ertragenen Krebsleiden. Erleichtert wurde ihm dieses in altmodischer
Weise vorbildhafte Sterben wiederum durch Freunde, vor allem durch die Solidaritit
seiner Hausnachbarn am Nina Drive in Saint Paul und die bestindige und dabei vol-
lig undramatisch arrangierte Pflege seiner brasilianischen Gefahrtin Cristina Vianna de
Moraes. Noch kurz vor seinem Tode, bereits fast bewegungsunfihig, hat er mir gegen-
iiber seine Situation in einem Telefongesprich literaturwissenschaftlich und struktura-
listisch ironisiert: , This is not the situation for last words now...“. Aber ein paar letzte
Worte hat er doch hinterlassen, und sie galten seinen Studenten der letzten Gastpro-
fessur in Leipzig, und seinen deutschen Studenten und Freunden im allgemeinen. Sie
signalisieren einen niichternen Abgesang auf die Postmoderne und zugleich Tullios
optimistisches Vertrauen auf die Suche nach einem realen Gegeniiber als universale
Tatsache, als Aufgabe des Menschen:

If I were writing a manifesto to the students of Leipzig and of Germany in general, my call
would not be, ,Students of the world, unite!“ but I should say, ,,Spread out!“ go to all
kind of different places, run the world which now has become so small, and visit other

worlds which are a lot more numerous than ever before. You are always welcome to my
spaceship (Maranhio 2002).

Es ging ihm nicht um ,die Postmoderne* als intellektueller Fetisch, sondern um die
Begegnung von Menschen in Freundschaft oder, wenn es sein mufite, auch im Kon-
flikt. In seinem Aufsatz ,Invitation to an Anthropological Party“, publiziert 1991,
unmittelbar nach der Katastrophe des ,Rice Circle“, in jener Zeitschrift mit dem be-
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zeichnenden Titel ,LEsprit Créateur®, hat er dem platonischen Gesprich iiber das
Einende und das Trennende am Menschen und seinen Tiicken ein Denkmal gesetzt:

The end of a party is the space for the germination of anxiety which must be worked
through with phrases about the event: ,I hope you enjoyed the party“, ,Please come back
soon”“ and ,Sorry if not everything was to your satisfaction. Let this acknowledgement
fulfil the task of allaying the writer/host’s anxiety and, by virtue of its briefness, transfer
the anxiety to the readers/guests who, at the end of the event, may feel no less compelled
to deal with their own anxiety with phrases such as ,It was delightful, , Thank you very
much* [...], and so on — regardless of whether they are indeed delighted or feel thankful.
A party is an event in which the theatricality of social performance is expected to exceed
that of other events, thus potentially establishing a sharp contrast between obligatory
politeness and actual feelings: ,, Thank you* (but in fact it was terrible, I did not like the
food at all, etc.). Of course, there is no reason to rule out in advance the possibility of con-
sonance between utterance and emotion. But by then, it will be too late, the party will be
over. It will be time to start extolling and excreating the event [...] — or, alternatively, just
to forget it, resisting the desire to utter phrases about it; time for enthusiastic or indiffer-
ent spectatorship (Maranhdo 1991:143-144).

Heute, im Zeichen intensiver Propaganda fiir einen ,, Kampf der Kulturen“ nach auflen
und der Verkrampfung auf Positionen einer wahrheitssiichtigen politischen Korrekt-
heit nach innen, muf uns die anthropologische Party wie eine Paradies erscheinen. Es
ist das Paradies des Dialoges, in dem wir hoffentlich alle unseren Freund Tullio wie-
dersehen werden und wenn das nicht klappt, treffen wir uns eben in der Vélker-Hélle
des Allzumenschlichen und beforschen uns dort alle gegenseitig.
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