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EINFUHRUNG

Thomas Widlok

ABSTRACT. This short introduction positions the following contributions within their contem-
porary social and disciplinary contexts. In the current socio-economic situation, the majority of
people make a living through transfers rather than solely on the basis of their own wage labour,
even in countries with a high incidence of single-person households and an ideology of individ-
ualism. A good theoretical grasp of transfers therefore continues to be an important task for
anthropology. The rich previous work on gift exchange, reciprocity, redistribution and various
forms of market exchange deserves to be revisited and updated in the light of new research. The
present collection of articles aims at just such a critical re-assessment. Contributors particularly
emphasize that research into modes of transfer goes right to the heart of fundamental questions
about human sociality.

In Deutschland ist die Zahl der Haushalte, in denen nur eine Person lebt, inzwischen
grofer als die der Zwei- oder der Mehrpersonenhaushalte. Das bedeutet jedoch nicht,
dal jeder fiir sich produziert und konsumiert. Im Gegenteil: In diesen Einpersonen-
haushalten bestreiten nur vier von zehn Biirgern ihren Lebensunterhalt durch eige-
ne Erwerbstitigkeit, wihrend die Mehrzahl von Transferleistungen lebt (Statistisches
Bundesamt 2006:14). Diese Beobachtung deckt sich mit Zahlen aus anderen Landern.
In den USA, gemeinhin als Hochburg einer individualisierten Lebensweise angesehen,
sind nur etwa sechzig Prozent der Erwachsenen berufstitig (Ferguson 2015:22). Das be-
deutet, dal} offensichtlich nicht nur in kleinen Gemeinschaften oder in Gesellschaften
mit dichten Verwandtschaftsnetzwerken und einfluf8reichen Kollektiven Transferfor-
men eine sehr gewichtige Rolle spielen. Grund genug fiir die Ethnologie, nicht nur dar-
auf zu verweisen, daf sich die Disziplin spitestens seit Marcel Mauss immer wieder sehr
intensiv mit Fragen des Transfers, der Reziprozitit, Redistribution und unterschiedli-
chen Formen von Mirkten auseinandergesetzt hat. Vielmehr bietet es sich an, regelmis-
sig zu untersuchen, welche neuen Entwicklungen es in diesem Forschungsbereich gibt.

Die Beitrige dieses Schwerpunktes bieten einen Ausschnitt aus der aktuellen eth-
nologischen Forschung zu Transferformen. Sie beruhen auf einem Workshop mit dem
Thema ,Teilhabe und Zugehorigkeit durch Teilen und Zusammenlegen®, der 2017 auf
der Berliner Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerkunde (seitdem Deutsche
Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie) veranstaltet wurde. Der Workshop
war von der Arbeitsgemeinschaft Wirtschaftsethnologie angestolen worden, aber es
wurde sehr schnell deutlich, daf} die hier gefiihrten Diskussionen tiber Praktiken des
Teilens und Zusammenlegens sowie tiber den engeren Rahmen der Wirtschaftsethnolo-
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gie hinausweisen. Sie fiihren direkt in das Zentrum von menschlicher Sozialitit, sozialer
Teilhabe und sozialen Bindungen. Dabei kann die Auswahl dieses Schwerpunktes nicht
das gesamte Spektrum der gegenwirtigen Forschung abbilden. Aus unterschiedlichen
Griinden wurden verschiedene Workshop-Beitrige nicht aufgenommen, darunter die
Vortrige von Michael Schnegg zur internetbasierten ,Okonomie des Teilens“ und von
Tabea Hiaberlein zur Rolle von Transfers in 6konomischen Krisensituationen — beides
wichtige Dimensionen bei der Diskussion von Transferformen. Allerdings ist bereits das
Spektrum der hier abgebildeten Forschung sehr ausgedehnt. Dabei geht es zum einen
darum, wie mit dem theoretischen Erbe der bisherigen Forschung umzugehen ist, ob
eine neue Lesart der Klassiker ausreicht (Sprenger) oder ob die bestehende Typologie
der Transferformen erginzt werden mufl (Widlok). Zum anderen geht es darum zu zei-
gen, in welch unterschiedlichen Bereichen die Frage von Transfers zum Tragen kommit,
vom ,Teilen“ von Kindern durch Adoption (Stutzriemer) tiber den Gabentausch in re-
ligiosen Kontexten (Benteler) zum Teilen im Kontext von Geschlechterkomplementa-
ritit (Pauli Caldas). Diese neuen Studien wollen daher den diszipliniren Diskurs {iber
Transferformen wieder aufnehmen und dabei den Bezug zu grundsitzlichen Fragen
menschlicher Sozialitat besonders unterstreichen.

Dieser Schwerpunkt verweist auf das eindrucksvolle Gebzaude aus Theorie und
Empirie, das zum Thema Teilen und Zusammenlegen iiber Generationen hinweg in der
Ethnologie aufgebaut worden ist. Das weite geographische Spektrum der hier prisen-
tierten Fallbeispiele zeigt das vergleichende Potential von anthropologischen Theorien,
die sich mit Transferformen beschaftigen. Zugleich ist es so, dafl jeder der Beitrage in
der einen oder anderen Weise kritisch untersucht, wie weit die bestehenden Modelle
tragen. Dies gilt insbesondere fiir das Modell des reziproken Geschenkaustausches in
Anbetracht von Phinomenen, die sich zunichst sehr deutlich von den in den klassi-
schen Ethnographien beschrieben prototypischen Fillen des zeremoniellen Gabentau-
sches unterscheiden.

Die Debatte um Taxonomien von Transferformen ist in unterschiedlichen Kon-
texten immer wieder gefithrt worden, unter anderem im Werk von Bronislaw Malinow-
ski, Richard Thurnwald, Karl Polanyi, Marshall Sahlins, Jonathan Parry, Chris Gregory,
Robert Hunt und vielen anderen. Sie ist auch der Ausgangspunkt fiir Guido Sprenger,
der auf die Kritik an der Unterscheidung von Waren- und Gabentausch eingeht, die
seit einiger Zeit in der Literatur zum Teilen zu finden ist. Er erinnert daran, daf} in
Marcel Mauss’ Abhandlung tiber die Gabe die selbstlose GroRziigigkeit und das Ver-
folgen von Eigeninteressen eng miteinander verwoben sind und zu einem fundamenta-
len Widerspruch fithren. Entsprechend liest er ,,Die Gabe“ nicht als eine Theorie des
sozialen Vertrages, sondern schligt verschiedene begriffliche Dynamisierungen vor, die
auf diesen Widerspruch eingehen. Jeder Gabentransfer ist Ausdruck einer Erwartung
mit Blick auf eine offene Zukunft. Der soziale Zusammenhalt beruht paradoxerweise
in gewisser Weise auf Unsicherheit und Zweifel, so Sprenger, denn die Motive und
zukiinftigen Beitrdge der anderen am Transfer Beteiligten bleiben verborgen (opak),
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also unsicher und offen fiir gegenseitige Erwartungen. Wenn das Ziel eine verbesserte
Taxonomie von Gabentausch, Warentausch und Teilen ist, dann bietet es sich daher an,
diese mit Blick auf ein mehr oder weniger opakes Gegeniiber in einem Transfer und
hinsichtlich einer mehr oder weniger erwartbaren Reziprozitit zu verfolgen.

In meinem eigenen Beitrag zu diesem Schwerpunkt erinnere ich daran, dafl die
Gabentauschtheorie zu grolen Teilen als kritischer Respons zu der Tendenz entstand,
die Vorstellung eines ,economic man®, eines rationalen Marktakteurs, iiber alle Zeiten
und Situationen hinweg zu generalisieren, dal aber die Gabentauschtheorie seitdem
selber zu einer Ubergeneralisierung geneigt hat. Verschiedentlich wurde darauf hinge-
wiesen, dal} die konkret beobachteten Praktiken des Teilens so gar nicht mit den pro-
totypischen Formen des Gabentausches zusammenpassen wollten. Das Problem war
nicht nur das offensichtliche Fehlen einer reziproken Gegengabe in vielen Fillen, son-
dern eine ganze Reihe von Unterschieden, die sich auf verschiedene Parameter beziehen
lassen. Teilen hat eine eigene Temporalitit, es verlauft oft nicht nach dem Dreitakt der
Verpflichtung zu geben, Gaben anzunehmen und diese zu erwidern. Vielmehr geht es
statt um spezifische vertragsihnliche Verpflichtungen in erster Linie um die Gelegen-
heit, etwas zu verlangen, auf dieses Verlangen zu reagieren und Dinge gehen zu lassen.
Die Betonung liegt auf dem intrinsischen Wert dessen, was gegeben beziehungsweise
wozu der Zugang ermoglicht wird. Der Beitrag betont die praktische Prisenz der Ak-
teure, die es ihnen erlaubt, mit dem Teilen eine Transferform zu etablieren, die sich
nicht nur vom reziproken Gabentausch, sondern auch von redistributiven Praktiken
des Zusammenlegens und des Umverteilens unterscheidet.

Wihrend die Gabentauschtheorie vor allem aus der Ethnographie Melanesiens
und Indiens genihrt wurde, entstand ein Grof3teil der empirischen und theoretischen
Beitrige zum Teilen im Rahmen der Jiger-Sammler-Forschung in allen Weltregionen.
Manja Stutzriemers Studie basiert auf Feldforschung in diesem Bereich, genauer mit
den !Xun San in Namibia, die heute in weitgehender Abhingigkeit von ihren agropasto-
ralistischen Nachbarn leben. Zwar gibt es fiir sie nur noch wenige Moglichkeiten zum
Jagen und Sammeln, aber das Teilen als Wert und als Praxis hat sich erhalten, scheint
also nur mittelbar mit der dominanten Subsistenzweise verkniipft zu sein. Stutzriemers
Beitrag bezieht sich vor allem auf Transfers tiber die Grenzen von ethnischen Gruppen
hinweg, wobei Gabentausch seit langem als ein wichtiger stabilisierender Faktor be-
trachtet wird. In diesem Fall erlauben es die !Xun den dominierenden Kwangali-Nach-
barn, ihre Kinder zu adoptieren. Was zunichst wie ein einfacher Fall einer Unterord-
nung aussieht, die die Marginalisierten in ungleichen Tauschverhiltnissen dazu zwingt,
ihre Kinder abzugeben, ist aber zumindest zum Teil auch ein bewuflter Versuch, das
bestehende Netzwerk des Teilens zu erweitern. Die !Xun wollen die Agropastoralisten
zu einem Teil ihres ,giving environment* (Bird-David 1990) machen — einer Umwelt,
die das Teilen nahelegt und dabei die Werte und Regeln der !Xun gegentiber ihren
Nachbarn starkt. Dabei wird die daraus entstehende Transferbeziehung offensichtlich
von den beteiligten Gruppen sehr unterschiedlich konzeptionalisiert.
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Zeremonielle Tauschformen, vor allem in religiosen Kontexten, galten lange Zeit
als sehr typische Beispiele des reziproken Gabentauschs. Miriam Bentelers Fallbeispiel
von Kirchenfesten bei Christen in Kerala (Stidindien) ist daher von besonderem Inter-
esse. Die kirchlichen Feste basieren auf vielfiltigen Beitragen der Kirchenmitglieder,
aber sie umfassen auch die Umverteilung von Giitern. Benteler geht der Frage nach,
inwiefern es niitzlich sein konnte, diese Feste, die bisher als reziproke Transaktionen
betrachtet wurden, im Lichte einer aufkommenden Theorie des Teilens zu untersuchen.
Das Fallbeispiel 1408t an einer strikten Trennung zwischen reziproken und nicht-rezipro-
ken Transaktionen zweifeln. Fir die Teilnehmer der Kirchenfeste steht die besondere
soziale Beziechung zwischen den Mitgliedern der Gemeinde und den Patronatsheiligen
sowie der dazugehorigen Bruderschaft im Mittelpunkt. Hervorgehoben wird nicht der
individuelle wirtschaftliche Beitrag zum Fest, sondern das generelle Engagement fiir
den Tempel, welches sich nicht nur in finanziellen Zuwendungen ausdriickt. Die Moti-
vation der Teilnehmer scheint hier nicht auf der Erwartung von Gegengaben zu beru-
hen, sondern auf der Bildung einer Gemeinschaft mit dem heiligen Patron und den an-
deren, ebenfalls beteiligten Gemeindemitgliedern. Man konnte dementsprechend mit
Nurit Bird-David von einem Fall von ,sharing in“ sprechen, also der Teilhabe sowie der
gezielten Festigung und des Erhaltes des Kreises von teilhabenden Menschen, denen
der Zugang zum Patron und zum Tempel ermoglicht wird.

Die Frage nach dem Entstehen von Gemeinschaft durchzieht die Forschung zu
Transferformen wie ein roter Faden. Es lohnt sich aber genauer zu untersuchen, welche
Art von Kollektivitit und welcher Grad von individueller Autonomie hierbei eine Rolle
spielt, wie der Beitrag von Gisela Pauli Caldas zeigt. In ihrem Fallbeispiel aus Zen-
tralbrasilien ist das Teilen zentral fiir den sozialen Zusammenhalt, fiir die soziale Ord-
nung und fiir den Erhalt der Gruppe. Allerdings ist die entsprechende Beziehung nicht
statisch, sondern dynamisch. Sie ist verwoben mit der vorherrschenden Geschlechter-
Komplementaritit und mit den Ubergingen zwischen den Lebensstadien, die die Men-
schen durchlaufen. Wer sich weigern wiirde zu teilen, wiirde sich selbst ausschliefen
und von den anderen ausgeschlossen werden. Das Teilen erhilt hierdurch eine gewisse
Ambivalenz, da es einerseits durch Spontanitit gekennzeichnet ist, zugleich aber lang-
fristige und weitreichende Folgen hat und damit nicht vollstindig im Belieben der Ein-
zelnen liegt. Caldas unterstreicht die Bedeutung von zeitlicher und raumlicher Nzhe
fiir erfolgreiches Teilen, ihre Ethnographie unterstreicht aber auch, daf es einen hohen
Grad an individueller Autonomie gibt, der durch Teilen auf Verlangen soziale Bezie-
hungen ermoglicht, sie aber zugleich begrenzt.

Alle Beitrage dieses Schwerpunktes haben davon profitiert, dafl sich das Feld der
Transfertheorien erweitert hat und sie tragen ihrerseits zu einer weiteren Offnung bei.
Die neuen Debatten entstehen, sobald die Theorie des reziproken Gabentausches nicht
mehr als eine Zwangsjacke oder als ein Schema gesehen wird, in das sehr unterschied-
liche Phinomene gepresst werden miissen. Teilen, Zusammenlegen und Redistribution
sind Transferformen, die neue ethnographische, vergleichende und analytische Einsich-
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ten ermoglichen. Die Ethnologie hat von jeher darauf verwiesen, dall der Warentausch
nicht ohne Alternativen ist, aber sie beginnt nun besser zu verstehen, dafl das Spektrum
der Alternativen offensichtlich grofer und vielfaltiger ist als bisher gedacht. Diese Ein-
sicht setzt sich zu einem Zeitpunkt durch, an dem die Eingliederung in den Markt
durch Globalisierung generell zunimmt. Aktuelle, sogenannte , disruptive“ Formen des
Marktes (manchmal irrefiihrenderweise unter den Begriff ,sharing economy“ gefal3t)
dringen in Lebensbereiche vor, die zuvor einer kapitalistischen Inwertsetzung entzogen
waren.

Die Beitrige zu diesem Schwerpunkt haben nicht das Ziel, die letzten verbleiben-
den Riickzugsgebiete zu untersuchen, in die der Markt noch nicht vorgedrungen ist. Es
ist vielmehr in allen Beitrigen deutlich, dal} es sich hier um eine gegenseitige Durch-
dringung und gegenseitige Bedingung verschiedener Transferformen handelt. Es geht
auch nicht darum, idealtypisch fiir jede Gesellschaft oder Subsistenzform eine Trans-
ferform zu definieren. Vielmehr zielt der Schwerpunkt auf ein besseres Verstandnis
von wichtigen Parametern — wie dem Verpflichtungscharakter, den zugrundeliegenden
Erwartungen, den zeitlichen und praktischen Ablaufen sowie der raumlichen und so-
zialen Nihe —, die es uns erlauben, verschiedene Transferformen zu vergleichen und in
ihren Ubergingen und Artikulationen zu verstehen. Dabei ist die Liste der relevanten
Parameter weder durch Modelle von Markt und Warentausch noch durch idealtypische
Formen des reziproken Gabentausches definiert. Eine solche Vorauswahl wiirde alle
Transferformen, die nicht zu ihr passen, als mangelhafte oder abwegige Ausnahmen
erscheinen lassen. Mit den hier vorgestellten ethnographischen Daten und theoreti-
schen Uberlegungen wollen die Beitragenden bisherige Annahmen iiber das Teilen und
Zusammenlegen tberpriifen und neu fassen. Dabei geht es um die grundsitzliche Be-
ziehung zwischen Transferformen und sozialen Beziehungen innerhalb und aulerhalb
von Gruppen sowie iiber sich dynamisch dndernde Bedingungen hinaus. Die Auswei-
tung des Spektrums um die hier vorgestellten Beispiele von Teilen und Zusammenlegen
erweitert daher letztlich auch unser Verstindnis davon, was im Warentausch und im
Gabentausch geschieht. Dies erlaubt eine bessere Sicht auf menschliche Sozialitit und
soziale Teilhabe, und es lenkt die Forschung zuriick auf die damit verbundenen Grund-
fragen der Ethnologie.
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