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A B ST R ACT.  Every year, the Latin Catholics of Chellanam (Kerala, South India) celebrate a 
feast in honour of St. Sebastian, the patron saint of their parish. Central to the feast are offerings 
to the saint in the form of prayers, as well as material items such as rice, money and flowers, which 
are pooled and then redistributed: the devotees, who honour and celebrate the saint, receive 
gifts, honours and blessings in return, in accordance with their offerings and contributions to 
the feast. The devotees – parish members and Latin Catholics from other parishes, as well as  
Hindus – are thus involved in a collective gift exchange with the saint. This gift exchange is 
characterized by the pooling and redistribution of things and takes place under the authority of 
the saint. It can therefore best be described as a redistributive process, as defined by Karl Polanyi 
and Marshall Sahlins. However, in this case redistribution is certainly not separable from reci-
procity, as Sahlins suggests in his definition. The devotees offer gifts to the saint and receive gifts 
in return, their relationship with the saint, as well as with their fellow devotees, thereby being 
strengthened and confirmed. The importance of reciprocity in the exchange between saint and 
devotees comes especially to the fore when this type of exchange is compared with practices of 
sharing, which are dominant in other societies.

E i n l e i t u n g

Mit bunten Prozessionen und aufwendigen Messen feiern Gemeinden der Lateinischen 
Christen in Kerala (Südindien) jährlich große Feste zu Ehren eines Heiligen oder einer 
Heiligen, meist des Kirchenpatrons oder der Kirchenpatronin der jeweiligen Kirche.1 
Dies ist auch beim Patronatsfest des Heiligen Sebastian in dem Küstenort Chellanam 
der Fall.2 Im Rahmen des Festes bieten die Anwesenden dem Heiligen sowohl materiel-
le als auch immaterielle Gaben (Reis, Schmuck, Kleidung, Geld, Blumen, Früchte, Pfeil 
und Bogen aus Metall sowie Gebete und Ehrerbietungen) dar, um ihn zu ehren und 
um seinen Segen zu bitten. Beim Heiligen bündeln sich die Dinge, die an ihn gerichtet 
werden, und sie werden in Form von Gaben, Ehren und Auszeichnungen unter den 

1	 Die Lateinischen Christen sind römisch-katholisch. Ihr Name („Latins“ oder „Latin Catholics“ in 
Englisch, „lattinkar“ in Malayalam) bezieht sich auf ihre frühere liturgische Sprache, Latein (seit dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil wird die Landessprache Malayalam verwendet), und unterscheidet sie 
von den ebenfalls in Kerala lebenden Syrischen Christen, die einem anderen Ritus folgen und sich auf 
die Konvertierung durch den Apostel Thomas im Jahr 52 berufen.

2	 Wie in den meisten Gemeinden werden auch in der Gemeinde des Heiligen Sebastian zwei Kirchen-
feste gefeiert: ein Hauptkirchenfest zu Ehren des Kirchenpatrons und ein kleineres Fest zu Ehren des 
Heiligen Josef, der ebenfalls in der Kirche verehrt wird.
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Anwesenden verteilt. Während der Kirchenfeste der Lateinischen Christen ist somit 
ein Zusammenlegen von Gaben und deren Wiederverteilung zentral. Dieser Beitrag 
betrachtet die während des Festes stattfindenden Prozesse des Zusammenlegens und 
der Redistribution und stellt sie in Beziehung zu anderen Formen des Transfers (Wid-
lok 2017:22). 

Zu s a m m e n l e g e n  u n d  R e d i s t r i b u t i o n  – 
Da s  K i r c h e n f e s t  d e s  H e i l i g e n  Se b a s t i a n

Die Gemeinde des Heiligen Sebastian liegt in dem Küstenort Chellanam im Distrikt 
Ernakulam in Zentralkerala (Südindien). Der Ort als administrative Einheit zählt über 
35 000 Einwohner. Siebzig bis achtzig Prozent der Bevölkerung bestehen aus Lateini-
schen Christen. Sie können als dominante Gemeinschaft des Ortes bezeichnet werden 
(Srinivas 1967, Dumont 1980); die übrige Bevölkerung setzt sich aus Pfingstlern und 
Hindus zusammen. Die Lateinischen Christen gehen auf die Konvertierung durch por-
tugiesische Missionare im 16. Jahrhundert zurück. Sie sind in zwei Gruppen unterteilt, 
die in einer hierarchischen Beziehung zueinander stehen: die sogenannten Fünfhun-
derter (Malayalam: Annuticar) und die Siebenhunderter (Malayalam: Ezhunuttikar),3 
die zu verschiedenen Gemeinden verschiedener Diözesen gehören. Diese Gemeinden 
überlappen sich jedoch räumlich, so daß Fünfhunderter und Siebenhunderter in di-
rekter Nachbarschaft miteinander leben. Traditionell waren die Fünfhunderter insbe-
sondere als Fischer, die Siebenhunderter als Handwerker tätig. Die früher strikt einge-
haltene Endogamie wird heute nur noch zum Teil aufrecht erhalten (Benteler 2014:65).

Die Gemeinde des Heiligen Sebastian, die sich aus etwa 1 400 Familien zusam-
mensetzt, gehört zur Diözese Cochin, und die Mitglieder sind Siebenhunderter. An 
dem Patronatsfest nehmen in unterschiedlichem Maße die Gemeindemitglieder, ihre 
Verwandten aus anderen Orten sowie in der Nähe wohnende Hindus und Mitglieder 
anderer Gemeinden des Ortes und aus Nachbarorten teil. Es handelt sich somit, anders 
als beispielsweise bei dem von Matthias Frenz (2004) beschriebenen Fest zu Ehren der 
Gottesmutter Maria in dem großen Pilgerort Velankanni in Tamil Nadu, um ein lokales 
Ereignis. Von einer klassischen Konstellation, in der jeder mit jedem verbunden und 
bekannt ist (wie bei einer Anwesenheitsgesellschaft oder face to face society), kann aber 
aufgrund der Orts- und Gemeindegröße sowie der räumlichen Überlappung verschie-
dener Gemeinden und dem Nebeneinander verschiedener Religionsgemeinschaften 
nicht ausgegangen werden.

Das Fest des Heiligen Sebastian ist bei weitem das größte religiöse Ereignis in 
der Gemeinde und stellt zweifelsohne den „religiös-festlichen Höhepunkt des Jahres“ 

3	 Diese Bezeichnungen werden unter anderem auf die Anzahl der ursprünglich bekehrten Menschen 
zurückgeführt, es gibt jedoch auch andere Erklärungsversuche (Benteler 2014:65–67).
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dar (Henn 2000:71). Es beginnt am 14. Januar mit dem Hissen der Flagge des Heili-
gen vor der Kirche4 und kulminiert und endet am 20. Januar, dem Patronatstag des 
Heiligen, mit einem feierlichen Gottesdienst. An jedem Festtag wird eine elaborierte 
Messe abgehalten; an einigen Tagen finden noch weitere besondere Ereignisse statt, 
wie etwa die Weihe derer, die den Sponsor des nächsten Kirchenfestes wählen, dessen 
Wahl und Weihe, das Festessen im Hause des amtierenden Sponsors, die Aufnahme 
neuer Mitglieder in die Bruderschaft (siehe unten) und das Umstellen der Hauptstatue 
des Heiligen Sebastian von ihrem üblichen Standort im Seitenschiff in den Mittelgang 
der Kirche, wo sie nun, anders als im übrigen Jahr, nicht hinter einer schützenden Glas-
scheibe steht, sondern von den Gläubigen direkt berührt werden kann.

Prozessionen stellen einen weiteren wichtigen Aspekt des Kirchenfestes dar. In 
Begleitung von Trommlergruppen und Musikkapellen werden hierbei die Heiligensta-
tuen der Kirche durch den Ort getragen und die Gaben an den Heiligen Sebastian von 
den Gläubigen zur Kirche gebracht.5 Eine besondere Gabe an den Heiligen Sebastian 
sind Pfeil und Bogen aus Metall – die Instrumente seines Martyriums. Weitere Gaben 
sind ungekochter Reis oder Puffreis, Münzen und Geldscheine sowie Blumen und Blu-
menketten, Früchte, Kleidung und Schmuck für den Heiligen (Abb. 1).

Abbildung 1: Teller mit Gaben für den Heiligen. St. Sebastian Church, Chellanam, 14. Januar 2008 
(Foto: M.B.)

4	 Die Flagge ist rot als Zeichen dafür, daß der Heilige als Märtyrer gestorben ist, und mit einer aufge-
stickten Darstellung von Pfeil und Bogen versehen.

5	 Siehe für eine detaillierte Beschreibung des gesamten Festes Benteler (2014:157–190). Eindrücke 
von dem Fest und Kommentare finden sich auch auf der Seite https://www.facebook.com/StSeba-
stianChurchChellanam (aufgerufen am 5. Januar 2018).
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Die Gaben werden an den Altartreppen oder unter der Statue des Heiligen abgelegt. 
Im Gegenzug erhalten die Gläubigen insbesondere von dem zuvor geopferten Puffreis, 
den sie mit nach Hause nehmen (und dort in ihren Hausaltar integrieren) oder gleich 
verzehren. Die Gaben an den Heiligen und die Gegengaben werden als „neerccha“ 
bezeichnet – ein Begriff, den man in Kerala auch im hinduistischen Kontext für Op-
fergaben verwendet. Wie bei der alltäglichen Anbetung des Heiligen richten alle, auch 
Mitglieder anderer Gemeinden (abgesehen von den Pfingstlern) und Hindus (abgese-
hen von der höchsten Kaste, den Brahmanen), Gebete an den Heiligen und überreichen 
ihm Gaben, und sie erhalten etwas von dem, was ihm geopfert wurde, als Gegengabe 
zurück.6 Da im Rahmen eines Festes ein besonderer Segen zu erwarten ist, nimmt in 
diesem Kontext die Verehrung durch Hindus und Mitglieder anderer Gemeinden zu.7

Die Finanzierung des Festes wie auch die im Gegenzug verteilten Ehren und Aus-
zeichnungen sind jedoch den Mitgliedern der Bruderschaft des Heiligen vorbehalten. 
Jeder Heilige, der in einer Kirche mit einem Fest geehrt wird, hat seine eigene Bruder-
schaft, so auch der Heilige Sebastian.8 Die Bruderschaft ist verantwortlich für die Or-
ganisation und Durchführung des Festes und ihre Mitglieder übernehmen bestimmte 
Aufgaben und werden im Gegenzug mit Auszeichnungen und Ehren versehen. Sie kon-
stituiert damit eine exklusive, elitäre Gruppe, die privilegierten Zugang zum Heiligen 
hat. Durch die Kleidung, die die Mitglieder während festlicher Anlässe tragen – ein 
weißer hüftlanger Umhang mit einem roten Kragen und einem (Plastik-)Blumenkranz – 
sind sie eindeutig erkennbar.

Die Mitgliedschaft in der Bruderschaft ist eingeschränkt. Hindus, Mitglieder an-
derer Gemeinden und anderer Untergruppierungen (das heißt in diesem Fall die Fünf-
hunderter) und somit alle, die nicht zur Gemeinde gehören, sind generell ausgeschlos-
sen. Obwohl Frauen gemeinhin weitaus stärker in religiösen Aktivitäten involviert sind 
als Männer, ist die Bruderschaft als öffentliche und offizielle Institution ein Männern 
vorbehaltener Bereich, so daß Frauen von der Mitgliedschaft ausgeschlossen sind. Män-
ner müssen die erste Heilige Kommunion empfangen und damit ein bestimmtes Alter 
sowie einen bestimmten sakramentalen Status erreicht haben, bevor sie Mitglied wer-

6	 Der Heilige Sebastian wird als Bruder des Gottes Ayyappan verstanden und als solcher von Hindus 
besonders verehrt, wobei sich diese Verehrung und die Geschichte des Geschwisterverhältnisses 
vorwiegend auf die Pilgerkirche von Arthunkal in Kerala beschränkt, in der das Fest des Heili-
gen Sebastian in größerem Ausmaß und mit überregionalem Publikum gefeiert wird. Siehe Benteler 
(2014:172–173) und http://arthunkalbasilica.com/ (aufgerufen am 5. Januar 2018).

7	 Hindus richten ihre Bitten und Gebete vor allem an Festtagen oder an prominenten Pilgerorten 
an katholische Heilige, das heißt zu Zeiten oder an Orten, die mit einer besonderen Präsenz dieser 
Heiligen in Verbindung gebracht werden.

8	 Vergleiche Henn (2000:49) und Robinson (1998:186). Der Heilige Josef hat ebenfalls eine Bruder-
schaft, die in gleicher Weise funktioniert wie die des Heiligen Sebastian. Daß die Bruderschaft des 
Heiligen Sebastian früher allein aus Grundbesitzern bestand, während die des Heiligen Josef sich 
aus Landlosen zusammensetzte, zeigt die Superiorität der einen über die andere Bruderschaft, die bis 
heute fortbesteht.
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den können. Dadurch, daß in früheren Zeiten nur Grundbesitzer in die Bruderschaft 
des Heiligen Sebastian aufgenommen wurden, bestand eine weitere Unterscheidung 
der männlichen Gemeindemitglieder, die sich von ihrer gesellschaftlichen und ökono-
mischen Position ableitete. Die sichtbare Differenzierung zwischen Mitgliedern und 
Nicht-Mitgliedern setzt sich innerhalb der Bruderschaft fort. Hier haben zwei Gruppen 
eine spezielle Position: die Latthoormaar (auch Ilaktormaar) und die Ofiishyaalanmaar.9 
In früherer Zeit haben die Latthoormaar, zehn frühere Sponsoren des Festes, in einer 
geheimen Abstimmung aus den Mitgliedern der Bruderschaft vier Ofiishyaalanmaar 
gewählt, die das Fest des Heiligen sowie weitere Feste im Kirchenjahr finanzierten und 
denen dadurch eine besondere Nähe zum Heiligen zuteil wurde.10

Die Ofiishyaalanmaar bestehen aus einem Hauptsponsor, der als „Prasudeenthi“ 
oder als „Onnaaman“ (Erster) bezeichnet wird, und drei Co-Sponsoren: dem „Das-
reeri“ oder „Rantaaman“ (Zweiter), „Prakkadoori“ oder „Muunnaaman“ (Dritter) und 
dem „Iskrumaan“ oder „Naalaaman“ (Vierter). Heute ist der Wahlprozeß eher eine 
Formalität, denn viele Gemeindemitglieder bewerben sich, oft Jahre im voraus, darum, 
einer der vier Ofiishyaalanmaar zu werden und so ein gewisses Amt im Rahmen des 
Festes einzunehmen, und die Bruderschaft wählt nicht, sondern bestätigt nur die Be-
werber, in der Regel nach der zeitlichen Reihenfolge der vielen eingehenden Bewerbun-
gen. Da die Bewerber zum Teil noch keine Mitglieder der Bruderschaft sind, müssen 
sie erst aufgenommen werden, bevor sie eines der Ämter antreten können. Heutzutage 
ist es auch üblich, daß sich ganze Gruppen, bestehend aus Nachbarn oder Freunden, 
gemeinsam um die Position des Hauptsponsors bewerben, um die enormen Kosten für 
das Fest gemeinsam tragen zu können. Die Gruppenmitglieder losen dann jemanden 
aus, der die repräsentativen Aufgaben übernimmt.

Wie die Bezeichnungen „Erster“, „Zweiter“, „Dritter“ und „Vierter“ nahe legen, 
haben die einzelnen Ofiishyaalanmaar unterschiedliche Bedeutungen und so hängt 
auch die Art, Größe und Reihenfolge dessen, was sie als Beitrag leisten und dessen, was 
sie als Ehren und Auszeichnungen empfangen, von ihrer jeweiligen Position ab. Der 
Prasudeenthi oder die Sponsorengruppe, aus der er kommt, zahlt für das Fest, das heißt 
für die Dekoration und Stromrechnung der Kirche, für kulturelle und religiöse Ereig-

  9	 Viele der Malayalam-Begriffe, die im Zusammenhang mit dem Fest des Heiligen verwendet wer-
den, weisen auf die portugiesischen Wurzeln der Lateinischen Christen hin, auch wenn die Wort-
bedeutungen nicht mehr in allen Fällen eindeutig bestimmbar sind. Im Falle von „Latthoormaar“ 
oder „Ilaktormaar“ läßt sich jedoch ein Zusammenhang mit dem portugiesischen Wort „eleitor“ 
(„Wähler“) erkennen, bei „Ofiishyaalanmaar“ besteht ein Zusammenhang mit „oficial“ („offiziell“, 
„amtlich“, „Amtspersonen“). Generell gibt es eindeutig Parallelen zwischen den Kirchenfesten und 
Bruderschaften in Kerala auf der einen und beispielsweise Portugal und Spanien auf der anderen 
Seite (Benteler 2014:234–237). Dabei wurden die aus Europa importierten Strukturen in Kerala „in-
digenisiert“ (Robinson 1998:187) und so den gesellschaftlichen Gegebenheiten angepasst.

10	 Unbekannt ist, ob die Ofiishyaalanmaar auch für größere Zustiftungen zur Kirche verantwortlich 
waren, wie es im Kontext von Tempeln (Appadurai und Appadurai-Breckenridge 1976:190) oder 
bestimmten Kirchen (Frenz 2004:166–167) der Fall ist.
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nisse wie Theaterstücke und Exerzitien im Vorfeld des Festes sowie für Geschenke an 
die geladenen Priester: Die anderen dagegen kommen für die Weihnachtsfeierlichkei-
ten der Gemeinde auf.11

Die als Gegengabe verteilten Ehren und Auszeichnungen reichen vom Sitzarran-
gement in der Kirche bis zur öffentlichen Ausrufung des Namens, vom Privileg, be-
stimmte rituelle Handlungen übernehmen zu dürfen, bis zur Nähe zu rituellen und 
sakralen Objekten und dem Empfang besonderer Segnungen und Weihen (s. Frenz 
2004:163). Sowohl die Reihenfolge als auch die Art der Ehrungen ist dabei von Bedeu-
tung. So wird der Prasudeenthi immer als erster mit Auszeichnungen bedacht und er-
hält mehr oder größere Ehren als die anderen. Zum Beispiel halten alle vier Amtsträger 
die mit Pfeil und Bogen versehene rote Fahne des Heiligen bei deren Segnung durch 
den Priester, aber nur der Prasudeenthi hisst sie zur Eröffnung des Festes. Als wich-
tigste Person steht er während der Messe im Zentrum des Mittelganges, genau wie die 
Statue des Heiligen. Er wird rechts vom Dasreeri und links vom Prakkadoori flankiert, 
während der Iskrumaan zwischen den gewöhnlichen Mitgliedern der Bruderschaft pla-
ziert ist. Üblicherweise geht der Priester als Ranghöchster am Ende einer Prozession. 
Bei den täglichen Prozessionen, die im Rahmen des Heiligenfestes stattfinden, nimmt 
der Prasudeenthi diese Position ein.12 Dies bestätigt seine Überlegenheit und markiert 
ihn als die wichtigste und prominenteste Person des Festes.

Am ersten Tag des Festes wird der Prasudeenthi mit einer Prozession von seinem 
Haus zur Kirche begleitet. Am vierten Tag findet in seinem Haus ein Festmahl statt, 
zu dem Verwandte, Nachbarn, Freunde sowie die Priester der Gemeinde, die anderen 
drei Amtsträger und die Latthoormaar geladen sind. Zu diesem Anlass geben die Gäste, 
wie bei Hochzeiten in der Region, einen bestimmten Geldbetrag an den Gastgeber und 
unterstützen ihn damit bei der Finanzierung des Festes. Wie der Heilige steht er also im 
Zentrum eines redistributiven Prozesses, wenn er die Geldgaben seiner Gäste empfängt 
und durch das Mahl selbst sowie durch die Finanzierung des Festes wieder an diese 
verteilt. Am Ende des Kirchenfestes ist eine sehr kleine, rein symbolische Geldgabe an 
die Kirche vorgesehen, bei der die Abstufung der einzelnen Ämter noch einmal beson-
ders deutlich zutage tritt: Der Prasudeenthi gibt hundert, der Dasreeri fünfundsiebzig, 
der Prakkadoori fünfzig und der Iskrumaan fünfundzwanzig indische Rupien.13 Die 
Beiträge zum Heiligenfest und die entsprechenden Ehrungen und Auszeichnungen, 
von denen hier nur einige wenige genannt werden können, unterscheiden die vier Ofi-

11	 Der Hauptsponsor des Festes des Heiligen Josef zahlt das Fest, die drei anderen Ofiishyaalanmaar 
kommen für die Osterfeierlichkeiten der Gemeinde auf. Die beiden Bruderschaften ergänzen sich 
mithin während des Kirchenjahres in ihren Aufgaben, da sie unterschiedliche Verantwortungen 
übernehmen, so wie sich auch die unterschiedlichen Amtsträger innerhalb der Bruderschaft ergän-
zen.

12	 Dabei tragen der Prasudeenthi und die anderen Amtsträger zeitweise einen armlangen Silberstab als 
Zeichen ihrer Herrschaft und Verantwortung.

13	 Einhundert Rupien entsprechen in etwa 1,20 Euro.
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ishyaalanmaar voneinander, aber auch die Ofiishyaalanmaar von den Latthoormaar, die 
Latthoormaar von den gewöhnlichen Mitgliedern der Bruderschaft und die Bruder-
schaftsmitglieder von den gewöhnlichen Gemeindemitgliedern.

Während das Zusammenlegen und Verteilen im Rahmen des Patronatsfestes eine 
kollektive und öffentliche Angelegenheit darstellt, die Mitglieder der ganzen Gemein-
de und darüber hinaus Mitglieder anderer Gemeinden und Religionsgemeinschaften 
umfaßt, beschränkt sich Teilen unter den Lateinischen Christen weitestgehend auf den 
Bereich der Familie, wobei auch Nachbarn und enge Freunde beziehungsweise dieje-
nigen einbezogen sind, die da oder immer da sind und die einem nahe stehen – sowohl 
„geographische Nähe“ (Schnegg 2015:327) als auch „körperliche Präsenz“ (Widlok 
2013:19) sind hier ausschlaggebend. So ist zum einen ein Teilen auf Verlangen (demand 
sharing) zu beobachten. Typisch ist es beispielsweise, von in unmittelbarer Nähe leben-
den Verwandten oder Nachbarn gekochten Reis, das Grundnahrungsmittel der Regi-
on, zu holen, wenn der eigene für eine Mahlzeit nicht ausreicht oder wenn man selbst 
keine Gelegenheit hatte, welchen zu kochen. Ebenso selbstverständlich fordert man 
Kokosnüsse, die man für viele Gerichte verwendet und gewöhnlich von den auf den 
Grundstücken wachsenden Palmen erntet, von Verwandten und Nachbarn ein. Fehlen 
andere Lebensmittel, so kauft man sie meist und läßt, bei fehlendem Geld, im Laden 
anschreiben oder leiht sich den benötigten Betrag. Bestimmte Dienstleistungen – so 
zum Beispiel das aufwendige Pulen von Krabben oder das Ausnehmen von Fischen – 
werden zum Teil an Nachbarinnen delegiert. Fahrräder, Handys (und Handyguthaben) 
oder Kleidungsstücke teilt man oft, auch ohne daß der Geber einwilligt – bestimmte 
Gegenstände nutzen diejenigen, die sich nahe sind, selbstverständlich gemeinsam (Ben-
teler 2012). Jemand, der – wie Fremde oder entfernte Bekannte – nicht dazugehört, 
würde üblicherweise weder entsprechende Forderungen stellen, noch die erwähnten 
Dinge selbstverständlich als Gemeingut betrachten. Zum anderen werden auch beson-
dere oder nicht alltägliche Dinge, insbesondere Nahrungsmittel, die mit bestimmten 
Anlässen verbunden sind oder einfach selten zubereitet werden, geteilt. Hier geschieht 
das Teilen gewöhnlich ohne Aufforderung und geht nicht vom Nehmer, sondern vom 
Geber aus. So werden Kinder mit einer Schüssel eines selten gekochten Gerichtes zu 
Verwandten geschickt, um sie daran teilhaben zu lassen oder man ruft insbesondere 
Kinder, damit sie daran mitessen. Besondere Süßigkeiten, wie beispielsweise auslän-
dische Schokolade, werden an Verwandte, Nachbarn und vorbeikommende Freunde 
verteilt und prasad oder neerccha – die Überbleibsel der Gaben, die einer Gottheit oder 
einem Heiligen dargebracht wurden, die die Gläubigen überreicht bekommen haben 
und die sie aus einem Tempel oder einer Kirche mitbringen – werden ebenfalls geteilt. 
Die Feststellung von Russell Belk „sharing with them [denen, die einem nahe sind] is 
like sharing with self“ (2010:724) kann in diesem Kontext nur unterstrichen werden.
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Zu s a m m e n l e g e n  u n d  R e d i s t r i b u t i o n  –  Th e o re  t i s c h e  Üb er  l e g u n g e n

In dem Aufsatz „Reziprozität, Redistribution und Tausch“ definiert Karl Polanyi die 
drei genannten Transferformen jeweils wie folgt:

Reziprozität bezeichnet Bewegungen zwischen zwei aufeinander bezogenen Punkten 
symmetrischer Gruppierungen; Redistribution bezeichnet Aneignungsbewegungen auf 
ein Zentrum hin und wieder aus diesem Zentrum heraus; Tausch meint hier einander ent-
gegengerichtete und einander entsprechende Bewegungen, wie sie in einem Markstsystem 
zwischen den Tauschpartnern erfolgen (1976:66–67).

Institutionellen Bestand haben diese Transfers durch die ihnen zugrunde liegenden In-
tegrationsformen: Reziprozität bedarf der Symmetrie, Redistribution der Ausrichtung 
auf ein Zentrum, Tausch braucht ein preisbestimmendes Marktsystem. Im Gegensatz 
zu dieser Dreiteilung unterscheidet Marshall Sahlins in seiner weitaus häufiger ange-
führten Definition zwischen zwei Transferarten:

On a very general view, the array of economic transactions in the ethnographic record may 
be resolved in two types. First, those ‘vice-versa’ movements between two parties known 
familiarly as ‘reciprocity’ […]. The second, centralized movements: collection from mem-
bers of a group, often under one hand, and redivision within this group […] (2006:188).

Ähnlich wie vor ihm Polanyi versteht Sahlins Redistribution oder Zusammenlegen (er 
verwendet die Begriffe weitgehend synonym) somit als einen zentralisierten Tausch 
i n n e r h a l b  einer Gruppe. Eine zentrale Autorität, der sich die soziale Gruppe unter-
ordnet, verteilt die zusammengetragenen Dinge zum Nutzen der gesamten Gemein-
schaft (2006:189) und zum Erhalt ihrer kooperativen Strukturen (2006:190). Während 
Redistribution also ein soziales Zentrum und soziale Grenzen schafft, schafft Rezipro-
zität zwei Seiten,  z w i s c h e n  denen Tausch im Sinne einer Bewegung von Gabe und 
Gegengabe stattfindet (2006:188). 

Das Zusammenlegen von Dingen und das Verteilen im Rahmen des Kirchenfestes 
in Kerala weist auf einen redistributiven Prozeß hin, wie ihn Polanyi und Sahlins be-
schreiben. Sahlins siedelt diesen Prozeß explizit auch im Rahmen kollektiver religiöser 
Zeremonien an (2006:190). Im Kontext des Kirchenfestes findet das Zusammenlegen 
unter der Autorität des Heiligen statt; es gibt demnach ein Zentrum, bei dem die Gaben 
zusammenlaufen und von dem aus sie, in derselben oder anderer Form, verteilt werden. 
Dies wird besonders deutlich, wenn die Anwesenden der Statue des Heiligen Gaben zu 
Füßen legen und zugleich etwas von dem ihm Geopferten zurückbekommen (Abb. 2). 
Jedem und jeder wird hier der gleiche Anteil zuteil. Die gleiche Verteilung von Dingen, 
die Widlok dem Kontext von Redistribution zuordnet (2017:28), findet sich aber nur 
auf dieser Ebene der Verteilung und ist nicht für den gesamten redistributiven Prozeß 
charakteristisch. Beim Kirchenfest geht das Zusammenlegen von Dingen nicht allein 
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Abbildung 2: Dem Heiligen Sebastian werden während des Kirchenfestes Gaben dargebracht. 
St. Sebastian Church, Chellanam, 25. Juli 2006 (Foto: M.B.) 
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rein physisch vonstatten, sondern ist auch in einem Aneignungs- oder Verfügungsrecht 
über bestimmte Dinge enthalten (Polayni 1976:69): Diejenigen, die eine bestimmte Po-
sition im Festablauf innehaben, haben ein Recht darauf, mit bestimmten Ehren und 
Auszeichnungen versehen zu werden.

Der Heilige, der im Zentrum der Redistribution steht, wird nicht allein als Für-
sprecher vor Gott und als Mittler, sondern als mit eigener Kraft ausgestattet verstanden. 
Die Gläubigen bitten ihn daher direkt um Hilfe und Unterstützung.14 Zwar wird der 
Statue kein Leben eingehaucht, wie dies bei der Installation von Gottheiten in Tem-
peln der Fall ist, auch muß sie nicht wie die Darstellungen dieser Gottheiten regelmäs-
sig geweckt, gewaschen und gekleidet werden (Appadurai u. Appadurai-Breckenridge 
1976:190, 192), dennoch ist sie für die Gläubigen mehr als nur eine Statue: Durch Be-
rührung geht der Segen des Heiligen direkt auf die Gläubigen oder auf Dinge (wie etwa 
Rosenkränze oder Armbändchen) über, die man dann zum Schutz und zur Segnung 
trägt.15 Wie die Gottheiten im Tempel können auch die Heiligen als Souveräne ihrer 
Gemeinde verstanden werden – Insignien wie Trommeln, Prozessionsschirme und Fah-
nen weisen auf ihre königliche Identität hin.16 Dem Heiligen Sebastian wird demnach 
Handlungsmacht zugeschrieben, mit der er als zentrale Autorität den redistributiven 
Prozeß steuert, ja, als Souverän über diesen Prozeß herrscht. So paßt die von Sahlins 
betonte Verbindung von Redistribution und „Häuptlingstum“ nicht nur auf die Gott-
heiten südindischer Tempel,17 sondern sie läßt sich auch für die Redistribution im Rah-
men des Patronatsfestes bestätigen. Wie beschrieben wird die Herrschaft des Heiligen 
und der redistributive Prozeß von seiner Bruderschaft organisiert. Dabei besteht eine 
besondere Nähe zwischen dem Heiligen und dem Prasudeenthi als Hauptsponsor des 
Festes.

Gaben und Gebete werden natürlich das ganze Jahr über an den Heiligen gerich-
tet und die Gläubigen erhalten seinen Segen und auch Anteile der gegebenen Dinge. 
Zur Zeit des Festes treten die Gläubigen jedoch in eine besonders intensive Austausch-
beziehung mit dem Heiligen, sie können die Statue direkt berühren und erwarten einen 
besonderen Segen. Vor allem aber treten die Gläubigen in eine  k o l l e k t i v e  Austausch-
beziehung mit dem Heiligen. Damit wird nicht allein die Beziehung zum Heiligen er-
neuert, bekräftigt und bestärkt, sondern auch die zu allen anderen, die ihn verehren, 
insbesondere denen, die als Teil der Gemeinde unter seinem Patronat stehen und die 
ihm durch Mitgliedschaft in der Bruderschaft ein Fest darbringen und die während 
des Festes gemeinsame Anbetungen und Prozessionen durchführen.18 Von daher ist 

14	 Siehe auch Stirrat (1981:187).
15	 Siehe auch Busby (2006:89–90).
16	 Appadurai und Appadurai-Breckenridge (1976:191), Frenz (2004:166)
17	 Siehe Sahlins (2006:189) und auch Polanyi (1990:83) sowie für südindische Tempel Appadurai und 

Appadurai-Breckenridge (1976:195–196).
18	 Vergleiche auch Frenz (2004:162–163).
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Redistribution, wie Polanyi betont, „geeignet, Gruppen auf allen Ebenen und jeglichem 
Dauerhaftigkeitsniveau, […] zu integrieren“ (1976:70).

Ein weiterer wichtiger Aspekt, den Sahlins im Zusammenhang mit Redistribution 
erwähnt, ist der der Hierarchie (2006:188–190). In den in der Literatur beschriebenen 
Kirchenfesten in Tamil Nadu und Goa sind insbesondere Kasten oder Unterkasten im 
Festivalkontext hierarchisch geordnet; die einzelnen Kasten haben bestimmte Aufgaben 
im Rahmen der Feste und sie erhalten bestimmte Ehren, so daß sich die Kastenstruktur 
der Gesellschaft im Fest bestätigt.19 Bei den Kirchenfesten der Lateinischen Christen in 
Kerala trennt die Bruderschaftsstruktur die Gemeindemitglieder (die Siebenhunderter) 
von den Mitgliedern anderer Gemeinden des Ortes und von den Hindu-Kasten. Frauen 
ist es zwar untersagt, selber repräsentative Aufgaben zu übernehmen, durch die Teil-
nahme ihrer Männer sind sie jedoch indirekt in die spezielle Verehrung des Heiligen 
einbezogen. 

Im Kirchenfest manifestieren sich bestehende Hierarchien und werden bestehen-
de Grenzen betont. Es werden aber durch die dem Kirchenfest eigene Organisation der 
Bruderschaft auch neue Unterscheidungen geschaffen und Grenzen gezogen. Diese in-
terne Differenzierung der Gemeindemitglieder in Beziehung zum Heiligen hat jedoch 
heute außerhalb des Kirchenfestes beziehungsweise außerhalb religiöser Ereignisse der 
Gemeinde keine oder kaum eine Bedeutung und sie wechselt jährlich, während die 
Zugehörigkeit zu einer Kaste oder einer Untergruppe der Lateinischen Christen per-
manent ist.

Gleichwohl wird deutlich, daß Prinzipien der Hierarchie auch den religiös-kirch-
lichen Bereich durchdringen: „[…] the church is itself embedded within the indigenous 
system of social ranking and […] its rituals and celebrations become occasions for the 
demonstration or contestation of rank“ (Robinson 1998:184). Das Kirchenfest stellt da-
mit eine weitere Sphäre dar, in der hierarchische Strukturen verschiedener Art existie-
ren. Auch hier wird deutlich, daß Hierarchie unter den Lateinischen Christen, wie in 
der umgebenden Kastengesellschaft, einen Wert darstellt (Benteler 2014).

Zwar nehmen (abgesehen von den Pfingstlern und Brahmanen) Mitglieder aller 
Kasten und Gemeinschaften des Ortes am Kirchenfest teil, sie tun dies jedoch nur als 
Einzelpersonen, nicht als Gruppe. Das Fest hat demnach keine den ganzen Ort betref-
fende integrierende Funktion, es ist kein Dorffest, sondern grundsätzlich ein katholi-
sches Fest (vgl. Mosse 1994b:94) oder, noch präziser, ein Fest der Gemeindemitglieder, 
der Siebenhunderter. Die in dem großen, von verschiedenen Religionsgemeinschaften 
und Kasten bewohnten Ort verteilt lebenden Familien der Gemeinde werden durch 
den redistributiven Prozeß – in unterschiedlichem Maße – in Beziehung zueinander 
und zu ihrem Heiligen gesetzt. Beim Fest des Heiligen Sebastian ist es die Zugehörig-
keit zu einer bestimmten Religion und Konfession, zu einer bestimmten Untergruppe 
– den Siebenhundertern – und innerhalb der Siebenhunderter zu einer bestimmten 

19	 Frenz (2004:161–178), Henn (2000:49), Mosse (1994a:304), Robinson (1998:186, 189)
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Gemeinde – der Gemeinde des Heiligen Sebastian –, die im redistributiven Prozeß 
und den mit ihm einhergehenden hierarchischen Strukturen zum Ausdruck gebracht 
wird. Wie es Corinne G. Dempsey in ihrer Untersuchung von Geschwisterbeziehungen 
zwischen christlichen Heiligen und Hindu-Gottheiten als Ausdruck interreligiöser Be-
ziehungen festhält: „Kerala’s church and temple festivals continue to express distinct 
communal identities“ (1998:55). Dempsey betont aber auch, daß diese Identitäten nicht 
antagonistisch oder unverbunden mit denen anderer Gemeinschaften sind (1998:55). 
Die Teilnahme von Hindus und Fünfhundertern an der Verehrung des Heiligen Seba-
stian macht dies in dem hier beschriebenen Kontext deutlich. 

S c h l u s s b e t r a c h t u n g e n  –  R e d i s t r i b u t i o n  u n d  R ez  i p r o z i t ä t

Betont Sahlins zum einen ausdrücklich die Notwendigkeit einer analytischen Trennung 
von Reziprozität und Redistribution, da ihnen jeweils eine andere soziale Organisation 
zugrunde liegt, so macht er zum anderen deutlich, daß auf einer allgemeineren Ebe-
ne die beiden Typen ökonomischer Transaktion ineinander übergehen: „[P] o o l i n g 
i s  a n  o r g a n i z a t i o n  o f  r e c i p r o c i t i e s,  a  s y s t e m  o f  r e c i p r o c i t i e s […]“ (2006:188; 
Hervorhebung im Original). Diese – bei Sahlins etwas überraschend auftauchende und 
wenig erläuterte – Beziehung zwischen zuvor strikt getrennten Transaktionstypen wird 
in der Übertragung seiner Definition auf Kirchen- und Tempelfeste weitgehend außer 
acht gelassen. Beispielsweise beschreibt Matthias Frenz den Marienkult in Südindi-
en anhand von zwei Marienkirchen als einen redistributiven Prozeß. Dabei bezieht 
er sich insbesondere auf die Untersuchung von Arjun Appadurai und Carol Appadu-
rai-Breckenridge (1976) zum Tempelkult in Südindien, die sich wiederum auf Sahlins’ 
Unterscheidung von Reziprozität und Redistribution stützt. Während Appadurai und 
Appadurai-Breckenridge die private Verehrung im Tempel als eine reziproke Transak-
tion verstehen, da keine Anteile an andere Gläubige oder das Tempelpersonal gehen, 
bezeichnen sie die tägliche Verehrung (puja) sowie die Verehrung im Festivalkontext 
(utsavam) als einen redistributiven Prozeß: „The gift places the donor in an active trans-
actional relationship with the deity, initiates a process of redistribution […] of the offe-
rings to all those involved in the ritual process: the donor himself, the staff of the temple 
[…], and the worshippers […]“ (1976:197). Als grundlegenden Unterschied zwischen 
diesen Transaktionen heben sie dabei die Existenz eines unabhängig von den Trans-
akteuren existierenden Zentrums beziehungsweise dessen Abwesenheit hervor und sie 
zitieren Sahlins’ Unterscheidung zwischen Beziehungen, die durch Tausch zwischen 
Gruppen geschaffen werden, und Beziehungen, die durch Redistribution innerhalb ei-
ner Gruppe entstehen (1976:196). 

Der Begriff der Reziprozität ist vielfach und kontrovers diskutiert worden – Da-
vid Graeber spricht gar von einem „regelrechten Hype um die Reziprozität“ in den 
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1950er-, 1960er und 1970er Jahren (2012:97). Dabei bleibt der Begriff mehrdeutig und 
seine Anwendung variabel und dehnbar (MacCormack 1976:89, Gregory 1994): Man 
kann, so Graeber, „den Begriff immer so weit fassen, daß er zutrifft“ (2012:424, Fn. 
21). Gerade dies kritisiert auch Thomas Widlok an Sahlins’ Definition von Rezipro-
zität, und zwar von der Perspektive des Teilens aus.20 In seinem jüngst erschienenen 
Buch „Anthropology and the economy of sharing“ (2017) merkt er an, daß Sahlins den 
Begriff der Reziprozität zu weit auslegt: Nach Sahlins läßt sich ein Kontinuum von 
selbstlosem Interesse (generalisierte Reziprozität) über Gegenseitigkeit oder Wechsel-
seitigkeit (ausgeglichene Reziprozität) zu Eigeninteresse (negative Reziprozität) definie-
ren (2006:193–196). Unter „generalisierter Reziprozität“ als einem der Eckpunkte dieses 
Kontinuums versteht Sahlins das Teilen zusammen mit Gastfreundschaft, freier Gabe, 
Hilfe oder Unterstützung und Freigiebigkeit. Auch das, was Polanyi unter Tausch ver-
steht und von Redistribution und Reziprozität unterscheidet, findet Platz in Sahlins’ 
Kontinuum: Seine Mitte bildet die „ausgeglichene Reziprozität“, der direkte Austausch 
von äquivalenten Dingen, wozu Sahlins auch Formen des Gabentausches zählt. Die Art 
der Reziprozität setzt Sahlins in direkten Zusammenhang mit sozialer und territorialer 
Nähe und Distanz: Bei enger verwandtschaftlicher Bindung besteht eine Tendenz zu 
generalisierter Reziprozität, wohingegen negative Reziprozität eher mit Distanz assozi-
iert ist (2006:196–204).

Für Widlok ist Teilen hingegen durch unausgeglichene, einseitige Transfers ge-
kennzeichnet (2017:147). Damit ist es ganz eindeutig „n o t  a matter of reciprocity“.21 
Reziproke Elemente sind nicht auszuschließen, aber Reziprozität stellt kein dem Teilen 
zugrunde liegendes Prinzip dar.22 Wendet man den Begriff Reziprozität wie Salins also 
auf das Phänomen des Teilens an, so verliert er die Wechselseitigkeit als definierenden 
Aspekt, denn Wechselseitigkeit kann eben nicht als ein Charakteristikum des Teilens, 
als ein Prinzip, das dem Teilen zugrunde liegt, verstanden werden (Widlok 2013:12, 
2017:17–19). Im Zusammenhang damit stellt Widlok auch die Verbindung in Frage, die 
Sahlins zwischen Reziprozität, Nähe und Distanz sieht, denn, wie die ethnologische 
Literatur verdeutlicht, geteilt wird nicht nur mit nahen Verwandten, sondern auch mit 

20	 Das Modell von Sahlins ist auch von Ethnologen kritisiert worden, die sich besonders mit den Unter-
schieden zwischen Gaben- und Warentausch beschäftigen, denn das von Sahlins aufgestellte Konti-
nuum verwischt die fundamentalen Differenzen zwischen diesen Tauschformen. Siehe zum Beispiel 
Alvi (1999:222).

21	 Widlok (2017:13; Hervorhebung im Original). Da meine Ethnographie aus dem indischen Kontext 
stammt, sei an dieser Stelle ergänzend die „freie“ oder „reine“, die „indische Gabe“ erwähnt (s. Ce-
rulli 2018, Laidlaw 2000, Parry 1986). Sie basiert, wie das Teilen auch, auf Vorstellungen von Nicht-
Reziprozität, das heißt Reziprozität ist dieser Gabe nicht inhärent und ist nicht gewollt. Die „indische 
Gabe“ ist damit frei von Verpflichtungen und zielt nicht darauf ab, soziale Beziehungen zu schaffen.

22	 Widlok (2017:17–19). Im Gegensatz dazu verstehen Alberto Corsin Jiménez und Rane Willerslev 
Teilen und Reziprozität nicht als offensichtlich verschiedene Formen des Tausches, sondern als Teil 
eines singulären Phänomens (2007:533). Siehe hierzu auch Michael Schneggs Konzept der „recipro-
city on demand“ (2015:327). 
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Fremden.23 Im Gegensatz zu Sahlins betont Widlok auch, daß Teilen eben nicht als 
Vorstufe oder Form des Gaben- und Warentausches oder als eine darunter zu fassende 
Art des Transfers verstanden werden kann, sondern daß es sich um ein eigenständiges 
Phänomen handelt, das parallel zu anderen Formen des Transfers existiert.

Nach einer ausführlichen Diskussion bestehender Definitionen von Reziprozität 
betont Anjum Alvi das Ziel von Reziprozität, mit dem Austausch eine Beziehung zwi-
schen den Tauschenden zu schaffen oder zu erneuern.24 Dabei ist es irrelevant, ob es 
sich um einen einseitigen oder einen wechselseitigen Transfer handelt,25 denn bereits 
durch das Geben einer Gabe und das Empfangen dieser Gabe wird zwischen Geber 
und Empfänger eine Beziehung geknüpft: „Reciprocity is a relation achieved at the mo-
ment when an object is given and accepted with the purpose to construct or reconstruct 
a relation between its participants“ (Alvi 1999:298). Die Wechselseitigkeit ist somit in 
Alvis Definition auf einer anderen Ebene oder auf eine andere Art angesiedelt als in 
herkömmlichen Definitionen von Reziprozität, denn sie liegt nicht vorrangig in Gabe 
und Gegengabe, sondern bereits im Geben und Empfangen – nicht erst die Gegengabe 
macht, wie im Reziprozitätsprinzip, den Transfer zur Gabe,26 es gibt keine nicht-rezipro-
ke Gabe (Alvi 1999: 299). Alvis Definition stellt auf den ersten Blick jedoch nicht die 
Unterscheidung von Gabentausch und Teilen in Frage, wie Widlok sie formuliert. Zwar 
scheint dadurch, daß auch einseitige Transfers einbezogen sind und daß ein gegenseiti-
ges Geben und Nehmen nicht betont wird, der Begriff Reziprozität auch auf das Teilen 
anwendbar, Alvi hebt jedoch eindeutig das  Z i e l  des Austausches hervor, das sie (in 
Abgrenzung zum Warentausch) nicht in den getauschten Dingen, sondern eben darin 
sieht, eine Beziehung zu schaffen. Der Austausch hat „the  p u r p o s e  to construct or 
reconstruct a relation“ (Alvi 1999:298; Hervorhebung hinzugefügt). Eben dies ist, nach 
Widlok, nicht das Ziel des Teilens; hier wird vermieden, eine Beziehung – insbesondere 
eine langfristige – zu schaffen. Es wird sogar verschleiert, wer was geteilt hat, indem das 
Teilen zum Beispiel durch Vermittler (häufig Kinder) geschieht oder indem Dinge für 
andere liegen gelassen werden, statt daß man sie direkt anbietet: „[T]he giving becomes 
diffused“ (Widlok 2017:7). Wenn das Geben diffus wird, so wird auch das Nehmen 
diffus und eine direkte Wechselseitigkeit von Geben und Annehmen ist nicht gegeben.

Beim Kirchenfest des Heiligen Sebastian steht dagegen die Verehrung des Hei-
ligen und damit die Stärkung einer Beziehung – zum Heiligen und zu den ihn ver-
ehrenden Gemeindemitgliedern – im Mittelpunkt der Transaktionen. Der Aspekt der 
Reziprozität in der Definition von Alvi, aber auch die Gegenseitigkeit des Gebens von 
Gaben – von den Gläubigen zum Heiligen und vom Heiligen an sie zurück –, die in an-
deren Definitionen von Reziprozität im Vordergrund steht, spielt dabei eine bedeutende 

23	 Widlok (2013:16–179. Siehe auch Graeber (2012:104) und Peebles (2010: 232).
24	 Siehe hierzu auch den Beitrag von Sprenger zu diesem Schwerpunkt, in dem er auf die Stabilisierung 

von Beziehungen „durch Materialisierung“ verweist.
25	 Alvi spricht von einer „one-way“ und einer „two-way relation of reciprocity“ (1999:298).
26	 Siehe den Beitrag von Sprenger zu diesem Schwerpunkt.
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Rolle. Die Erwartung, daß etwas zurück gegeben wird,27 ist sehr hoch und wird generell 
erfüllt, denn es ist festgelegt und wird tradiert, welcher Amtsträger und welches Bru-
derschaftsmitglied mit welchen Auszeichnungen und Ehrungen versehen wird. Auch 
die übrigen Gläubigen können sich sicher sein, Gegengaben und damit den Segen des 
Heiligen zu erhalten. Inwieweit der Heilige ihnen zudem ihre besonderen Gesuche 
nach Hilfe und Unterstützung in schwierigen Lebenslagen, mit dem sie sich an ihn 
wenden, erfüllt, ist selbstverständlich nicht festschreibbar und nicht festgeschrieben. 
Aber auch hier ist die Erwartung der Gläubigen hoch, insbesondere, wenn man sich im 
Rahmen des Kirchenfestes, das eine besondere Nähe zum Heiligen verspricht, an ihn 
wendet.

Die im Kirchenfest stattfindenden Transfers sind demnach als Gabentausch zu 
verstehen, der zwischen dem Heiligen und den ihn verehrenden Gemeindemitglie-
dern – insbesondere den Bruderschaftsmitgliedern – stattfindet. Die Gemeinschaft ist 
generell von Gabentausch geprägt: Alle Lebenszyklusrituale, von der Taufe über die 
Heirat bis zum Tod, sind vom Geben von Gaben begleitet (s. Benteler 2014). Um mit 
Widlok (in diesem Band) zu sprechen: Der Gabentausch stellt andere, ebenfalls in die-
ser Gesellschaft existierende Formen des Transfers – hier das Teilen im Familien- und 
Nachbarschaftskontext – definitiv „in den Schatten“. Selbst das System des Gebens 
und Nehmens von Krediten (kadam: Schulden) zwischen Verwandten, Nachbarn und 
Freunden, das sowohl kleine Summen für den alltäglichen Bedarf als auch große Sum-
men zur Finanzierung von Lebenszyklusritualen, Ausbildung oder medizinischen Be-
langen umfaßt, ist in seinen Prinzipien dem Gabentausch sehr ähnlich (Benteler 2018).

Der Gabentausch nimmt im Rahmen des Kirchenfestes durch das Zusammenle-
gen von Dingen und die Steuerung durch eine zentrale Autorität – den Heiligen und 
seine Bruderschaft – die Form eines redistributiven Prozesses an, der nicht von dem 
Konzept der Reziprozität zu trennen ist. Dies macht insbesondere der Vergleich mit 
Praktiken des Teilens deutlich. Die analytische Trennung von Redistribution und Re-
ziprozität ist damit nicht nur ethnographisch nicht haltbar (Sahlins 2006:209), sondern 
im Hinblick auf die hinter den Transaktionen stehenden Werte auch nicht zielführend.

Der nicht-ökonomische Charakter, den Sahlins der Redistribution zuschreibt,28 
tritt im Kirchenfest offen zu Tage und so wird auch der Unterschied zum Warentausch 
deutlich. Den Gabentausch, in Abgrenzung zum Teilen, mit dem Prinzip des do ut des 
in Verbindung zu bringen,29 birgt jedoch die Gefahr, ihn aus der Logik des Warentau-
sches zu betrachten (s. Strathern 1992). Sicher spielen auch ökonomische Aspekte in den 
redistributiven Prozeß hinein und so gewinnen die Sponsoren durch ihren finanziellen 
Beitrag an sozialem Prestige (Frenz 2004:163). Im Mittelpunkt steht jedoch zum einen, 
den Segen des Heiligen zu erbitten und zu erhalten. Viele Gemeindemitglieder ha-

27	 Siehe den Beitrag von Sprenger zu diesem Schwerpunkt.
28	 Sahlins (2006:185–188). Siehe auch Polanyi (1990:85).
29	 Siehe den Beitrag von Widlok zu diesem Schwerpunkt.
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ben aus diesem Grunde bereits die Finanzierung des Festes übernommen und warten 
darauf, dies ein zweites oder gar drittes Mal tun zu dürfen. Kranken wird der Vortritt 
gelassen und somit die Möglichkeit gegeben, in ihrem Leben und insbesondere in ihrer 
Situation eine enge Beziehung zum Heiligen aufzubauen. Zum anderen ist es zentral, 
dem Heiligen ein Fest bereiten zu wollen, ihn zu ehren und in eine kollektive Aus-
tauschbeziehung mit ihm zu treten. In diesem Sinne wird das Finanzieren des Festes 
auch als eine religiöse Pflicht verstanden: „Da es das Fest unseres Heiligen ist“, so eine 
Frau, deren Mann zum Iskrumaan gewählt wurde, „wird keiner zögern, das Amt anzu-
nehmen, wenn es ihm angetragen wird“.
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