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A B ST R ACT.  The following three texts come from a conference that took place at the Musée du 
Quai Branly-Jacques Chirac in Paris in December 2016 and the resulting exchanges and coopera-
tion in the framework of a Franco-German research project on the history of ethnology entitled 
“Anthropos”. They look at the time-bound conditions that accompany knowledge production 
and its discourses. Two articles consider the development of learned societies that were major sci-
entific incubators for the emerging discipline in Germany and France. The third article examines 
the intense collaboration and their mutual inspiration in the field of ethnological museums. In 
each case, factors beyond a purely ‘academic’ interest were at work in shaping the development 
of the young discipline.

Die nachfolgenden drei Texte entstammen einer Tagung, die im Rahmen eines deutsch-
französischen Forschungsprojektes zur Geschichte der Ethnologie im Dezember 2016 
im Pariser Musée du Quai Branly-Jacques Chirac stattfand.1 In einer vergleichenden 
deutsch-französischen Perspektive sollte die Konstituierung ethnologischer Wissensbe-
stände auf ihre Eingebundenheit in nationalstaatliche, wirtschaftliche und (kolonial-)
politische Interessen untersucht werden. Angefangen von der Zielsetzung, Finanzie-
rung und Logistik ethnologischer Expeditionen über die Institutionalisierung und 
Vernetzung ethnologischer Forschung in Museen, Instituten und wissenschaftlichen 
Gesellschaften bis hin zum Umgang mit und der Präsentation von ethnologischen Ob-
jekten: Jeweils sind auch Faktoren jenseits eines rein „wissenschaftlichen“ Erkenntnis-
interesses am Werk, seien es individuelle Karrierestrategien (Steinmetz 2010, Esselborn 
2018), imperiale Konkurrenz (Heintze 2018:38, Kuba im Druck), die spezifische Inter-
essenlage von Geldgebern (Paul 2016) oder Fragen der Anwendbarkeit im kolonialen 

1	 Der Titel dieser Tagung lautete „Savoir ethnologique et collections africaines – Production, circu-
lation et appropriation dans l’espace francophone et germanophone/Ethnologisches Wissen und 
afrikanische Sammlungen – Produktion, Zirkulation und Aneignung im deutsch- und französisch-
sprachigen Raum (1850–1950)“. Eine Auswahl der Tagungsbeiträge mit Afrikabezug erscheint 2020 
(Georget, Ivanoff u. Kuba im Druck). Das Forschungsprojekt „‚Histoire croisée‘ der Ethnologie in 
Deutschland und Frankreich im frühen 20. Jahrhundert“ wurde von 2015 bis 2017 von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und der französischen Agence Nationale de Recherche gefördert und 
von Jean-Louis Georget und Richard Kuba geleitet. Siehe dazu sowie zur Fortführung des Projektes 
von 2018 bis 2020 die Webseite https://anthropos.hypotheses.org/. Unser Dank geht an Hélène Iva-
noff und Philipp Siegert, die bei der Überarbeitung der Texte behilflich waren.
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Kontext2 – zeitgebundene Voraussetzungen, die das Wissen und seine Diskurse beglei-
ten (Foucault 1966).

Ab der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts entstand in Deutschland und Frank-
reich eine Reihe von Institutionen wie ethnographische Museen, Lehrstühle und wis-
senschaftliche Vereinigungen, die sich ethnologischen Themen widmeten.3 Insbeson-
dere die Bedeutung der wissenschaftlichen Gesellschaften war für die Konstituierung 
der jungen Disziplin entscheidend. Sie förderten die Entstehung und Verbreitung eth-
nologischer Sammlungen und Wissensbestände, betrieben eigene Wissenschaftspoli-
tik, pflegten internationale Kontakte und beförderten die professionelle Laufbahn ihrer 
Mitglieder. Oftmals stellten sie auch eine Verbindung zu den politischen Akteuren der 
Kolonialpolitik her (De l’Estoile 2007).

Die nachfolgenden Beiträge sollen eine vergleichende Perspektive auf die Ent-
wicklung der jungen Disziplin in ihren jeweiligen nationalen Kontexten ermöglichen. 
Hinsichtlich der Ideengeschichte existieren erste vergleichende Studien (Barth et al. 
2005). In den Blick genommen werden sollen hier jedoch die entscheidenden institu-
tionellen Akteure: die Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urge-
schichte (BGAEU) und die Société des Amis du Musée d’Ethnographie du Trocadéro 
(SAMET). Während in beiden Fällen wichtige Impulse von außerhalb der Disziplin 
kamen, fällt auf, daß die akademische Etablierung des Faches und der Fokus auf Feld-
forschung in Frankreich einige Jahrzehnte später einsetzte als in Deutschland (Ivanoff 
2017). Zwar wurden bereits in den 1830er Jahren im französisch besetzten Algerien 
die „Bureaux arabes“ eingerichtet, Verwaltungen, die sich aus arabischsprachigen Of-
fizieren zusammensetzen, welche sich wie die lokale Bevölkerung kleiden und nach 
Möglichkeit mit einer einheimischen Frau zusammenleben sollten (Dozon 2003), von 
einer Institutionalisierung der Ethnologie als Fach kann aber erst im 20. Jahrhundert 
die Rede sein. So wurde erst 1908 eine „Revue d’ethnographie et de sociologie“ und 
1910 ein internationales ethnographisches Institut in Paris gegründet. Geleitet wurden 
sie von dem vormaligen Verwalter der westafrikanischen Kolonien und Ethnographen 
Maurice Delafosse (Amselle u. Sibeud 1998) sowie von dem deutsch-französischen 
Volkskundler und Ethnologen Arnold van Gennep, der heute vor allem durch seine 
Arbeit über die rites de passages bekannt ist (Fabre u. Laurière 2018). Das Institut für 
Ethnologie der Universität Paris wurde erst 1925 gegründet und von dem Soziologen 
Marcel Mauss, dem Philosophen Lucien Lévy-Bruhl und dem Ethnologen Paul Rivet 
geleitet. Während die entscheidenden Impulse für die französische Ethnologie aus der 
Philosophie und der Soziologie kamen, war die Disziplin in Deutschland zuallererst 
eine Museumswissenschaft (Kohl 2012/13, Penny 2019).

2	 Gothsch (1983), Sibeud (2002), Blanckaert (2005), de l’Estoile (2005), Laurière und Mary (2019)
3	 Siehe für Deutschland unter anderem Penny (2002, 2019), Stoecker (2008) und Zimmermann (2001) 

und für Frankreich zum Beispiel Blanckaert (2001, 2015), Conklin (2015) und Delpuech, Laurière 
und Peltier-Caroff (2017).



E I N F Ü H RU NG 229

Markus Schindlbeck behandelt die 1869 gegründete BGAEU. Sie nahm eine zen-
trale Rolle im wissenschaftlichen Austausch zwischen benachbarten Disziplinen ein, 
die teilweise erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts ihr Profil schärfen, ihre Grenzen fe-
stigen und sich im akademischen Kontext etablierten konnten. Wenn die BGAEU auch 
keine eigenen Expeditionen aussandte, so regte sie doch zahlreiche Forschungen und 
Forschungsreisen an. Sie war entscheidend an der Gründung des Berliner Museums für 
Völkerkunde 1886 beteiligt und legte eigene Sammlungen und Archive an, die größten-
teils anthropologischer Natur waren. An ihrer Mitgliedschaft läßt sich ebenso ein brei-
tes bürgerliches Interesse an ethnologischen Themen ablesen wie ein politischer und 
gesellschaftlicher Wandel: Die BGAEU wird einerseits weiblicher, aber andererseits 
führen nationalistische Tendenzen schon vor dem Ersten Weltkrieg zu einem Rückgang 
der ausländischen korrespondierenden Mitglieder.

Christine Laurière beschreibt die SAMET als einen zentralen Akteur, der ab 1928 
die zunehmende Bedeutung des Ethnographischen Museums des Trocadéro sowie die 
Professionalisierung der Ethnologie als Disziplin beförderte – zu einem Zeitpunkt, 
an dem die öffentliche Hand diese Rolle wegen Zweifeln an der Notwendigkeit eines 
solchen Faches noch nicht in ausreichendem Maße übernommen hatte. Neben groß-
zügigen Geldzuwendungen förderte die Gesellschaft enge Beziehungen zwischen der 
Ethnologie und künstlerischen, literarischen, journalistischen Kreisen sowie der vor-
nehmen Gesellschaft, was letztlich nicht nur die komplette Reformierung des ethnolo-
gischen Museums ermöglichte, sondern auch der Disziplin entscheidende Impulse für 
ihre Verankerung als akademisches Fach gab. Durch geschickte mediale Inszenierun-
gen, rauschende Feste, inklusive populärer Boxkämpfe und die Bedienung exotischer 
Klischees wurde in den 1930er Jahren eine Konjunktur entfacht, die dazu führte, daß 
– wie Laurière schließt – die Ethnologie in Frankreich eine Anziehungskraft wie nie 
zuvor entwickelte.

Hélène Ivanoff schließlich geht in ihrem Beitrag explizit auf die überaus intensi-
ven Verbindungen ein, die Ethnologen beiderseits des Rheins zu Beginn der 1930er Jah-
re miteinander pflegten und die für die museale Praxis wie auch die inhaltliche Ausrich-
tung der jungen Disziplin von entscheidender Bedeutung waren. Mit Paul Rivet und 
Georges Henri Rivière nimmt sie die zentralen Figuren des ethnographischen Muse-
ums am Pariser Trocadéro in den Blick, die ab 1928 maßgeblich zur Erneuerung dieser 
Institution beitrugen. Ivanoff zeigt, wie sehr Begrifflichkeiten, Methoden und Praxen 
der deutschen Ethnologie Modell für diese Reform standen und wie der Austausch mit 
Nachbardisziplinen wie Vorgeschichte und Kunstgeschichte in beiden Ländern neue 
Interpretationsräume öffnete. Im Spannungsfeld zwischen dokumentarischen und 
künstlerischen Interessen wurden so ethnographische Sammlungen aufgewertet, neu 
interpretiert und innovativ präsentiert. So prägten ethnographische Sammlungen eine 
europäische Epoche, in der die Kunst ebenso „ethnologischer“ wurde wie die Ethnolo-
gie der Kunst und der Ästhetik zunehmenden Wert beimaß.
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