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A B ST R ACT.  This article deals with the connections of French ethnologists with their German 
counterparts in the early 1930s, in particular at the Frankfurt Institut für Kulturmorphologie. 
These connections are discernable in their policies of acquisition and exhibition, as well as con-
ceptually. Adopting an ‘histoire croisée approach’, these effects, both in the realm of museum 
work and of evolution of the academic discipline, are studied using Paul Rivet and Georges 
Henri Rivière, director and deputy director of the Trocadéro, as examples. The exchange with 
neighbouring disciplines such as prehistory and art history opened up new interpretative spaces 
in both countries. Placed between documentary and artistic interests, ethnographic collections 
were thus reappraised, perceived in a new light and presented innovatively. They shaped a Euro-
pean epoch in which art was ‘ethnologized’ by recognizing non-European artefacts as works of 
art and by establishing a global art history, while ethnology was ‘aestheticized’ by constituting 
new exhibitions.

Als Paul Rivet und Georges Henri Rivière 1928 die Leitung des Musée d’Ethnographie 
du Trocadéro (MET) übernahmen, begannen sie sogleich, über eine bessere Art und 
Weise nachzudenken, dessen Sammlungen auszustellen und zur Geltung zu bringen. 
Um dabei die von anderen Institutionen gesammelten Erfahrungen zu nutzen, wandten 
sie sich auch ausländischen Museen für Kunst und Ethnographie zu, die gerade erst 
Neuerungen vorgenommen hatten (Conklin 2015:166–186). Rivière besuchte im Jahre 
1929 während einer Hochzeitsreise in die Vereinigten Staaten die wichtigsten ethnogra-
phischen Museen der Nordostküste, er bewunderte seitdem diese, an ein breites Publi-
kum gerichteten „modernen Museen“, und er war auch empfänglich für die von einigen 
neuen amerikanischen Museen wie zum Beispiel dem Field Museum of Natural History 
in Chicago eingeführten künstlerischen und pädagogischen Inszenierungen (Conklin 
2015:169). Davon zeugt seine Korrespondenz mit Alfred H. Barr, dem Leiter des Mu-
seum of Modern Art (MoMA) in New York und dortigen Förderer von moderner und 
afrikanischer Kunst. Im Sommer 1932 schickte Barr szenographische Aufnahmen aus 
seinem Museum (Abb. 1) an Rivière, der sich mit Fotografien seiner Ausstellung „Bron-
zes et ivoires du Bénin“ revanchierte, die er von Juni bis Juli 1932 mit Unterstützung 
von Charles Ratton als Experte für afrikanische Skulpturen (Dagen u. Murphy 2013) 

Paideuma 65:271–290 (2019)

 *	 Dieser Text ist in einer längeren Version (Ivanoff 2017) bereits veröffentlicht und von Renate Hec-
kendorf aus dem Französischen übersetzt worden. Ich danke Jean-Louis Georget, Holger Jebens, Ri-
chard Kuba und Philipp Siegert für Beratungen und Korrekturen bei der Überarbeitung des Textes.
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Abbildung 1: „Summer exhibition: paintings and sculptures“, 7.06.–30.10.1932. MoMA, August 1932 
(© Muséum national d’histoire naturelle, Paris)

im Trocadéro veranstaltete hatte.1 Rivet und Rivière empfahlen Barr nicht nur Ratton, 

sondern vertrauten ihm auch seltene Leihgaben aus dem Trocadéro an, so etwa 1935 für 
James Johnson Sweeneys Ausstellung „African Negro art“ (Sweeney 1935), in der das 
MoMA Skulpturen und afrikanische Raphiagewebe als Kunstwerke ausstellte (Murphy 
2009:171–181).

Im Kontext der internationalen Öffnung des MET wurden auch alte Verbindun-
gen über den Rhein erneuert, die auf freundschaftlichen Beziehungen beruhten, die 
von Rivet bereits vor dem Ersten Weltkrieg und von Rivière ab Mitte der 1920er Jahre 
geknüpft worden waren. Die deutschen ethnographischen Museen oder Völkerkunde-
museen (Penny 2002) galten als Vorbilder und der „Geist von Locarno“ förderte die 
Entwicklung eines wissenschaftlichen Austausches zwischen der Dritten Französischen 

1	 Archives de la bibliothèque centrale du Muséum national d’histoire naturelle, Paris (BCM) (1932a). 
Siehe zu dieser Ausstellung den Beitrag von Laurière zu diesem Schwerpunkt.
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und der Weimarer Republik.2 Vor diesem Hintergrund überrascht es nicht, daß die 
beiden Leiter des Trocadéro auch an einer deutschen und in der akademischen Welt 
nicht immer anerkannten ethnologischen Einrichtung interessiert waren, dem Institut 
für Kulturmorphologie in Frankfurt, dessen Direktor Leo Frobenius ein ausgewiesener 
Sammler, Expeditionsleiter und Kenner der französischen Kolonien war (Georget, Iva-
noff u. Kuba 2016). Für seine Wechselausstellungen richtete das Museum verschiedene 
Leihanfragen an das Frankfurter Institut, und es zeigte Objekte aus dessen Samm-
lungen neben einem 1933 neu gestalteten „Salle de Préhistoire exotique [sic]“, einem 
Raum für außereuropäische Vorgeschichte. Rivet bemühte sich seit 1930, im Museum 
eine eigene prähistorische Abteilung einzurichten. Dieses Vorhaben sollte sich jedoch 
erst im Jahre 1937 verwirklichen lassen, als die organisatorische Umgestaltung des 
MET abgeschlossen war und es den neuen Namen „Musée de l’Homme“ erhielt (Hurel 
2015:101–123).

Um die Umgestaltung des Trocadéro in ein Forschungsmuseum voranzutreiben, 
mobilisierte Rivet deutsch-französische Netzwerke, zu denen auch wissenschaftliche 
Gesellschaften zählten wie die Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin oder Institutio-
nen wie die Museen für Völkerkunde in München und Berlin. Für das Herzstück des 
neuen Museums, einem ethnologischen „Musée-Laboratoire“, orientierte er sich unter 
anderem an Frobenius’ Frankfurter Institut für Kulturmorphologie, das er als Muster-
beispiel für eine Feldforschung betreibende ethnologische Einrichtung betrachtete. 
Daneben hatte Rivière besonderes Interesse an Frobenius’ umfangreicher Sammlung 
afrikanischer Felsbildkopien, und er nutzte diese für seine musealen Inszenierungen 
in Paris. Seine Ethnologie und Ästhetik verbindende Konzeption wurde wiederum in 
Deutschland aufgegriffen.

Im Folgenden werde ich die Beteiligung des Institutes für Kulturmorphologie 
an den Wechselausstellungen des MET zu Beginn der 1930er Jahre in ihren wissen-
schaftlichen und politischen Kontexten beleuchten und zeigen, wie szenographische 
Entscheidungen zu einer organisatorischen Erneuerung des Museums führten und um-
gekehrt. Rivières und Rivets Ausstellungen der frühen 1930er Jahre und die Vision, die 
menschliche Vorgeschichte in die Sammlungen und Studien des MET zu integrieren, 
basierten nicht zuletzt auf ihren über den Rhein hinweg geknüpften Netzwerken. Rivet 
wie auch Rivière hatten eine große Affinität zur kulturhistorischen Ausrichtung, die 
die Forschung der meisten deutschen Ethnologen auszeichnete und der intensive Aus-
tausch zwischen dem MET und deutschen ethnologischen Einrichtungen zeigt, wie die 
in Paris, Frankfurt und Berlin entwickelten Museumskonzepte aufeinander aufbauten.

2	 Deutschland hatte mit den 1925 geschlossenen Verträgen von Locarno seine revisionistischen Bestre-
bungen offiziell aufgegeben und die Unverletzlichkeit der nach dem Ersten Weltkrieg festgelegten 
Grenzen anerkannt. Dies begünstigte einen sich verstärkenden friedlichen Austausch zwischen den 
europäischen Nationen, was wiederum dem „Geist von Locarno“ zugeschrieben wurde.



274 Hélène Ivanoff

P e r s ö n l i c h e  B e z i e h u n g e n  a l s  G r u n d l a g e  i n s t i t u t i o n e l l e r 
Zu s a m m e n a r b e i t

Die vielfältigen internationalen wissenschaftlichen und künstlerischen Netzwerke, die 
Rivet und Rivière bereits lange aufgebaut hatten, bevor sie ab 1928 ihre Ämter am Mu-
seum antraten, erwiesen sich als Ansatzpunkte für dessen Ausbau. Der Amerikanist 
Rivet hatte schon vor dem Ersten Weltkrieg Kontakt zu Kollegen wie Rudolf Martin, 
Professor für Anthropologie an der Universität Zürich, der sich 1911 in Versailles nie-
dergelassen hatte und später an der Universität München lehrte, oder auch zu Walter 
Krickeberg, der seit 1906 als Spezialist für präkolumbische Kulturen am Museum für 
Völkerkunde in Berlin tätig war.3 Nach dem Krieg und nach seinem Wiedereintritt in 
das Zivilleben reaktivierte Rivet schnell die Verbindungen zu seinen deutschen Kolle-
gen, insbesondere – durch seinen schwedischen Freund Erland Nordenskiöld – mit dem 
Ethnologen Theodor Koch-Grünberg, aber auch mit dem Mexikanisten Eduard Seler 
sowie mit Walter Lehmann vom Museum für Völkerkunde in Berlin. Anläßlich des 
International Congress of Americanists, an dem er 1924 teilnahm, ließ er sich mit dem 
deutschen Ethnologen Karl von den Steinen fotografieren, um die Wiederaufnahme des 
internationalen wissenschaftlichen Austausches zu demonstrieren (Laurière 2010). Er 
tauschte sich mit Lehmann über die Wiedereröffnung des Museums für Völkerkunde 
in Berlin aus und ließ ihm Aufnahmen der Pariser Ausstellung präkolumbischer Kunst 
vom Mai 1928 zukommen. In den 1920er Jahren las Rivet mit großem Interesse, aber 
nicht ohne Kritik an dessen diffusionistischen Theorien, die Veröffentlichungen von 
Frobenius über Afrika (Laurière 2008:211–279). Er traf ihn auch persönlich und lud 
seine Tochter Ruth im Mai 1927 nach Paris ein (BCM 1925; FI 1926, 1927).

Rivières Netzwerke betreffen dagegen eher die Welt der Kunst und Literatur. Er 
schrieb regelmäßig für die 1926 von Christian Zervos, einem Bewunderer und Kriti-
ker Picassos, gegründete Kunstzeitschrift „Cahiers d’art“ (Derouet 2011) und wurde 
Redaktionsmitglied der unter anderem von Georges Bataille, Michel Leiris und Carl 
Einstein herausgegebenen Zeitschrift „Documents“ (Hollier 1991). In beiden Periodika 
wurden regelmäßig Beiträge zur Avantgarde und zur deutschen Ethnologie publiziert. 
Rivière war nicht nur mit bedeutenden Künstlern der Avantgarde wie etwa Joan Miró 
und André Masson (der ein Porträt von ihm anfertigte) befreundet, sondern auch mit 
deren Mäzenen wie etwa David David-Weill und Eduard Freiherr von der Heydt.4 Mas-
son schuf dank der Unterstützung von Rivière großformatige Gemälde für die Deko-

3	 Rivet ermöglichte es Martin, seine wissenschaftlichen Unterlagen und persönlichen Gegenstände zu-
rückzuerlangen, die die französischen Behörden beschlagnahmt hatten, als er Frankreich zu Beginn 
des Ersten Weltkrieges überstürzt verließ. Für Krickeberg setzte sich Rivet beim Kommandanten 
eines Lagers ein, damit Krickeberg die dort während einer dreijährigen Gefangenschaft verfaßten 
handschriftlichen Notizen nach Deutschland mitnehmen konnte (Völkerkundliche Sammlung der 
Phillips-Universität, Marburg [VS] 1920; zitiert nach Kraus 2010:32).

4	 Illner (2013). Siehe zu David David-Weill den Beitrag von Laurière zu diesem Schwerpunkt.
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ration von David-Weills Wohnung. Im Mai 1928 veranstaltete Rivière zusammen mit 
Alfred Métraux die Ausstellung „Les Arts anciens de l’Amérique“ im Pariser Kunst-
gewerbemuseum (Faucourt 2017:51–77, Laurière 2008:374–384). Im März 1929 hatte 
Rivière dann Kontakt zu dem Berliner Amerikanisten Lehmann und regte ihn zu einer 
„Ausstellung Altamerikanischer Kunst“ an, die vom Dezember 1931 bis zum Januar 
1932 von den Staatlichen Museen in Gemeinschaft mit der Preußischen Akademie der 
Künste und dem Ibero-Amerikanischen Institut in der Berliner Akademie der Künste 
veranstaltet wurde (Staatlichen Museen zu Berlin, Preußische Akademie und Ibero-
Amerikanisches Institut 1931).

Die Verflechtung dieser wissenschaftlichen und avantgardistischen Zirkel sollte 
den Erfolg von Frobenius in Paris begünstigen und ihm die Türen des Trocadéro öff-
nen, wo er an drei Ausstellungen teilnahm (Ivanoff 2019). Die erste, „Peintures rupest-
res d’Afrique du Sud“, wurde im November 1930 in der Pariser Salle Pleyel mit Unter-
stützung der Société des Amis du Musée d’Ethnographie du Trocadéro (SAMET) und 
der Zeitschrift „Cahiers d’art“ organisiert.5 Frobenius kooperierte dabei mit dem fran-
zösischen Prähistoriker Henri Breuil, der zusammen mit Frobenius’ Felsbildern seine 
eigene Sammlung afrikanischer Flintgeräte zeigen sollte. Darüber erschienen Aufsätze 
in den Zeitschriften „Cahiers d’art“ (Frobenius u. Breuil 1930) und „Documents“ (Fro-
benius 1930). Im November 1933 zeigte dann das Institut für Kulturmorphologie die 
Ausstellung „Art préhistorique d’Afrique du Nord“ – diesmal im Trocadéro anläßlich 
der Eröffnung in der Dauerausstellung in einem neuen, von Breuil konzipierten Raum 
zur „Préhistoire exotique“. Diese gemeinsame Einweihung bedeutete, daß das Museum 
für Ethnographie der außereuropäischen Vorgeschichte einen prominenten Platz ein-
räumte.

Unter den über dreißig Ausstellungen, die das Institut für Kulturmorphologie in 
den 1930er Jahren veranstaltete, stellten die beiden, die mit dem Trocadéro in Paris 
organisiert wurden, Höhepunkte dar, die wesentlich zur Verbreitung von Frobenius’ 
Ideen und zur Anerkennung seiner Forschungen über die prähistorische Kunst Afrikas 
beitrugen (Ivanoff 2019). Rivières Ausstellungstätigkeit zwischen 1931 und 1935 war 
nicht weniger beeindruckend als die des Frobenius-Institutes. Er präsentierte die Er-
gebnisse der ethnographischen Forschungen, die von dem erwähnten „Musée-Labo-
ratoire“ in Auftrag gegeben worden waren, in rund vierzig Ausstellungen.6 Mit rund 
60 000 Besuchern verzeichnet dabei die vom 15. Mai bis zum 28. Oktober 1934 gezeigte 
Schau „Sahara“ den größten Erfolg.7 Sie zeigte unter anderem zahlreiche Felsbilder, 
die zwischen 1898 und 1900 von Fernand Foureau und François-Joseph-Amédée Lamy 

5	 Siehe zur SAMET den Beitrag von Laurière zu diesem Schwerpunkt. Siehe zum deutschen Pendant 
zu dieser Gesellschaft, der Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte 
den Beitrag von Schindlbeck zu diesem Schwerpunkt.

6	 Laurière (2016:117–129). Siehe auch BCM (o.D.a).
7	 Einige Quellen nennen die Zahl von 75 000 Besuchern, andere sprechen sogar von 100 000 (BCM 

1935a). Siehe zu dieser Ausstellung den Beitrag von Laurière zu diesem Schwerpunkt.
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sowie 1934 von Henri Lhote und – ebenfalls 1934 – von Maurice Reygasse, Émile-Fé-
lix Gautier, Louis Rigal und von Frobenius (Abb. 2) erforscht worden waren (Loyau 
2017:737–775, Ivanoff 2019).

Anfang 1930 besuchten Rivière, Rivet und Lévy-Bruhl das Institut für Kultur-
morphologie (BCM 1931), während Frobenius 1930 und 1933 an Eröffnungen von Aus-
stellungen in Paris teilnahm. Ebenfalls 1930 war Zervos in Begleitung des Frankfurter 
Dozenten für Vorgeschichte Hans Mühlestein nach Frankfurt gekommen.8 Die von 
Frobenius angestellte Malerin Maria Weyersberg hielt sich im Mai 1930 in Paris auf und 
unterhielt eine intensive Korrespondenz mit den französischen Ethnologen. Ihre vorab 
mit Rivière und Rivet geknüpften Kontakte begünstigten die Umsetzung der verschie-
denen Vorhaben, während sich Frobenius auf Expedition in Südafrika und der östli-
chen Sahara aufhielt (BK CNAM 1930). Rivière und Rivet wurden korrespondierende 
Mitglieder des Frankfurter Institutes und Weyersberg bat Rivet im Juni 1934, anläßlich 
der Durchreise von Frobenius in Paris, ein gemeinsames Abendessen mit Breuil, Lévy-
Bruhl und Rivière zu organisieren, so daß man sich wahrscheinlich bei dieser Gelegen-
heit wiedersah (BCM 1933a, 1934).

8	 Bibliothèque Kandinsky, Centre national d’art moderne, Paris [BK CNAM] (1930)

Abbildung 2: Ruth Assisa Cuno: Krokodil und sein Junges. Libyen, Fezzan 1932. Öl auf Leinwand, 110 x 
210 cm (© Frobenius-Institut, FBA-D2 01844)
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H e r a u s f o r d e r u n g e n  d e r  Zu s a m m e n a r b e i t

Die Forschungen von Frobenius über vorgeschichtliche oder zeitgenössische afrikani-
sche Kunst passten hervorragend zu den Bestrebungen Rivets und Rivières, das MET 
zu einer Speerspitze der ethnographischen Forschung in Frankreich auszubauen und 
es gegenüber den Galerien und Kunstmuseen zu profilieren, die sogenannte „Neger“-
Kunst zeigten – ein von Rivière 1931 mit folgenden Worten angefochtener Begriff: „Der 
Ausdruck hat etwas Beleidigendes und Oberflächliches und wir werden ihn aus dem 
Trocadéro verbannen“ (1931:81; alle Übersetzungen: Renate Heckendorf). In Berlin 
hatte Felix von Luschan, Kurator der afrikanischen Sammlungen des Völkerkunde-
museums, bereits 1919 Benin-Kunst als „Altertümer“ bezeichnet und damit aufgewer-
tet (Luschan 1919). 1932 übertrug Rivière Ratton das Kuratieren der bereits erwähnten 
Ausstellung „Bronzes et ivoires du Bénin“ (Grognet 2017:79–131), um mit überkomme-
nen Vorstellungen zu brechen.

Für diese Ausstellung wurden mehrere Leihgaben von den Museen für Völker-
kunde in Berlin und München geschickt. Das Letztgenannte, bis 1933 unter der Leitung 
von Lucian Scherman, der anschließend aufgrund seiner jüdischen Herkunft zwangs-
pensioniert wurde, steuerte eine Reihe antiker Stücke aus dem vormaligen Königreich 
Benin bei, darunter auch hölzerne Votivtafeln mit fein geschnitzten Verzierungen, die 
Frobenius von seiner Expedition der Jahre 1910 bis 1912 nach Britisch-Nigeria mit-
gebracht hatte. Zudem erhielt Rivière Leihgaben der reichen deutschen Privatsamm-
ler Eduard Freiherr von der Heydt und Rudolf von Simolin-Báthory, die kurz zuvor 
in Berlin ausgestellt hatten, der deutschen Kunsthändler Edgard Worch und Alfred 
Flechtheim, der Künstler Tristan Tzara, André Derain und Jacques Lipchitz sowie der 
französischen Galeristen und Kunsthändler Pierre Loeb, Louis Carré, Ernest Ascher 
und der Galerie Percier (BCM 1931b). Das Berliner Museum verweigerte zwar unter 
seinem Direktor Walter Lehmann das Ausleihen seiner antiken Benin-Bronzen, Rivet 
und Rivière durften jedoch andere Bronzeskulpturen aus den Berliner Beständen aus-
wählen. Kurz zuvor, im Mai 1932, waren die antiken Berliner Benin-Bronzen jedoch 
auf Veranlassung des Kunstkritikers Eckart von Sydow und des Expressionisten Max 
Pechstein von der Berliner Secession ausgestellt worden. Von Sydow verfaßte nun einen 
Artikel über die Pariser Ausstellung, während Alfred Schachtzabel, Leiter der Berliner 
afrikanischen Sammlungen, auf Wunsch von Rivière und Rivet dem Afrikanisten Her-
mann Baumann die Ausarbeitung eines Aufsatzes für die „Cahiers d’art“ anvertraute 
(BCM 1932b).

Die Aufmerksamkeit, die das MET der afrikanischen Vorgeschichte widmete, 
zielte auf die Aufnahme Afrikas in die universale Weltgeschichte ab, auch wenn die 
Formulierung „exotische Vorgeschichte“ aus heutiger Sicht weiter einen klaren Unter-
schied zwischen der eigenen und der Vorgeschichte Afrikas markierte. Die Einladung 
von Frobenius in das Trocadéro-Museum bildete den Startschuß für eine reformierte 
Ausstellungspolitik, mit der Rivet und Rivière ein neues Gesicht der afrikanischen Ko-
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lonien präsentieren wollten, indem sie einerseits die neuesten, auf Expeditionen ge-
sammelten Forschungsergebnisse zeigten und andererseits die Vorgeschichte und alte 
Kunst des Kontinentes in Wert setzten (Delpuech, Laurière u. Peltier-Caroff 2017). Mit 
seiner Ausstellung, die 1930 in der Salle Pleyel stattfand, hatte Frobenius den Weg für 
die nachfolgenden Wechselausstellungen des Trocadéro-Museums geebnet, die der 
afrikanischen Vorgeschichte gewidmet waren. Der neue, im November 1933 eingeweih-
te Dauer-Ausstellungsraum „Salle de Préhistoire exotique“, der unter anderem Felsbild-
Faksimiles aus aller Welt, insbesondere aus Afrika und Australien, zeigte, wurde bereits 
erwähnt. Im Jahre 1935 stellte das Museum dann die Ergebnisse der Erkundung des 
Tassili durch die Expedition Gautier-Reygasse-Rigal vor.

Der Gedanke eines „Forschungs-Museums“, das aktuelle Forschungen mit Aus-
stellungen verbindet, war auch Frobenius nicht fremd. Sein Bestreben bestand darin, 
die verschiedenen Erscheinungsformen der von ihm als lebendige Organismen betrach-
teten afrikanischen Kulturen zu dokumentieren, zu ordnen und daraus kulturhistori-
sche Schlüsse zu ziehen. Dies bezog sich zunächst im Wesentlichen auf Gegenstände 
der materiellen Kultur, deren Verkauf an deutsche Völkerkundemuseen ihm vor dem 
Ersten Weltkrieg die Finanzierung seiner Expeditionen ermöglichte. Ab Mitte der 
1920er Jahre wandte sich sein seit 1925 in Frankfurt angesiedeltes Institut für Kultur-
morphologie im Wesentlichen der Dokumentation und Analyse der Gravierungen und 
Felsmalereien Afrikas zu. Ab Mitte der 1930er Jahre kam dann auch die Untersuchung 
von Felsbildern in Italien, Skandinavien, Südfrankreich und Spanien sowie in Neu-
guinea und Australien hinzu. Bis zum Tod von Frobenius 1938 kamen so rund 5.000 
Reproduktionen prähistorischer Felskunst zusammen. Das Institut verfügte über keine 
eigenen Ausstellungsräume, nutzte in Frankfurt jedoch Räume im ehemaligen Palais 
Thurn und Taxis und im Haus der Moden, ferner in verschiedenen Kunstgewerbemu-
seen in Deutschland und benachbarten Ländern, seltener in Museen für Völkerkunde.

Abgesehen von den wissenschaftlichen Sammlungen und der Ausstellungstätig-
keit überzeugte Rivet auch die Qualität der Feldforschungen des Frankfurter Institutes 
und anderer deutscher ethnologischer Einrichtungen. Dies zeigt sich in häufigen Ver-
weisen auf das deutsche Vorbild in an das französische Parlament gerichteten Förder-
anträgen des Trocadéro-Museums. So heißt etwa im Jahre 1929: 

Während das vergleichbare Berliner Museum jährlich 45 000 Goldmark, das heißt etwa 
270 000 französische Francs erhält, beträgt das Ausstattungsbudget tatsächlich nur 30 000 
Francs […]. In Deutschland gibt es nun aber nicht nur das Museum in Berlin: Alle seine 
großen Städte dürfen sich rühmen, über ähnliche Museen zu verfügen (Leipzig, Hamburg, 
Köln, Dresden, München, Stuttgart) (BCM 1929).

Rivet nahm auf diese Weise bereits 1913 von Marcel Mauss vorgebrachte Argumente 
wieder auf, der sich bedauernd darüber geäußert hatte, daß die Ethnographie in Frank-
reich im Vergleich zu Deutschland „als Aschenputtel“ behandelt worden sei (Mauss 
1974:425). Tatsächlich konnte das Pariser Museum nur dank privater Spenden aus Ari-
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stokratie sowie Finanz- und Kunstwelt überleben, die etwa drei Viertel des Gesamtetats 
ausmachten.9

Rivière, den Rivet nach Deutschland geschickt hatte, um Anregungen für den 
Umbau des Trocadéro zu bekommen, entdeckte die Vielfalt und den Reichtum der 
deutschen ethnographischen Museen, von Völkerkundemuseen bis hin zu Heimatmu-
seen beziehungsweise Museen für Volkskunde, die sich deutschen Regionalkulturen 
widmeten. Das Berliner Museum für Völkerkunde besuchte Rivière im März 1929 und 
dann noch einmal im Dezember 1931 anläßlich der Ausstellung „Altamerikanische 
Kunst“. Dem Beispiel der deutschen Volkskundemuseen folgten französische Museolo-
gen mit dem 1937 gegründeten Musée national des Arts et Traditions populaires (Gor-
gus 2000). Im September 1935 wohnte Rivière der Eröffnung des Staatlichen Museums 
für deutsche Volkskunde im Schloß Bellevue in Berlin bei, und er verfaßte einen Auf-
satz über das neue Museum, das von 1935 bis 1943 der Leitung von Konrad Hahm 
unterstand (BCM 1935b).

Das MET machte sich zu Beginn der 1930er Jahre durch die Ausstellung der 
Sammlungen von Frobenius und anderer deutscher Einrichtungen zu so etwas wie 
einem Schaufenster des „Geistes von Locarno“ und der Wiederaufnahme eines wissen-
schaftlichen Austausches mit dem ehemaligen deutschen Feind. Frobenius unterstrich 
dies in einem Brief an Rivière, in dem er die Absicht äußerte, „den bösen Geist der Ver-
gangenheit zu verbannen“ (BCM 1931). Rivet und Rivière luden deutsche Diplomaten 
zu Vernissagen ein, insbesondere Baron Leopold von Hoesch, deutscher Botschafter 
in Paris von 1924 bis 1932, aber auch Persönlichkeiten der französischen Politik, die 
sich für die Wiederherstellung friedlicher Beziehungen mit Deutschland einsetzten wie 
Eugène Lautier, Ministerialdirektor im Ministerium für Bildende Kunst, oder Pierre 
Marraud, Minister für Erziehungswesen und Bildende Kunst. Zudem suchte Rivière 
bei Leihanfragen im Ausland die Unterstützung der jeweiligen französischen Botschaf-
ter. Während Deutschland seine Kolonien verloren hatte, wollten Rivière und Rivet die 
Kulturen und Völker des französischen Kolonialreiches im Mutterland vorstellen, wo-
bei ein Bild nunmehr befriedeter, vor den Rivalitäten europäischer Mächte geschützter 
Territorien gezeichnet werden sollte. So schrieb Henri-Paul Eydoux 1934 in einem Text 
mit dem Titel „Pourquoi avons-nous organisé l’Exposition du Sahara“:

[D]ie Veranstalter der Ausstellungen wollten die Durchdringung der Sahara vergegenwär-
tigen, das Werk der großen Entdecker in Erinnerung rufen. Und die Erinnerungen der 
Menschen die einander nacheiferten, häufig sogar Konkurrenten waren, ruhen im gelasse-
nen Frieden der Geschichte nebeneinander im gläsernen Sarg der Vitrinen.10

Eydoux versäumte es zu erwähnen, daß die wissenschaftlichen und politischen Ri-
valitäten bei Weitem nicht ausgeräumt waren. Émile-Félix Gautier, Professor an der 

  9	 Siehe den Beitrag von Laurière zu diesem Schwerpunkt.
10	 BCM (o.D.b). Dieser Text entspricht Eydoux (1934).
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Universität Algier, erkannte dagegen, daß sich die französischen Forschungen im Tas-
sili-Gebirge nur entfalten konnten, weil die französische Regierung 1933 der Frobenius-
Expedition den Zutritt zu diesem Gebiet verweigert hatte:

Die algerische Regierung hatte die Frobenius-Expedition zu dem Zeitpunkt an der Grenze 
angehalten, als diese sich die Fortsetzung ihrer Erkundungen bei uns vorgenommen hatte: 
Dies erlegte uns die Verpflichtung auf, die Erledigung unserer ethnographischen Aufga-
ben selbst zu übernehmen (Gautier 1934:151).

Rivet stellte die Kolonial-Propaganda, für die das Museum zuständig sei, und dessen 
erzieherische Rolle im Hinblick auf die Kenntnis der Kolonien in den Vordergrund, um 
eine bessere Finanzausstattung zu erhalten:

Deutschland wird zweifellos, sobald sich die Frage der Mandate für ehemalige Kolonien 
stellt, die bemerkenswerte Verfassung seiner Ethnologie ins Feld führen. Es darf sich ge-
genüber Frankreich nicht auf den erbärmlichen Zustand unseres Museums für Ethnogra-
phie berufen (BCM 1928).

Darüber hinaus waren sich die Ethnologen des Trocadéro-Museums mit Frobenius in 
der Bewunderung des italienischen Vorgehens in Afrika einig. Frobenius, der offen-
bar angesichts des Verlustes der deutschen Kolonien eine gewisse Wehmut verspürte, 
schrieb: „Es ist selbstverständlich, dass sobald eine so willensstarke Natur wie diejenige 
Mussolinis sich einer großen Aufgabe wie der Gründung eines Kolonialreiches widmet, 
etwas Wesentliches von der Nation gefordert und auch erreicht wird“ (FI o.D.). So wie 
die Expedition von Dakar nach Djibouti unter der Führung von Marcel Griaule (Gri-
aule 1932) in Äthiopien auf die Hilfe des italienischen Konsuls angewiesen war,11 konn-
te sich Frobenius der Unterstützung des italienischen Diktators für die Expeditionen 
versichern, die er zwischen 1932 und 1935 in die Zentral- und Ostsahara unternahm, 
um eine stilistische Verwandtschaft zwischen der vorgeschichtlichen Felskunst Libyens 
und Ostspaniens aufzudecken.

Vo m  g l ä s e r n e n  S a r g  z u r  S c h a u k a s t e n - M a g i e :  g e m e i n s a m e  S o r g e n

Beiderseits des Rheins gab es unter Museums-Kustoden zahlreiche Überlegungen dar-
über, wie ethnographische Sammlungen zu inszenieren seien. Die entsprechende De-
batte führte dazu, die aus dem 19. Jahrhundert überlieferte Szenographie zunehmend 
in Frage zu stellen und die Unterscheidung zwischen Museen für Kunst und für Völ-
kerkunde zu hinterfragen. Während sich das MET noch mitten in einem Umstruktu-

11	 Siehe zu den Beziehungen zwischen der Dakar-Djibouti-Expedition und dem Konsul von Italien das 
von Michel Leiris, dem Team-Sekretär und Archivar, geführte Tagebuch (Leiris 2014).
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rierungsprozeß befand, hatte das Museum für Völkerkunde in Berlin seinen Umbau 
bereits abgeschlossen. Es war im Juni 1926 im Randbezirk Dahlem und ausgestattet 
mit neuen Magazinen zusätzlich zu den bestehenden Ausstellungsräumen in der Stre-
semannstraße neu eröffnet worden. Es gab nun eine räumliche Aufteilung zwischen 
Studiensammlung – den Sammlungsbeständen für wissenschaftliche Zwecke – und 
Schausammlung – den ausgestellten Sammlungsbeständen. Daneben war ein mit dem 
Museum verbundenes Forschungs- und Lehrinstitut geplant.

Wilhelm von Bode, der Generaldirektor der königlichen Museen, hatte bereits 
1907 zu diesen Reformen sowie zur Überführung eines Teiles der asiatischen Samm-
lungen in ein eigenes und neues Museum geraten (Bode 1907, Graebner 1908). Die-
ses Vorhaben sollte jedoch wegen der Weltkriege und der Krisenjahre dazwischen erst 
nach 1945 realisiert werden. Im erneuerten Völkerkundemuseum war 1926 die Prä-
sentation der Sammlungen nach geographischen und kulturellen Kriterien gegliedert, 
wobei jedes Stockwerk einem bestimmten Kulturgebiet vorbehalten war: das erste dem 
asiatischen, das zweite dem amerikanischen und das dritte dem afrikanischen und 
dem ozeanischen. Dabei verzichtete man auf Vollständigkeit, um die Einzigartigkeit 
außergewöhnlicher Gegenstände hervorzuheben. Der Direktor Walter Lehmann ent-
schied sich für einen eher ästhetischen als „komparativ-genetischen“ Ansatz (Fleckner 
2006:300), bei dem die Artefakte in einer Reihe von Vergleichswerken eingegliedert 
sind. Damit befand sich das Völkerkundemuseum in bewußter Opposition zu der ent-
wicklungsgeschichtlichen Darstellungsweise, wie sie an Naturkundemuseen üblich war.

Diese Neuausrichtung entspricht den einige Jahre später von Rivet und Rivière 
im Trocadéro umgesetzten Entscheidungen, wobei es sich allerdings nicht unbedingt 
um einen deutschen Einfluß handelt, sondern eher um eine allgemeine Entwicklung, 
die damals zum Beispiel in Göteborg, Tervuren oder London viele europäische Muse-
en erfaßte. Das Museum sollte sich vom Kuriositätenkabinett unterscheiden und die 
Darstellung der ethnographischen Sammlungen konnte sich nicht auf die Verherrli-
chung kolonialer Eroberungen beschränken – daher die Weigerung, Waffensammlun-
gen als Trophäen und indigene Völker als zu zivilisierende Wilde vorzuführen. Dies 
war für Rivière (2003a) ein Markenzeichen des alten Trocadéro und Ausdruck einer 
„Folklore-Ethnographie“ gewesen und dies galt es nunmehr zu überwinden. Die Indi-
vidualisierung und Aufwertung des Gegenstandes in der Vitrine löste das chaotische 
Tohuwabohu der Sammlungen ab und vollzog so eine Wende „vom Trödelladen hin 
zum dürren Etikett“ (Laurière 2003). Damit stellte sich allerdings die Frage nach der 
Unterscheidung zwischen Museen für Ethnologie und für Kunst.

Der Kunsthistoriker und Dichter Carl Einstein würdigte 1926, zum Zeitpunkt 
der Wiedereröffnung des Berliner Museums für Völkerkunde, in der Zeitschrift „Der 
Querschnitt“ des Berliner Galeristen Alfred Flechtheim das Werk Wilhelm von Bodes, 
kritisierte aber gleichzeitig die Umstrukturierung des Museums. Einstein, einflußrei-
cher Förderer der afrikanischen Kunst und Autor des Buches „Negerplastik“ (1915, 
Kalinowski u. Stavrinaki 2011), stellte die Ästhetisierung der Sammlungen in Frage 
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und mahnte demgegenüber eine enge Zusammenarbeit zwischen dem Museum in der 
Innenstadt und dem in Dahlem geplanten Forschungs- und Lehrinstitut an. Die ästhe
tisierende Präsentation der Objekte als Kunstgegenstände bedeutete für Einstein „den 
Tod des Kunstwerkes“, kennzeichnete sie doch den Eintritt in eine „schattenhafte, sehr 
begrenzte, sagen wir, ästhetische Unsterblichkeit“ (Einstein 1926:588). Er lehnte ein 
Museum der exotischen Kunst ab, in dem die Artefakte ohne ihren Kontext – das heißt, 
ohne ihr Leben und nur als Kunstwerk – ausgestellt würden. Seiner Ansicht nach sollte 
es auch keine Schau ohne Lehre geben. Uwe Fleckner (2006) zufolge sah Einstein in 
der Galerie-Szene eine geeignete Alternative, um seinen kunstgeschichtlichen Ansatz 
gegenüber den Völkerkundemuseen zu verteidigen und um den Ergebnissen ethnologi-
scher Forschung besser gerecht zu werden (Fleckner 2006). Dies zeigte sich insbesonde-
re bei der Ausstellung „Südseeplastik“, die die Galerie Flechtheim 1926 in Düsseldorf, 
Berlin und Zürich zeigte und für die Einstein eine stark von den Forschungen deut-
scher Ethnologen geprägte Einleitung verfaßte (Peltier 2011:187–188). 

Einige Jahre später kam Rivière einer Aufforderung von Flechtheim nach und 
äußerte sich im Almanach von dessen Galerie, „Omnibus“, über dieselben Themen. In 
einem Text mit dem Titel „De l’objet d’un musée d’ethnographie comparé à celui d’un 
musée des Beaux-Arts“ (2003b) kritisierte er die Willkür, die darin bestehe, nach rein 
ästhetischen Kriterien „Meisterwerke“ aus dem Museum für Ethnographie des Tro-
cadéro herauszunehmen, um sie im Louvre zu zeigen. Dabei vertrat Rivière ein umfas-
senderes Verständnis von Ästhetik, das insbesondere Alltagsgegenstände einschloß, die 
wiederum seiner Überzeugung nach im Museum für Ethnographie in ihrem „sozialen 
Umfeld“ ausgestellt werden sollten. Zwar verstand Carl Einstein dieses Umfeld eher in 
einem biologischen als in einem sozialen Sinne, gleichwohl thematisierte Rivière die 
Notwendigkeit einer neuen Museographie, die zugleich die ästhetischen Eigenschaf-
ten und die sozialen sowie kulturellen Bedeutungen der Objekte zu berücksichtigen 
versuchte. Aus Rivières Text läßt sich schließen, daß er weit davon entfernt war, die 
Vitrinen als Sarkophage zur Erhaltung von Reliquien vergangener Welten anzusehen. 
Stattdessen verwendete er sie vielmehr zur Ästhetisierung von Alltagsgegenständen.

Von daher kann man vermuten, daß die Felsbildabbildungen von Frobenius die 
Erwartungen von Rivière erfüllten, entsprachen sie doch sowohl den künstlerischen als 
auch den ethnologischen Absichten des Trocadéro. Die großformatigen Aquarelle, hy-
bride Objekte zwischen wissenschaftlichen Dokumentationen und Faksimiles prähisto-
rischer Kunst, konnten ein breites Publikum wissenschaftlich ansprechen und Künstler 
anregen. Rivière zeigte 1933 die Gemälde des Institutes für Kulturmorphologie mit-
hilfe von vor Ort aufgenommenen Schwarzweißfotografien in ihrem landschaftlichen 
Kontext, wobei die Objekte selber als originalgetreue Kopien der Gravierungen und 
Felsmalereien gelten sollten – bis hin zur Nachahmung der Formen und Farben der die 
Bilder tragenden Felsen. Sie wurden als originalgetreue, farbige Kopien von Bildern aus 
prähistorischer Zeit präsentiert und zeichneten sich durch ihre großen Formate, das 
Fehlen von Rahmen und die gewellte Form aus (Kohl, Kuba u. Ivanoff 2016).
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Diese Ausstellungen von 1930 und 1933 plazierten Afrika zwar in einer exotischen 
Vor-Gesch ichte, also außerhalb der eigenen Geschichte, konfrontierten aber den 
Besucher dabei mit dem ästhetischen Erlebnis plötzlich auftauchender und zuvor nicht 
gesehener oder bekannter Bilder der Urzeit. In der Presse war der Vergleich zwischen 
prähistorischer und moderner Kunst ein wiederkehrendes Thema (Abb. 3), wobei man 
die Menschen der Vorgeschichte als ernstzunehmende Künstler betrachtete. So stellte 
Jean Cassou fest: „Die modernste Kunst hat niemals Primitiveres erfunden. Und nichts 
ist moderner als die Werke dieser primitiven Kunst“ (BCM 1933b). Dadurch, daß Kriti-
ker in verschiedenen Zeitungsartikeln eine Verbindung zur modernen Kunst herstellten 
und so mehrere Jahrtausende Kunstgeschichte übersprangen, versetzten sie die prähi-
storischen Bilder in eine Art zeitlose Gegenwart, die dazu einlud, diese Bilder nicht als 
kulturhistorische Belegstücke, sondern als eine ernstzunehmende frühe Kunstform zu 
entdecken.12

Da es mit Ausnahme von André 
Lhote (1931) kaum Äußerungen zeitgenös-
sischer Künstler über die Felsbildkopien 
gibt, läßt sich nur schwer sagen, inwieweit 
die Pariser Ausstellungen des Frankfurter 
Institutes (1930, 1933, 1934) die künstleri-
sche Produktion direkt beeinflußten. Die 
Verbindungen zwischen Zervos und der 
Avantgarde, insbesondere Picasso und 
Éluard, sowie zwischen Rivière und den 
Surrealisten sowie Miró und Masson las-
sen es jedoch neben der Einbindung der 
genannten Künstler in die Zeitschriften 
„Cahiers d’art“ und „Documents“ und den 
dort veröffentlichten Artikeln von Frobe-
nius und Breuil als unwahrscheinlich er-
scheinen, daß man die Ausstellungen von 
Frobenius und den Saal der „exotischen 
Vorgeschichte“ im Trocadéro übersehen 
hat. In der Tat führten Masson, Miró und 
Picasso damals einen Diskurs über die 
vorgeschichtliche Kunst, die ihnen Argu-
mente für die Ablehnung des Akademis-
mus lieferte und ihr eigenes künstlerisches 
Schaffen rechtfertigte – etwa die Sandma-

12	 Siehe zum Beispiel den Vergleich zwischen einem Felsbild des Frobenius-Institutes mit einer Picasso-
Zeichnung in der Zeitschrift „Le Monde illustré“ (BCM 1933c).

Abbildung 3: „Eine Zeichnung von Picasso? 
Nein, eine prähistorische Gravur“ (BCM 1933c, 
© Muséum national d’histoire naturelle)



284 Hélène Ivanoff

lereien und Wandgestaltungen Massons, die abstrakten Kompositionen Mirós oder die 
Rundplastiken und Konstellationen aus bemaltem Holz von Hans Arp (Ivanoff 2016). 
Über Anleihen oder formale Analogien hinaus war eine neue Vorstellung von der Vor-
geschichte – und damit der Geschichte und vor allem der Kunstgeschichte – im Begriff, 
die Künstler und ihren Diskurs über die moderne Kunst zu prägen (Debray, Labrusse 
u. Stavrinaki 2019). Durch die unter der Führung erst von Zervos und später von Ri-
vière im MET gezeigten Ausstellungen gelang es Frobenius in Paris, nicht nur in das 
Wissenschaftsmilieu, sondern auch in die Kreise der künstlerischen und literarischen 
Avantgarde einzudringen.

Et h n o l o g i s i e r u n g  d e s  Ku n s t w e r k e s ,  Ä s t h e t i s i e r u n g  d e r  Et h n o l o g i e

Der Einfluß der deutschen Ethnologie und Museologie auf die Neugestaltung des Tro-
cadéro und sogar auf die später erfolgte Gründung des Musée national des Arts et 
Traditions populaires ist nicht außer Acht zu lassen (Gorgus 2000). Vergleicht man die 
im Trocadéro und im Berliner Völkerkundemuseum gezeigten Ausstellungen über prä-
kolumbianische Kunst ober über das vormalige Königreich Benin und betrachtet man 
die Ausstellungen von Frobenius über die vorgeschichtliche Kunst Afrikas, die 1930 im 
Berliner Kunstgewerbemuseum, danach im Pariser Salle Pleyel sowie in anderer Form 
1933 und 1934 im Trocadéro-Museum und 1935 im Berliner Reichstag gezeigt wurden, 
so zeigen sich thematische Überschneidungen. Die Konzeptionen scheinen über die 
jeweils spezifische Museographie hinaus aufeinander aufgebaut und sich gegenseitig 
befruchtet zu haben. Dabei waren persönliche Beziehungen zwischen Rivière und Rivet 
auf der einen und Frobenius, von Sydow, Lehmann, Scherman und Hahm auf der ande-
ren Seite des Rheines unter Beobachtung und Beteiligung des Kunstkritikers Einstein 
sowie der Galeristen Ratton, Zervos und Flechtheim sicher von entscheidender Bedeu-
tung. Diese deutsch-französische Zusammenarbeit war jedoch nur ein Glied in dem 
weitaus größeren internationalen Netzwerk des MET. Auch im Museum of Modern Art 
in New York wurden afrikanische Masken und Skulpturen an die Seite von Meister-
werken der europäischen Avantgarde gestellt und damit als eigenständige Kunstwer-
ke präsentiert, die einen Vergleich mit ihren europäischen Pendants nicht zu scheuen 
brauchten.

Das neue Trocadéro-Museum verfolgte die Absicht, ein lebendiges Bild außereuro-
päischer Gesellschaften und ein ästhetisches Gefühl zu vermitteln, das „im Körper der 
Urgesellschaften wie Blut zirkuliert, wobei es eng mit dem Brauchtum, der Religion und 
den materiellen Gegenständen verbunden ist“ (Rivière 2003a:68). Eine „Schaukasten- 
Magie“ (Gorgus 2003) sollte gewissermaßen die damals üblichen gläsernen Särge ablö-
sen, in denen die Belegstücke der materiellen Kultur außereuropäischer Völker gezeigt 
wurden. Damit wirkte das neue Trocadéro-Museum verunsichernd auf überkomme-
ne westliche Kunstauffassungen. Gleichzeitig waren die Überlegungen, wie ethno-
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graphische Sammlungen auszustellen seien, Teil von umfassenderen Diskussionen in 
europäischen Künstlerkreisen. Sie lassen es als gerechtfertigt erscheinen, für die neue 
Museographie nach Rivière (Debaene 2002:71–94) die Bezeichnung „ethnographischer 
Surrealismus“ (Clifford 1981) zu verwenden. Rivières Präsentationen, in deren Zentrum 
einzigartige und überraschende „Meisterstücke“ standen, stellten völlig neue und – im 
Sinne von unerwartet, fragmentarisch und polyphon – „surreale“ Bezüge her, wobei er 
den ethnologischen Kontext keinesfalls vernachlässigte. Die Verflechtung wissenschaft-
licher und künstlerischer Netzwerke über den Rhein und den Atlantik hinweg löste 
somit eine doppelte Bewegung aus, bei der die Kunst ebenso „ethnologischer“ wurde 
wie die Ethnologie der Kunst und der Ästhetik zunehmenden Wert beimaß.
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