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Schrobenius lebt!
(von Studenten an die Hauswand des Frobenius-Institutes in
Frankfurt/Main gespriihte Inschrift, 1969)

Wenn er nicht in Afrika von dessen ,,schwarzer Seele“ ergrif-
fen wurde, lehrte und arbeitete er an der Universitit in
Frankfurt und leitete das dortige Museum fiir Vélkerkunde.
Neben seiner Kulturtheorie und einem umfangreichen Bild-
archiv hat Frobenius den Ethnologen eine grofe Verwirrung
hinterlassen (aus einem von Nachwuchswissenschaftlern
zum 123. Geburtstag von Frobenius verteilten Info-Blatt,
1996).

Uber Leo Frobenius schreibt man wohl am besten nicht wie iiber ein fertiges Produkt,
sondern wie iiber eine wissenschaftliche Suche unsicheren Ziels. So beginne ich mei-
nen Beitrag mit zwei Zitaten aus einer noch nicht abgeschlossenen Diskussion. Vor
dreifig Jahren war die Zeit der Kritik, heute ist die Zeit der Verwirrung. Vor dreifig
Jahren war ich einer der Studenten, die Frobenius kritisierten, heute lese ich ihn mit
zunehmender Ungewilheit.

Das Eingangszitat wurde von rebellischen Studenten als Protest gegen eine sich
auf Frobenius berufende Ethnologie an die Wand des Frobenius-Institutes gespriiht.
Es spielt auf einen Roman von Yambo Ouologuem (1968) an, in dem ein fragwiirdiger
Gelehrter namens Fritz Schrobenius in Afrika kleine Geschifte mit angeblich ur-ehr-
wiirdigen Masken macht. Drei Jahrzehnte spiter wurde Leo Frobenius’ 123. Geburts-
tag in dem ethnologischen Institut, in dem ich arbeite, beim Verkauf einer Geburts-
tagstorte mit dem Sahneaufguf ,LEO* gefeiert, und jeder Kéufer bekam ein Info-
Blatt, aus dem das zweite obige Zitat stammt.! Vielleicht ist das die bessere Art, der
Gotter zu gedenken: sie aufessen und dabei Spa§ haben.

Die Gétter nicht verehren, sondern opfern: Ausgehend von Frobenius’ Studium
der rituellen T6tung des gottgewordenen Konigs gelangte sein Schiiler Adolf Ellegard
Jensen zu einem neuen Verstandnis der Gottheiten tropischer Agrarkulturen. Sie ,,sind
schlicht Schweine, die sich vermehren, weil sie immer wieder geschlachtet werden
(Streck 1998:134 in Zuspitzung von Jensen 1966:126-127). Eine solche Gottheit be-
sitzt die Ethnologie in Leo Frobenius.

! Autorin ist Antje van Elsbergen.
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Zum ersten Mal stieB ich als Jugendlicher in den 50er Jahren zufillig auf einen
Text von Frobenius. Im folgenden beschreibe ich meine Auseinandersetzung mit die-
sem Text durch die Jahrzehnte. Dabei geht es mir nicht um Frobenius’ endgiiltige
Wiirdigung, sondern um die Darstellung der verschlungenen Wege, auf die der Leser
durch ihn gelangen kann. Nicht nur fiir die Ubersetzung in eine fremde Sprache, son-
dern auch fiir die Interpretation in einer anderen Zeit gilt, was nach Walter Benjamin
zur Aufgabe des Ubersetzers gesagt wurde: ,[...] daf die Zeit der Lektiire nicht ein-
fach linear progressiv und unumkehrbar ist, sondern gleichsam erst nachtraglich
wirkt*, so daf wie in der Teknonymie das Spitere das Friihere verandert (Weber
1997:142). ,Denn in seinem Fortleben, das so nicht heifen diirfte, wenn es nicht
Wandlung und Erneuerung des Lebendigen wire, dndert sich das Original. Es gibt
eine Nachreife auch der festgelegten Worte“ (Benjamin 1981:12).

Der Text, den ich erstmals in den 50er Jahren las, beginnt mit einer verichtlichen
Zusammenfassung der historischen Miflgestalt Afrikas:

[...] ein hingeschleuderter Fladen ohne jede Gliederung [...] im Norden und Siiden
Wiisten, in der Mitte Steppe und Wald. Die Menschheit in den Mittellindern schwirzlich,
schokoladenfarbig, nach Siiden braun, nach Norden braun und sonnenverbrannt weifs.
Was hitte dieser Erdteil je der Menschheit gegeben? (Frobenius 1954:10-11)

Dal dieser Text auch als Parodie auf Hegels Kurzcharakteristik von Afrika gelesen
werden konnte (die endet mit den Worten , Wir verlassen hiermit Afrika, um spiter-
hin seiner keine Erwihnung mehr zu tun®, Hegel 1907:149), ist mir damals nicht auf-
gefallen. Dafl Frobenius in der idealistischen Philosophie wurzelt und sein ,Pai-
deuma“ auf Hegels , Volksgeist“ zuriickgeht, lernte ich spiter. Aber erst noch einmal
spiter, als ich mich iiber Hegels Kurzabfertigung des indianischen Amerika irgerte,’
bekam ich eine Ahnung davon, was Frobenius empfunden haben mag, als er Hegel las.
Gerade die Kurzdarstellung eines ,Paideuma“ freilich war auch seine Stirke, und
auch andere Elemente des Hegelschen Textes kehren seltsam verfremdet bei Frobe-
nius wieder, beispielsweise beschreibt gerade Hegel die rituelle Konigstotung ein-
dringlich (Hegel 1907:148). So wire es nicht abwegig, Frobenius’sche Texte als Echo,
aber auch Antwort auf Hegel zu lesen.’

Damals las ich ohne Hegel weiter, wie Frobenius Bilder aus dem monotonen Af-
rika der rassistischen Abenteuerbiicher malt:

Ein stahlgrauer Himmel iiber einer meilenweit sich ausdehnenden Steppe [...] Gras, Gras,
Gras, hier und da eine Schirmakazie — dann und wann ein elendes Negerdorf, Rundhiitten

,Von Amerika und seiner Kultur, namentlich in Mexiko und Peru, haben wir zwar Nachrichten, aber
blof die, daB dieselbe eine ganz natiirliche war, die untergehen mufte, sowie der Geist sich ihr naher-
te“ (Hegel 1907:127).

Natiirlich sind Hegel und Frobenius nicht die einzigen Bindeglieder zwischen Idealismus und
Ethnologie. Spuren direkter oder indirekter Beziehung zum gleichen Hegeltext (1907:144) finden
sich etwa auch bei Lévy-Bruhls (1963:165-168) Unterscheidung zwischen dem modernen Glauben an
Naturgesetze und dem primitiven Glauben, daf} der Tod unnatiirlich sei.
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mit Strohdichern gleich stumpfen Kegeln, ~ einige in Lumpen, Schurzlappen, Felle
gekleidete, mit Pfeil und Bogen bewaffnete schokoladenbraune Eingeborene, — einige
Weiber im Takt morserstampfend und dabei die schlaffen Briiste auf- und niederschiit-
telnd, einige elende Hiihner, Ziegen und halbverhungerte Hunde; dies das Thema einer
filmartig tagein, tagaus sich wiederholenden Bilderfolge; — tagein, tagaus; wochein,
wocheaus [sic!] [...] dazwischen vielleicht ein Gewisser auf schwankendem Kahne pas-
sieren, einem Wildrudel begegnen, — auf eine Rinderherde stofen, - ein Zusammentreffen
mit durch iibermafigen Biergenuf erhitzten Leutchen (Frobenius 1954:12).

Solche tristen Bilder fiihrt Frobenius noch einige vor. Plotzlich aber schwenkt er um.
All dies war bis vor kurzem ,die Vorstellung allgemein-gebildeter Europier®
(1954:12), nicht die Realitit. Als ich Jahre spiter die Dichtung eines kleinen siidame-
rikanischen Volkes, der Aché, kennenlernte, wo unserem Reim die Wiederholung
ganzer Zeilen entspricht, die wiederholte Zeile aber kaum merklich ein kleines biichen
abgewandelt wird, so daf der Sinn des ganzen Textes sich riickwirkend in sein Gegen-
teil verkehrt (Miinzel 1986:200-221), da mufite ich wieder an jenen Text von Frobe-
nius denken. Der Leser wird erst in triigerischer Sicherheit gewiegt, bis er plotzlich
merkt, dafl genau das Gegenteil gemeint war.

Am Anfang des Abschnitts hatte Frobenius den Kontrast zwischen der altagypti-
schen Hochkultur und dem tibrigen Afrika betont:

Das Agyptische? — dieser wunderliche Bliitengarten liegt so abgeschlossen fiir sich und
abgeschieden vom iibrigen Erdteil, so nahe an Asien gelehnt da [...]. Sollte dieses Agypti-
sche nicht vielmehr auch aus dem Nachbarlande Westasien stammen? Mehren sich nicht
tagtiglich die Anzeichen dafiir, daf das Babylonische, die sumerische Kultur Mesopo-
tamiens, viel alter ist als alles, was im Niltal entstand? (Frobenius 1954:11)

Auch dies iibrigens konnte als Echo auf Hegel gelesen werden. Sogar die Formu-
lierung , wunderlicher Bliitengarten® klingt wie ein zusammengezogenes Echo.* Jeden-
falls kommt Frobenius am Ende des Kapitels noch einmal auf das Agyptische zuriick,
das er (wie Hegel) am Anfang den Afrikanern aberkannt hatte. Er versenkt sich in den
Stil altigyptischer Kunst und findet am Ende (gegen Hegel): typisch afrikanisch!
Agypten gehort zum Afrika der Schwarzen. Und noch zu Beginn der europiischen
Entdeckung war Afrika ein Zentrum der Kultur:

Aus den Berichten der Seefahrer vom 15. bis zum 17. Jahrhundert geht ohne jeden Zweifel
hervor, dal das vom Saharawristengiirtel gen Siiden sich erstreckende Negerafrika damals
noch in der vollen Schénheit harmonisch wohlgebildeter Kulturen blithte (Frobenius
1954:13).

Hegel beginnt sein Agypten-Kapitel mit einem Riickblick auf die verwelkte ,Bliite“ Persiens, und
stellt dann Agypten als ,ganz wunderbar®, ,Land der Wunder“ gegeniiber (1907:266-267).
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Wie aber konnten die Europier das iibersehen?

Eine ,,Bliite“, die europdische Konquistadoren, soweit sie vorzudringen vermochten, zer-
storten. Denn das neue Land Amerika brauchte Sklaven; Afrika bot Sklaven. Sklaven zu
Hunderten, Tausenden, schiffsladungsweise! Der Menschenhandel war jedoch niemals
ein leicht zu verantwortendes Geschift. Es erforderte eine Rechtfertigung. So wurde der
Neger zu einem Halbtier ,,gemacht®, zu einer Ware. So wurde der Begriff Fetisch (=feiti-
ceiro, ein portugiesisches Wort) als Symbol einer afrikanischen Religion erfunden. Eine
europiische Fabrikmarke! Die Vorstellung vom ,barbarischen Neger“ ist eine Schépfung
Europas (Frobenius 1954:13-14).

DaB hier gerade die Fetisch-Vorstellung als europiisch entlarvt wird, konnte wieder-
um eine Antwort auf Hegel sein, der sie als typisch afrikanisch hervorhebt, dabei frei-
lich ebenfalls den portugiesischen Ursprung des Wortes anmerkt, den Frobenius dann
zum Gegenargument macht.’

Als Jugendlichen in den 50er Jahren riihrte mich der Frobenius-Text deshalb an,
weil meine Vorstellung von Afrika eben die dort als Klischee entlarvte war: Monotone
Savannen, diisterer Urwald, Rundhiitten, Elefanten an majestitischen Fliissen. Das
war die gingige Vorstellung, wie wir sie heute noch in Dschungelabenteuetfilmen im
Agfacolor jener Jahre konserviert finden. Ich war nicht rassistisch erzogen worden,
sondern humanistisch, in Ehrfurcht vor der Antike und vor den Kulturleistungen des
Abendlandes. Afrikaner waren schwarz und primitiv, wofiir sie allerdings nichts konn-
ten, und neuerdings lernten sie auch Lesen und Schreiben und zeigten, daf sie oft
hochintelligent waren. Und jetzt las ich auf einmal, dafl das alles Unsinn war, eine
Koloniallegende, erfunden zur Rechtfertigung der Versklavung der Afrikaner.

Diese hatten in Wahrheit schon lingst Kultur besessen, die der Kolonialismus
nicht gebracht, sondern zerstort hatte. Meine Schulerziehung mit ihrer Hervorhebung
der Sonderstellung des Abendlandes — alles Liige! Noch im 19. Jahrhundert war gera-
de Europa von einer ,zuweilen geradezu grotesk und barbarisch wirkenden Primi-
tivitat“ (Frobenius 1954:21). Dem stand Afrikas Kultur gegentiber: ,Ich kenne kein
Volk des Nordens, das diesen Primitiven [das sind diesmal die noch nicht europiisier-
ten Afrikaner — Frobenius spielt mit dem Wort ,primitiv‘] in solcher EbenmaRigkeit
der Bildung vergleichbar wire“ (Frobenius 1954:15).

Spiter hat dieser Text mich in meiner Studienwahl bestirkt. Die politisch-mora-
lische Rechtfertigung fiir das Studium der Ethnologie (in den 60er Jahren nicht lange
vor ‘68 kiindigte sich die hohe Zeit puritanischer Ethik schon an, nichts durfte einfach
nur Spafl machen, alles mufite gutmenschlich begriindet werden) fand ich darin, daf
die Ethnologie zwar nicht das Unrecht der Sklaverei wiedergutmachen konnte, aber

5 Das Portugiesisch von Hegel (1907:143) ist lexikalisch genauer als das von Frobenius, dessen Fehler

an dieser Stelle — das von ihm genannte Wort bedeutet nicht ,Fetisch“, sondern ,,Zauberer* - auch
wiederum ein kontraktiertes Echo auf den Hegeltext sein kénnte, der namlich unmittelbar vor dem
Fetisch den Zauberer behandelt.



FROBENIUS KENNEN WIR NUN SO ZIEMLICH 13

doch zumindest das ideelle Unrecht, das Europa Afrika angetan hatte. Diesen Ge-
danken bezog ich direkt aus dem eben zitierten Text. Frobenius hatte das Unrecht auf-
gedeckt und dagegen die Wahrheit gehalten.

Afrikaner hatten das schon Jahre vor mir bemerkt. Fiir die Schriftsteller der ,Négri-
tude“, allen voran den spiteren senegalesischen Staatsprisidenten Léopold Sédar
Senghor, war die Lektiire von Frobenius eine Befreiung: ,Nous étions reconnaissants,
a ’humaniste qu’était Frobenius, de défendre, contre le racisme, mieux que notre iden-
tité: notre dignité d'Homme“ (Senghor 1964:632).

Bei einer Rede in der Aula der Frankfurter Universitit 1961 anldflich eines
Staatsbesuchs nannte Senghor als die bedeutendsten deutschsprachigen Denker des
Jahrhunderts Frobenius, Freud und Heidegger - in dieser Reihenfolge. Und noch
1984 bei Senghors Aufnahme in die Académie Francaise erinnerte Edgar Faure daran,
daf Senghor, im Krieg in deutsche Gefangenschaft geraten, nur durch die Erinnerung
an Frobenius davor bewahrt worden war, die Deutschen zu hassen (Faure 1984:17).

DER KOLONIALIST

Inzwischen freilich war das fiir deutsche Ethnologen hohles Pathos. Schon ‘68 galt
Senghor nichts mehr bei uns. War er nicht ein pro-westlicher Bewahrer des Status quo,
ein Angehériger jener alten afrikanischen Herrscherclique, die sich mit den ehemali-
gen Kolonialmichten verbiindete, um linke Befreiungsbewegungen abzuwehren? Und
hatte nicht auch Frobenius gerade diese alte Herrscherclique verhertlicht, und die Un-
terdriickung des Volkes mit der Mystifizierung des , Heiligen K6nigtums* verbramt?
Der Text, den ich vor Jahren so begeistert gelesen hatte, stieff mich nun ab. Er ist
noch 1933 ,Seiner Majestit dem Deutschen Kaiser und Konig von Preufien Wilhelm
I1.“ gewidmet. Das Wilhelminische schnarrt schon im Stil: Im alten Afrika herrschte
,Kultur bis in die Knochen!“ (Frobenius 1954:15) — wer Tucholsky gelesen hat, kennt
die morsche Begeisterung preuflischer Militaristen fiir das Wort ,Knochen®, hort den
zackigen Ton. Und ich hatte inzwischen auch Heinrich Manns , Untertan“ gelesen und
konnte nun die Festreden kaisertreuer Spiefer zum Gedenken an die Helden von
Sedan nicht vergessen, wenn ich Frobenius’ Gedenken an die Afrikaforscher las,

[...] da eine heldenhafte Schar trotziger Recken auszog und trotz Miflachtung, Fieber und
Kannibalismus die das Inland des Erdteils verkapselnde Schale durchbrach und in
bewunderungswiirdiger Mannlichkeit sein duferes Bild freilegte. Diese Helden wuften,
daB die Volksvorstellung irrte. Sie gewannen den Einblick in erstaunliche Herrlichkeiten
(Frobenius 1954:13).

Forscher, also eigentlich doch Wissenschaftler, werden hier zu militirisch getibten
Abenteurern hochstilisiert, als ginge es in der Wissenschaft nicht um Nachdenklich-
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keit, sondern um draufloshauendes Haudegentum. Die wichtigste Eigenschaft dieser
Extremreiseforscher war nicht Intelligenz, Fleifl oder die Fahigkeit, theoretisch zu
denken, sondern ,bewunderungswiirdige Mannlichkeit“ — wie weit ist es da noch bis
zur Heldenschar in SA-Stiefeln, die das Universititskatheder stiirmt? Gewil}, Leo
Frobenius war kein Nazi, und die Vulgaritit der SA war dem Elitisten vermutlich
zuwider.® Aber einige Punkte, wo sich Nazismus und Wilhelminismus trafen — das
hohle Pathos eines vermeintlich heldenhaften Miannlichkeitskultes, die Betonung der
Tat vor dem Gedanken — finden sich auch bei Frobenius.

Der Unterschied freilich liegt in Frobenius’ konservativ-aristokratischer Verach-
tung alles Massenhaften. Selbst in seinem Brief an Hermann Goring (v. 12.9.1934,
apud Baum 1986:A 8) mit dem Ziel, Direktor des Frankfurter Vélkerkundemuseums
zu werden, arbeitet er mit einer weniger nazistischen als preuBisch-konservativen
Unterscheidung zwischen einerseits, wie er es nennt, ,gewohnter MittelmaRigkeit*
und ,von der Bewegung stark ergriffenen, aber weniger urteilsfihigen Parteimitglie-
dern (damit meint er bestimmte Gegner im Rinkespiel um den Direktorenposten)
und andererseits den wenigen Genies (damit meint er sich selber, und Hermann G6-
ring). Das Bild von der so kunstsinnigen wie genialen Elite, die sich dem Verstandnis
der spiefligen Mittelmafigkeit des Kleinbiirgers entzieht, mochte dem sich fiir genial
kunstsinnig haltenden Hermann Géring schmeicheln, aber es hatte doch seine Wur-
zeln nicht in der anti-aristokratischen, populistischen Ideologie des Nationalsozialis-
mus, sondern eher in der wilhelminischen Bewunderung fiir den Offziersstand, dessen
Mut und Ehre das gemeine Volk nicht versteht.

Der Unterschied zum Nationalsozialismus wird aus dem Text, den ich zuerst in
den 50er Jahren gelesen hatte, noch deutlicher. Dort wird kein Aufstand der nationa-
len Massen gegen erstarrte Traditionen bejubelt, sondern das Ende von Traditionen
bedauert: ,,Ach! auch diese letzten ,Inseln der Seligen‘ wurden mittlerweile von den
Sturzwellen europiischer Zivilisation iiberflutet. Und die friedliche Schonheit wurde
fortgespiilt“ (Frobenius 1954:15).

Die Tradition, um die Frobenius trauert, ist wilhelminisch: Konigreiche, in Afrika
zwar, aber aristokratischen Zuschnitts, sehr deutsch dabei, voller Ordnung: ,[...] eine
bis ins kleinste durchgefiihrte Ordnung grofer Staaten, machtvolle Herrscher” und
(so freilich klang es in dem gleichen Jahr 1933, in dem Deutschlands bertihmtester
Autobahnplaner sein Amt antrat) ,sorgfiltig angelegte Stralen, auf viele Meilen ohne
Unterbrechung“ (Frobenius 1954:13).

Die Auseinandersetzung der 68er Jahre mit Leo Frobenius und seiner ,,Frank-
furter Schule der Vélkerkunde“ miindete in Kritik an seiner und seiner Schiiler Auf-
fassung vom afrikanischen ,Heiligen Konigtum* als Gefil konservativer Ordnungs-

6 Deshalb war mein Hinweis auf die SA in einem (ohne meine Korrekturen veroffentlichten) Aufsatz

von 1974 danebengegriffen. Ich habe zu rasch den tatsichlichen Zusammenhang der Begriffe
»Paideuma“ und ,Volksseele“ mit meinem Entsetzen iiber tatsichlich hiflliche Frobeniuszitate zu
einem Ausfall verbunden.
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vorstellungen, wo jeder Mensch seinen Platz in der Rangordnung einnehmen mufite
und das Aufbegehren der Unteren religioser Frevel war. Einen Festakt der Frankfurter
Universitat zur Erinnerung an Frobenius 100. Geburtstag 1973 kommentierten damals
junge Ethnologen mit einer ,anderen Festschrift“ (Bottenberg et al. 1973),” die unter
anderem durch Zitate des Jubilars sein Idealbild von konservativer, militarischer
Adelsherrschaft und Heiliger Ordnung aufzeigte. Die Vervielfaltigung der Gegenfest-
schrift wurde vom Internationalismus-Referat des Frankfurter ASTA unterstiitzt, und
in der Tat ging es nicht nur um eine wissenschaftshistorische Auseinandersetzung, son-
dern auch darum, wie die Ethnologie sich zu aktuellen Fragen stellt:

Geht es an, quasi nach Art einer Momentaufnahme den idealen, klassischen Augenblick
der anscheinend ehrfiirchtigen Erstarrung einer Bevélkerung vor dem Tremendum ihres
sakralen Konigs festzuhalten, oder wiirde man nicht dem wirklichen Gang der Geschichte
niherkommen, wenn man nach dem Gedanken der Dialektik von Spruch und Wider-
spruch die Genese solcher Staatsgebilde verfolgte, zeigte, wie das Prinzip des sakralen
Konigtums den Interessen von Teilen der Bevdlkerung entsprach oder widersprach, in
welchen Formen der tigliche Kampf zwischen dem Bestehenden und dem SO-Sein-
Sollenden sich abspielte? Erst hier wird die Perspektive einer afrikanischen Geschichte
sichtbar, die sich vor den heute dringenden Fragen der Afrikaner nicht zu schimen
brauchte (Bottenberg et al. 1973:83).

In Befreiungsbewegungen der 60er Jahre engagierte Intellektuelle der Dritten Welt,
eben nicht die Getreuen der Heiligen Konige, sondern jene assimilés, die Frobenius
fiir ihre Abkehr von der Tradition gehalt hatte, waren kulturell oft zutiefst vom Ko-
lonialismus beeinflufit: ,verelendete Hosennigger und schmarotzende Niggerclerks®
(Frobenius 1954:14), ,Hosennigger“ weil sie in europdische Hosen und nicht mehr in
Leopardenfelle gekleidet waren, ,,schmarotzend“ weil nun sie anstelle der alten Herr-
scher zwischen dem Forscher und der landlich-konservativen Bevolkerung standen.

Frantz Fanon (1961) hat die Beschworung der alten afrikanischen Kultur als Re-
konstruktionsversuch zu einer Zeit denunziert, da diese Kultur bereits vom Kolo-
nialismus zerstort worden sei und nur noch dazu diene, vom Befreiungskampf abzu-
lenken. Albert Memmi hat das noch deutlicher gegen die ,négritude césaro-senghori-
enne“ gekehrt: ,[...] 2 tant bavarder de négritude et d’humanisme noir [...] les hom-
mes commencent a étre oubliés au profit des valeurs! [...] D’ou la révolte des jeunes
gens [...] il faut dénoncer ces pseudo-valeurs: ,Cultures tournées vers le passé‘, ,Un
passé pétrifié!‘“ (Memmi 1973:43-44)

Die Kritik an Senghor implizierte fiir die Ethnologen, die seine Lektiire von
Frobenius kannten, auch Kritik an diesem. Beide erschienen als Ideologen des kultu-
rellen Schattenboxens, zum Nutzen des Kolonialismus Frobenius, des Neokolonia-

Autorenkollektiv von Studierenden der Ethnologie: Dieter Bottenberg, Barbara Geier, Bernhard
Hamann, Ulrike Krasberg, Thomas und Werner Lange, Roland Mischung, Wolfgang Schuler, Ulrich
Stewen, Bernhard Streck, Annette und Rosemarie Wermter
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lismus Senghor. Nicht zufillig hat gerade ein afrikanischer Kritiker der ,Négritude®
die lacherliche Romanfigur Schrobenius erfunden, und schlossen Frankfurter Ethno-
logiestudenten mit einem Auszug aus jenem Roman ,statt eines Nachworts“ ihre er-
wihnte Anti-Festschrift ab (Bottenberg et al. 1973:96-102).

ETHNOLOGEN UND IHRE NACHBARN

Die heutige Erinnerung an die damalige Verdammung von Frobenius hat freilich
lingst andere Koordinaten bekommen als die Solidaritit mit der algerischen Armee.
Neben den Aspekt des (heute anderen) politischen Zusammenhangs treten riick-
blickend neue Aspekte.

Einer davon ist nur schemenhaft zu greifen, da er mit einem in der deutschen
Ethnologie selten diskutierten, nur ungenau beschreibbaren Phinomen zu tun hat, das
meinen Blick auf Frobenius verindert, je aktueller es in der deutschen Ethnologie
wird. Ganz offenbar nimmt in dieser Provinz des internationalen Faches die Zahl derer
zu, die gerne Englisch lesen und sprechen, und die Zahl derer ab, die romanische
Sprachen schitzen. Natiirlich variiert das von Sonderfall zu Einzelfall, auch je nach-
dem, aus welcher Sprache tatsichlich gerade neue Impulse kommen. Auffillig ist aber
doch, daR etwa die zuerst oder frith auf Franzosisch formulierten ethnologischen
Richtungen des Strukturalismus und der Postmoderne in der deutschen Ethnologie-
provinz von der Mehrheit erst dann ernst genommen wurden, als sie in der anglopho-
nen Provinz diskutiert worden waren.

Teilen wir einmal — {iberspitzt und ungenau - die deutsche Ethnologie in eine
anglisierende und eine romanisierende Fraktion, oder in diejenigen, deren Adoptiv-
stamm die englischsprachige Welt, und diejenigen, bei denen es die Romania ist.
Vermuten wir einmal, dafl die in einem Biicherschrank oder auf einer Tagung vorhert-
schende Sprache nicht nur von Sprachkenntnissen, sondern auch von Inhaltspra-
ferenzen abhingt. Lassen wir offen — es wiirde hier zu weit fithren, und es geht mir
auch nur um die Anregung zu weiterem Nachdenken —, worin genau diese Priferenzen
bestehen, ob etwa funktionalistischer Realismus zur Lektiire oder Einladung englisch-
sprachiger Kollegen verleitet, Interesse fiir literarische Fiktion franzosisch lesen 1aft.
Jedenfalls erlaubt diese (zugegeben kiinstliche) Einteilung der deutschen Ethnologie
einen {iberraschenden Blick auf Frobenius und seine Kritiker: beide gehérten zur
romanisierenden Minderheit.

Wie sehr Frobenius im Dialog gerade mit franzosischen Kollegen stand, hat
soeben Hans-Jiirgen Heinrichs (1998) gezeigt. Selbst Marcel Mauss, der Frobenius

8 Ein Beispiel dafiir, wie fruchtbar ein solcher Vergleich von Ethnologieprovinzen sein kann, gibt

Douglas (1975).



FROBENIUS KENNEN WIR NUN SO ZIEMLICH 17

fern stand und ihn kritisierte, lief§ sich wohl dennoch von ihm beeinflussen, und Lévy-
Bruhl scheint Frobenius in Frankfurt besucht zu haben (Heinrichs 1998:207). Die bri-
tische Sozialanthropologie der gleichen Zeit hingegen konnte mit ihm nichts anfangen,
da er ,nach Sinn suchte“ anstatt nach dem ,Netz der sozialen Beziehungen“ (Hein-
richs 1998:76).

Daf Frobenius eher im latinophonen Afrika forschte (und dies gliicklicher als im
anglophonen, wo er Schwierigkeiten bekam) und in Italien seine letzten Tage ver-
brachte, mag nur eine anekdotische Ergidnzung seiner Zuordnung zur romanisieren-
den Fraktion sein. Aber auch sein Meisterschiiler Jensen setzte sich besonders intensiv
mit franzdsischsprachigen Autoren auseinander, kritisch etwa mit Lévy-Bruhl, freund-
lich mit dem Eliade der Pariser Phase (Jensen 1992:21, 37-38, 45-50, 72, 297, 300,
312). Natiirlich kannte und diskutierte Jensen auch die englischsprachigen Klassiker
wie Frazer, oft aber mit fast verichtlicher Distanz.” Manchmal auch spricht er die
Grunddifferenz klar aus: Radcliffe-Brown hat ,,das Wesen der Religion aus den sozia-
len Funktionen heraus erkliren wollen“ und verfolgt damit ,eine falsch gestellte Fra-
ge“ (Jensen 1992:205-206). Hiergegen ist die Polemik mit Lévy-Bruhl genauer, ein
ernsthafter Streit unter Bridern.

Bekannt ist auch Jensens Nihe zur italienischen Forschung, etwa zu Raffaele
Pettazzoni (1950).'° Jensens ,Hainuwele“ wurde zuerst in Italien rezensiert, ,Das reli-
gidse Weltbild einer frithen Kultur* zuerst (und als erste Ubersetzung eines Buches
von Jensen) ins Italienische iibersetzt, ,Mythos und Kult bei Naturvolkern“ zuerst ins
Franzosische, gleich nach Erscheinen und fast ein Jahrzehnt vor der englischen Uber-
setzung. Seine erste und zweite Publikation tiberhaupt (1930a, 1930b, noch ganz im
Fahrwasser von Frobenius) erschienen nur in Paris und auf Franzosisch.!! Weitere
Erstpublikationen in einer Fremdsprache hatte Jensen nur zwei (1942, 1962), und
zwar auf italienisch'?, die zweite tibrigens bei dem Religionsforscher Ernesto de Mar-
tino, der schon 1941 in der damals von Jensen bestimmten Zeitschrift ,,Paideuma“
einen spiter (de Martino 1948:238-239) als Kritik am deutschen Nationalsozialismus
gedeuteten Aufsatz geschrieben hatte, und fiir dessen relecture in Deutschland jingst
Tullio Maranhio (1998) plidiert hat. In der Festschrift fiir Ad. E. Jensen (Haberland
et al. 1964), sicher einem guten Indiz seines Kollegennetzes, stammen drei Beitrige aus
dem franzosischen Sprachraum, einer aus dem portugiesischen, und auch nur einer
aus dem englischen.

9 ,[...] es ist hier nicht zu untersuchen, wie es zu dieser eigenartigen Auffassung [Frazers] gekommen

ist“ (Jensen 1992:285). ,Es braucht nicht hervorgehoben zu werden, daf} es sich dabei um reine
Deutungen [eines Ethnologen im Anschlufl an Frazer] handelt, die durch nichts im Material belegt
sind“ (Jensen 1992:348).

S. auch zum Beispiel Lanternari (1974:331): ,,[...] non c’¢ uno dei nostri autori e maestri — Pettazzoni
per primo — che non senta 'obbligo di tenere in somma considerazione i contributi stranieri di carat-
tere teorico-metodologico, che venivano della Germania como la scuola di Francoforte di Jensen®.
Die nicht-ethnologische Dissertation blieb unverdffentlicht.

Ich stiitze mich hier auf die Liste von Jensens Arbeiten bei Seyfarth und Jiger (1964).
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Auch hier miifite allerdings noch genauer differenziert werden als in den Platz-
grenzen dieses Aufsatzes mdglich. So wire zeitlicher Wandel zu beachten. Bei Jensen
fallt etwa auf, wie sehr sich ,Die getdtete Gottheit“ und ,Mythos und Kult“ hinsicht-
lich ihrer internationalen Offnung und Aktualitit unterscheiden. Das erste Buch, in
der Urfassung ganz kurz nach dem Krieg publiziert und auf Vorarbeiten aus der Zeit
der Kriegsisolation beruhend, verwendet zwar eine Anzahl fremdsprachiger Quellen,
aber fast nur als Fundstellen fiir Faktenmaterial, wihrend die einzige bei allgemein-
vergleichenden Uberlegungen herangezogene fremdsprachige Schrift Frazers damals
schon recht betagtes ,,Golden Bough* ist. Nur drei Jahre spiter la8t das zweite Buch
vermuten, daf Jensen die Zeit zur raschen internationalen Offnung seiner Bibliothek
genutzt hat. Der kriegsbedingte Provinzialismus ist tiberwunden durch Lektiire
sowohl franzosischer als auch englischer Literatur. Erst seit den 60er Jahren macht sich
in der deutschen Ethnologie ein neuer Provinzialismus zunehmend bemerkbar, dies-
mal in Form der Verwechslung der anglophonen mit der ganzen Welt.

Der internationale Stabbruch iiber die ,Frankfurter Schule der Voélkerkunde®
wurde 1964 — folgt man der Kurzdarstellung von Karl-Heinz Kohl (1992:110) — durch
eine Sammlung englischsprachiger negativer Rezensionen eingeldutet. Ein Jahrzehnt
spiter jedoch begann Frobenius’ Wiederentdeckung, soweit mir bekannt ist, zuerst in
Frankreich. Jean Duvignaud ordnete ihn als inhaltlichen Gegner des Nazismus und
Vorlaufer der 68er unter die zukunftweisenden Klassiker ein:

Le nazisme a imposé a I’Allemagne le contraire de ce que Frobenius donnait pour voca-
tion a I'Europe: I'ouverture aux cultures différentes, la transformation de la société indu-
strielle en découverte du réel (Duvignaud 1973:167, ,découverte du réel“ bezieht sich auf

die ,Ergriffenheit).

In Deutschland freilich lasen wir Frobenius damals eher, um die Verbindung von
Ethnologie und Kolonialismus oder gar Faschismus zu belegen. Dennoch fallt auf, daf§
Kritik an Frobenius sich einerseits an der (franzésischsprachigen) afrikanischen Kritik
an der ,Négritude“ orientierte, andererseits an (den ebenfalls franzésischsprachigen)
Frantz Fanon und Albert Memmi. Es ist, als wire dies ein Streit innerhalb des gleichen
Stammes gewesen, zwischen Jungen und Alten auf der Basis einer gemeinsamen
Sprachkultur. Bezeichnend ist etwa eine Publikation zur ,gentilen Produktionsweise®,
einem typischen Thema der damaligen Auseinandersetzung der Ethnologie mit marxi-
stischen Begriffen. Das Buch beginnt mit einem von Franz-Josef Strauf zitierten Fro-
benius-Zitat — eine Kombination, die im damaligen Zusammenhang dem Leser gleich
eingangs ein klares Feindbild vermittelte. In der Einleitung erwahnen die Autoren
Frobenius zwar nicht mehr, wenden sich aber gegen einen anderen Gegner mit eben
der Kritik, die an Frobenius gingig war: ,eine romantizistische, irrationalistische, ja
organizistische Gefahr (Streck und Zitelmann 1979:8).

Doch dann wird gerade franzésischsprachige Literatur dagegengehalten. Das
Buch schlieft ab mit einem ,solidarischen Nachwort“ eines weiteren Autors, der
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schon in der Einleitung vorgestellt wird als derjenige, ,,dessen Verdienst es ist, Anfang
der 70er Jahre die linken Franzosen [das heil’t deren Biicher] nach Frankfurt gebracht
zu haben” (Streck und Zitelmann 1979:10).

Gewil ging es in dieser und #hnlichen Arbeiten ganz und gar nicht um Prife-
renzen fiir die eine oder die andere Provinz und deren Sprache. Sie unter diesem
Gesichtspunkt zu lesen, wird ihrer damaligen Intention nicht gerecht. Aber sie beweg-
ten sich, ob sie es wollten oder nicht, mit Frobenius in einem gemeinsamen Sprach-
raum, der an anderen Orten der deutschen Ethnologieprovinz damals bereits aufgege-
ben wurde.

DER MUSEUMSETHNOLOGE

Frobenius’ Text hat mich weiter begleitet. Seit ich in den 70er Jahren an ein Museum
kam, erschreckten mich Arroganz und Unwissenheit von Universitits-Ethnologen
gegeniiber den Vélkerkunde-Museen. Nicht nur in Frankfurt war der frithere, enge
Zusammenhang der ethnologischen Universitits-Institute mit den Museen, aus dem
die Ethnologie einst viel von ihrer Eigenart geschopft hatte, zerrissen. Ulla Johansen
(eine der wenigen deutschen Universititsprofessoren, die den fritheren Zusammen-
hang nicht verdringt haben) hat neulich in einem erfrischend polemischen Beitrag nur
eine der vielen diimmlichen Auferungen ethnologischer Universitits-Ordinarien zum
Museum zitiert (Johansen 1992:4-5), jener Ignoranten, die Museumsarbeit mit ,Ab-
stauben‘ verwechseln und allenfalls dann plotzliches Interesse fiirs Museum ent-
wickeln, wenn sie hoffen, in Zeiten leerer Kassen eben dies fiir ihr Institut tun zu kén-
nen. Frobenius hingegen hat seine Ethnologie vom Museum her entwickelt, und sein
Text ist ein Beispiel fiir diesen Denk- und Argumentationsweg, beschreibt er Kulturen
doch durch ihre Gegenstinde. Dall Altagypten afrikanisch war, erfihrt er durch
Stilvergleich an Museumsobjekten. Das ironische Bild des primitiven Afrika unserer
Vorurteile arbeitet mit der Beschreibung einer primitiven Objektkultur — ,Rundhiitten
mit Strohdichern gleich stumpfen Kegeln [...] Lumpen, Schurzlappen, Felle [...] Pfeil
und Bogen [...] ein Dorf viereckiger Mattenhiitten“ (Frobenius 1954:12). Dieses Bild
wird dann wiederum durch den Hinweis auf Museumsobjekte dekonstruiert:
Menschen ,in prunkenden Gewindern aus selbstgewebten Stoffen“, deren ,Hiitten
eine wie die andere Kunstwerke entziickendster Flechterei und Schnitzerei waren [...]
prunkende Eisen- und Kupferwaffen mit tauschierter Klinge, und schlangenhautiiber-
zogenem Griff“ (Frobenius 1954:13-14).

Frobenius hat gegen eine Betrachtungsweise polemisiert, die das Materielle aus
der Forschung ausklammert, weil sie nur schriftliche Quellen kennt und damit die
nichtschriftlichen Kulturen nicht achtet.
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Und doch ist es kein Zweifel, daf} jede ozeanische Lanze, jedes afrikanische Schnitzwerk,
jedes Steinbeil eines Brasilianers, jede Maske und jedes Gerit eines Naturvolkes, jeder
indische oder chinesische Tempel, jedes irgendwo volkstiimliche Mirchen ein kulturge-
schichtliches Dokument ist (Frobenius 1923:40).

Das Verstindnis einer Kultur beginnt mit dem Betrachten ihrer Gegenstinde. Von der
Ebenmiligkeit der Gegenstinde kommt Frobenius zur (wie er schreibt) ,Ebenmifig-
keit der Bildung“ (1954:15).

Allerdings, von den Prunkspeeren kommt er auch zu den Prunk-Herrschern, den
Heiligen Konigen, und nicht so sehr zu den Bauerinnen auf dem Feld. Wieder drgerte
ich mich tiber den Text, ist es doch das Anliegen der Museumsethnologie, eine Ge-
samtkultur zu zeigen. Ein holistischer Ansatz macht das isolierende Herausgreifen ein-
zelner Aspekte suspekt. Fragwiirdig ist auch das isolierende Herausgreifen der Kunst
ausgewihlter sozialer Sondergruppen, ohne diese in den Zusammenhang der Gesamt-
gesellschaft zu stellen. Frobenius spricht nicht vom Alltag aller Angehérigen der
Gesellschaft, sondern von der Elitekunst bei Hofe, den auserlesenen Luxus-Objekten
einer kleinen Minderheit. Denn tatsichlich sind die im ersten, ironischen Bild be-
schriebenen Objekte der Primitivitit nicht weniger real als die des zweiten Bildes, das
Herrlichkeit zeigt, nur sind es die Objekte der einfachen Leute. Auch in afrikanischen
Heiligen K6nigtiimern haben die Biuerinnen auf dem Feld nicht in ,Stoffen, glinzend
und zart wie Seide“ (Frobenius 1954:14) gearbeitet, auch die meisten afrikanischen
Kriege wurden nicht mit Prunkspeeren gewonnen.

Auch war die Dritte Welt langst von der westlichen Industriekultur durchdrun-
gen. In der Museumsabteilung, in der ich nun arbeitete, hatte schon meine Vor-
gangerin (eine Schiilerin von Frobenius) eine indianische Donald-Duck-Maske ange-
kauft, und Touristen-Souvenirs lagerten dort schon aus dem 19. Jahrhundert. Solche
seuropdische Schundware (Frobenius 1954) hat Frobenius zwar gesehen, aber nicht
akzeptiert. Sein Museumsverstindnis war in diesem Punkt mehr das eines Kunst-
galeristen als eines Ethnologen.

Und trotzdem hat mich jener Text weiter begleitet.

DER MEDIENETHNOLOGE

Aus dem Elfenbeinturm der Universitit in die Medienwelt des Museums geworfen,
entdeckte ich, daB Frobenius schon in den 30er Jahren, fiir die damalige Zeit iiberra-
schend, in Begriffen der Medienwissenschaft dachte. Die Klischeebilder, die er vor-
fuhrt, folgen einander ,filmartig, in einer ,Bilderfolge“ (Frobenius 1954:12), und
schon seine Darstellungstechnik — Aufbau eines Klischees, um es zu dekonstruieren —
nimmt Texte der 80er Jahre voraus, in denen die Ethnologie ihre Fachgeschichte auf-
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arbeitet, etwa Ausstellungen iiber Nickneger (Harms 1984) oder iiber ,Mythen der
Neuen Welt“, die unsere Mythen und Klischees liebevoll aufbauten, um sie zu zer-
storen (Kohl 1982).

Freilich, Frobenius betrieb keine Dekonstruktion mit dem aufklirerischen Ziel
volliger Offenheit fiir Neues, sondern um sich selbst an die Stelle des Alten zu setzen.
Du, einfiltiger Leser, hast ein Klischeebild von Afrika, nicht wahr? Und ich, der Af-
rika-Forscher, bin der Nachfolger jener heldenhaften Recken, die die Wahrheit aufge-
deckt haben. Ich zeige dir jetzt, wie es wirklich ist, in prunkvoller Selbstinszenierung.
Auch noch in den 80er und 90er Jahren hat der alte Text mich begleitet, mir neue
Perspektiven erdffnet, und mich erneut geidrgert und enttduscht, denn auch ein Post-
moderner war Frobenius nicht.

DER LITERAT

Ein Anliegen der Writing Culture-Debatte immerhin, die Aufhebung der starren
Grenze zwischen Wissenschaft und Schoner Literatur, noch weiter gefafit zwischen
Wissenschaft und Kunst, finden wir bei Frobenius vorweggenommen. An anderer
Stelle (Miinzel 1988:29) habe ich darauf hingewiesen, wie nahe seine Terminologie
kunsttheoretischen Ansitzen steht. Dal er in der Romania mehr Anerkennung fand als
im englischen Sprachraum, diirfte damit zusammenhiangen, daf in der franzdsischen
Wissenschaftskultur ,Literat‘ kein Totschlageargument ist. Wenn etwa Georges Ba-
taille sich fiir Frobenius begeisterte (s. Heinrichs 1998:106-107), dann trafen sich zwei
Grenzginger zwischen Poesie, Philosophie und Ethnologie. Jensens erwihnte erste
Publikationen erschienen in Paris anlaflich einer von Frobenius betriebenen Felsbild-
ausstellung bezeichnenderweise in einer Kunstzeitschrift, in der spater Michel Leiris
Picassos ,,Guernica“ bekannt machte (Leiris 1992), und die unter anderem durch ihre
Sondernummer {iber den Surréalismus die Kunstgeschichte beeinflute. An die Offen-
heit der franzodsischen Ethnologie fiir Grenzganger wie Michel Leiris denkt Hans-
Jiirgen Heinrichs, wenn er meint, Frobenius habe Pech gehabt, in Deutschland zu le-
ben, in Frankreich hitte er vielleicht ,viel besser seinen freien Umgang mit Ideen und
Konzeptionen zur Entfaltung bringen“ und ,sich als Kiinstler weiterentwickeln kon-
nen”“ (1998:13).

In anderen Provinzen der Romania wurde Frobenius aus groferer Entfernung
noch niher bei der Kunst gesehen. In Brasilien verstand ihn Gilberto Freyre (1980:22)
als Vertreter eines , Tropicalismus“ des Nordens (das heift als Vorlaufer des ,Luso-
Tropicalismus“, zu dem Freyre sich bekannte) zusammen mit Lawrence von Arabien,
dem Reiseschriftsteller Alain Gerbaut, Gauguin und Picasso. Der postmoderne brasi-
lianische Altgrizist Anténio Rodrigues, der iiber Walter E Otto zur ,Mythos und
Kult“-Diskussion und zum ,Paideuma“-Begriff der Frankfurter Ethnologen gelangt
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ist, findet diesen Begriff verkappt bei dem Literaturwissenschaftler Northrop Frye
wieder, der ihn vielleicht nur deshalb nicht verwendet habe, um nicht in eine Ecke mit
dem (von Frobenius beeinflufiten, aber auch fiir den italienischen Faschismus begei-
sterten) Dichter Ezra Pound gestellt zu werden (Rodrigues 1988:98).

Auch Frobenius’ Un-Ernst, seine Freude am Spiel mutet aus postmoderner
Riickschau vertraut an. Treffend nennt Thomas Hauschild (1995:9) ihn einen ,,distan-
zierten und manchmal zynischen Clown der 20er Jahre-Gesellschaft*, und Sibylle Ehl
(1995:138) sieht ihn als ,eigenartige Mischung aus Karl May und Zirkusdirektor in
der Manege. Dabei fiihrte Frobenius nicht nur ein Spiel auf, sondern gebrauchte das
Spiel auch als Metapher der Kultur. Das freie, selbstversunkene Spiel, das er als den
Ursprung der Kultur darstellt, erinnert mehr an Nietzsche als an die unfrohliche Wis-
senschaft moderner Dissertationen.

In der Kritik an Frobenius wird das Spielerische oft etwas einseitig beleuchtet.
Deutlich herausgestellt wird sein un-ernstes Verhalten, wihrend die Bedeutung des
Spielerischen in seinem und Jensens , Ergriffenheits“-Konzept so selten erwihnt wird,
daf statt dessen nur allzu leicht der Eindruck deutscher Tiefe entsteht. Damit wird
Frobenius’ Clownerie zur blofen Anekdote degradiert, wo sie doch sehr genau zu
einem Ansatz von Wissenschaft pallt, der freilich der Ethnologie der klassischen
Moderne unverstindlich bleiben mufl. Es ging ihm um Kritik am ,Glauben an die
Gottihnlichkeit“ rationaler Wissenschaft (Frobenius 1954:9). Dem setzte er eine Linie
entgegen, die vom Spiel iiber die Kunst zur Kultur zuriickfiihren misse (Frobe-
nius 1954:26), seit ,die grofe Tragddie zuletzt im Karneval zur Komodie wurde®
(Frobenius 1954:35). Und iiberraschend an Bachtins Ausweg aus dem stalinistischen
Terror in den Karneval erinnert 1933 die Hoffnung des Frobenius’schen Freun-
deskreises, ,daf vor allen Dingen Wissenschaft und Staat schweigen, wenn einer ihrer
Diener hochst unbefangen die Narrrenkappe aufsetzt und sie als Doktorhut ausgibt*
(Festschrift ,Leo Frobenius. Ein Lebenswerk®, Frankfurt a.M. 1933, apud Ehl
1995:139).

Aus der Sicht der klassischen Moderne war dies alles einfach nur unseriés. Die
frohliche Expedition war keine ordentliche Datenerhebung. Irgendwie scheint in der
Kritik an Frobenius das ,,Amusement“ bei den von ihm veranstalteten Festen seine
von ,Sexismen durchzogene Gedankenwelt* zu belegen (Ehl 1995:135, 137). Die spie-
lerische, inszenierte Wissenschaft, die Frobenius betrieb — der Feldforscher, der sich
mit seinen Mitarbeitern im Frankfurter Stadtwald einstaubte, um dann, fiir die Presse
staubbedeckt, von schwieriger Expedition aus Afrika heimzukehren; der Abenteurer,
der sich mit den Kamelen, die er angeblich auf seiner Expedition geritten hatte, und
die in Wirklichkeit aus dem Zirkus stammten, in der Arena prasentierte, seinen Tro-
penhelm schwenkend — dies alles war ein Tauschungsmanover, ,hinter dem seine Bio-
graphie und selbst sein Werk [...] verschwinden® (Ehl 1995:138). Amusement und
Spielen — das ist nicht richtig. Es ,versperrt lediglich den Blick auf gesellschaftliche
Ursachen und Funktionen von Rassismus“ und auf den Fremdenhall im heutigen
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Deutschland (Ehl 1995:137)." Die deutsche Moderne hat den Sinn fiir Leichtfertigkeit
und Unverbindlichkeit ersetzt durch ordentliche Arbeitsverpflichtungen wie etwa zur
standigen politischen Wachsamkeit, die Frobenius nicht kannte.

So sehr Frobenius hiergegen postmodern wirkt, so wenig kann seine Lektiire
doch die Hoffnungen einer postmodernen Ethnologie erfiillen. Wenn etwa Gilberto
Freyre ihn zum Vorldufer seines , Tropicalismus® stilisiert (einer Verherrlichung des
Unreinen und der frohlichen Mischung schon vor der Postmoderne), dann klammert
er Frobenius’ Sehnsucht nach der Unberiihrtheit des Frithzustandes aus. Die von
Frobenius verachteten ,elenden Hosennigger® und ,schmarotzenden Niggerclerks*
sind die Briider eben jener, denen sich die lateinamerikanische Postmoderne zuwen-
det, der Spiritisten in den Grofstidten etwa, die afrikanische, europiische und india-
nische Traditionen zu etwas Neuem verbinden. Und wenn Frobenius (1954:17) iiber
Exotisches als ,,Gewiirz fiir snobistisch-dsthetische Salonwirkung“ spottet, meint er
wohl auch eben die literarischen Vertreter des Orientalismus, mit denen Freyre ihn in
einem Atemzug nennt. Wieder enttauscht Frobenius.

Nun habe ich ihn mehrere Jahrzehnte lang gelesen. In den 50er Jahren hat er mir aus
dem humanistischen Eurozentrismus herausgeholfen, der Kultur nur rund ums
Mittelmeer kannte. In den 60er Jahren hat er sich als Kolonialist entpuppt. In den 70er
Jahren wurde er zum Museumsethnologen und Medien-gewieften Inszenator von
Vorurteilskritik, in den 80ern zum postmodernen Karnevalisten. Im Grunde habe ich
mit seinen Texten gemacht, was er mit den Kulturen Afrikas machte: Sie aus dem Geist
meiner Zeit heraus gelesen.

Ich hoffe aber, daf ich ihn dabei nicht véllig falsch verstanden habe. Gerade die
stindige Umdeutung scheint mir durchaus seinem eigenen Selbstverstandnis zu ent-
sprechen. Frobenius widersetzt sich der endgiiltigen Lektiire.

Der Plan meiner Verdffentlichungen ist uniibersichtlich und unklar. Auflerdem gibt es
sehr wohl Sinn- und Formbegabte, deren Aeuferungen stets folgerichtig und reif im
Zusammenhang gebunden und immer in sich abschlieend sind. Zu diesen gehére ich
jedoch nicht. Ich erinnere mich nicht, daf ich je eine meiner Arbeiten im Druck vollendet

Obenstehender Absatz ist polemisch gemeint und verkiirzt bewuft Sibylle Ehls Argumentation. Sie
sagt nicht, da Frobenius’ Lustigkeit, sondern daff Hans Fischers genauere Differenzierung des
Rassismus den Blick auf diesen versperrt. Ehl ist um die Aufhellung von Details aus Frobenius’
Frankfurter Zeit verdient. Doch ihren eher assoziativen Weg von der sauertdpfischen Beschreibung
des Frobenius’schen Unernstes zur Mahnung vor Fremdenhaf ,bei den Urenkeln eines Frobenius*
(Ehl 1995:137) finde ich zu kurz. Noch umstandsloser leitet sie aus Frobenius’ Atlantis-Theorie (die
nicht das submarine Reich meinte), die Andeutung ab, das deute auf den Wunsch nach ,einer rigi-
den lebensvernichtenden Staatsordnung® (Ehl 1995:138, als Beleg dient ein Sekundirquellenhinweis
auf Theorien zum submarinen Atlantis). Hierauf wohl stiitzt sich der Herausgeber, wenn er im
Vorwort schreibt, Frobenius sei ,die Scheidung zwischen erhaltenswertem und lebensunwertem
Leben nicht fremd“ gewesen (Hauschild 1995:9).
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vor mir gesehen hitte, ohne dafl ich nicht gleichzeitig das Gefiihl der Unzufriedenheit
gegeniiber etwas Unvollendetem, Liickenhaften, Ueberholten gehabt hitte (Frobenius
1925:17).

Das steht auf der ersten Seite eines Riickblicks von Frobenius auf sein ethnologisches
Werk. Der Buchtitel ,Ausfahrt“ 148t die Jugendbewegung der Zeit anklingen, als
Chiffre eines jugendlichen Aufbruches in die weite Welt raus aus der Enge des Spie-
Rertums, mit der Konnotation des Fernwehs, mit dem Frobenius so viele Zuhérer und
Leser gewonnen hat. , Ausfahrt“ erweist sich bei der weiteren Lektiire aber auch als
Hinweis auf einen wissenschaftlichen Aufbruch ins Unbekannte, zu einem Ziel, das
wir noch nicht kennen: ,unbekannt® nicht nur im Sinne von ,unbekanntes Afrika‘, son-
dern auch von ,unbekanntes Denken‘ auf dem Weg zu einem Weltbild, das noch keine
endgiiltige Form gefunden hat.

Frobenius betont immer wieder das Unvollendete, Liickenhafte seiner Arbeit. Im
weiteren Gang des eben zitierten Buches zeigt er, wie seine Aufsitze (die er noch ein-
mal abdruckt) eigentlich Trrtiimer waren, Irrwege — genial zwar (an Selbstbewuftsein
und Fihigkeit zur Selbstdarstellung hat es ihm nicht gemangelt), aber noch nicht fer-
tig.

Dal Wissenschaftler dltere Aufsitze zu einem neuen Buch recyclen, ist nicht sel-
ten. Sie rechtfertigen das oft zu Recht damit, dal} die Aufsitze frither an entlegener,
kaum noch zuginglicher Stelle publiziert waren, und sich nun, im Sammelband neu
zusammengebunden, gegenseitig neu erginzen und erhellen. Ganz selten aber hat ein
Wissenschaftler den Mut, die Aufsitze so zusammenzustellen und zu kommentieren,
daf sie sich gegenseitig nicht nur erhellen, sondern auch widersprechen, und dafl der
nichste Aufsatz zeigt, wie der vorhergehende iiberwunden wurde. Revolutionir er-
scheint da der Bekenntnismut eines Ethnologen, der kiirzlich die Bitte um schriftliche
Riickerinnerung an seine fritheren Entwicklungen ablehnte,

[...] ist es mir doch schon vor 10 Jahren passiert, dafl ich mit anfinglichem Interesse und
spiter zunehmendem Arger iiber die abstruse Methodik des Verfassers einen alten Artikel
gelesen habe, mich am Schluf fragend: wer hat denn den Mist geschrieben? — um beim
Zuschlagen dann mit Schaudern festzustellen, dafl ich es selber war (Lorenz G. Loffler
apud Reinhard Kapfer et al. 1998:11).

Frobenius hatte nicht nur den Mut eines solchen Bekenntnisses, sondern wagte es
dabei noch, seine abgelegten alten Aufsitze erneut zu publizieren, als Dokumentation
seiner Irrtiimer. Als ,Plan“ seines Buches bezeichnet er es, zunichst zu zeigen,

[...] daB viele meiner Arbeiten, besonders die aus jiingeren Jahren, so schlecht geformt,
sprunghaft, auflerdem statt festhaltend vorbeifliefend, statt abschliefend weiterweisend
sind, daf ihr Sinn ein anderer als der wissenschaftlicher Verdffentlichungen im allgemei-
nen ist (Frobenius 1925:18).
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Es mufl weitergehen, in stindigem FluB}, Verinderung, in offenem Prozef. Diesen
fiihrt Frobenius vor. Auch anderswo kritisiert er immer wieder die ,,Anerkennung ur-
tiimlich fester, unbeweglicher und absoluter Wahrheiten“ (Frobenius 1939:12). Seine
»~Monumenta Afrikana“ leitet er mit einer Kritik am Begriff ,Monumentum* ein, der
typisch sei fiir eine Wissenschaft ,der Starrheiten®, die in einer Zeit immer rasenderen
Wandels vergeblich versuche, sich festzuhalten. Seinen zentralen Begriff ,Ergriffen-
heit* erklirt er in diesem Zusammenhang als Gegensatz zu ,Begriff: Letzterer geho-
re zu einer Wissenschaft, die sich festklammern, ,nach festem Schema“ greifen wolle
und deshalb einen ,abgeschlossenen Wahrheitsbegriff“ brauche, erstere zu einer stan-
digen Bereitschaft, sich dem ,Sichbewegenden® anzupassen (Frobenius 1939:13), wie
sie bei uns nur noch der Kiinstler habe, der sich ,als Harlekin der Gesellschaft“ wech-
selnden Moden anpaf3t (Frobenius 1939:12-14).

Harlekin, wechselnde Moden - so postmodern das auch klingen mag, der Blick
auf Frobenius’ Programm des Fliichtigen wird immer wieder verbaut durch seine
Eigenpropaganda, jetzt endlich nach vielen Irrtimern doch sicher zu sein: ,Die Afri-
kaner kennen wir nun so ziemlich® (Frobenius 1898:302), dieses Zitat holte in der
oben erwihnten kritischen Auseinandersetzung der ‘68er Zeit Thomas Lange
(1971:50) ironisch in die Kapiteliiberschrift eines Aufsatzes. Wenn Frobenius das ,Es
ist erreicht!“ der wilhelminischen Wissenschaft kritisierte, ,,das Bewuftsein, mit der
Tatsachenerkenntnis den Gipfel menschlicher Kultur erreicht zu haben®, die ,unbe-
irrte Sicherheit und Selbstzufriedenheit (Frobenius 1954:9), dann vergal} er wohl sich
selbst, auf den dies doch fast ebenso zutraf.

Gewil, er vertraute im Unterschied dazu nicht auf , Tatsachenkunde®, die er fiir
notwendig, aber nicht ausreichend hielt (Frobenius 1954:19). Aber seinem Zweifel an
der Wissenschaft fehlt jene selbstzweifelnde Bescheidenheit, die der Postmoderne in
ihren sympathischeren Momenten gut stehen sollte. Ich, Frobenius, weill alles, denn
ich war in Afrika und kenne die dortigen Tatsachen. Das Paradox, das Jacques Derrida
(1967) an Lévi-Strauss’ ,Mythologiques“ zugleich bewundert und kritisiert, dafl nam-
lich die Kritik des Empirismus doch wieder auf das Beweismittel der empirischen
Fakten angewiesen ist, konnte Frobenius zu seiner Zeit noch nicht durchdenken. Und
da wo Claude Lévi-Strauss spiter, schon am Rande der Postmoderne, bescheiden ein-
raumt, daf, wenn die strukturale Analyse sich bisweilen selbst durchbricht, die Tat-
sachen sich ihm entziehen konnen, weil sie michtiger als das geordnete System sind
und der Forscher nur ,,discerne au plus lointain du ciel de la mythologie ce que, par
un emprunt au vocabulaire des astrophysiciens, on appellerait des singularités“, eine
Welt, die er nur von ferne ahnen kann, ,en abondannant 'ambition d’y entrer® (Lévi-
Strauss 1991:319, 320), ist es bei Frobenius er selbst, der das System durchbricht und
als Singularitit am Himmel leuchtet.

Warum nur konnte es keinen bescheideneren, weniger wilhelminischen und
damit in seiner Zeitkritik weniger widerspriichlichen Frobenius geben?

Jetzt wire es an der Zeit, Jensen zu lesen.
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