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LEO FROBENIUS UND SEIN INSTITUT
IN DER ZEITGENOSSISCHEN WISSENSCHAFTSLANDSCHAFT"

Notker Hammerstein

Am 15. Mai 1925 schrieb der Direktor des Leipziger Volkerkundemuseums Prof. Karl
Weule an den Vorstand des hiesigen Volkermuseums: ,Jede Universitit hat die Pro-
fessoren, die sie verdient. Ich wiinsche also auch der Frankfurter viel Gliick zu der
neuen Erwerbung“ — womit er Leo Frobenius meinte. Unabhingig von der generellen
Richtigkeit dieser Feststellung ging es im vorliegenden Fall darum, den im Brief hin-
fort nur Leo Genannten mies zu machen. Frobenius wurde als Gefahr fiir das ,,scho-
ne Institut® in Frankfurt dargestellt, als vollig ungeeignet, ,ein so grofles und wichti-
ges Museum* zu leiten. ,Soweit ich ihn kenne, und ich kenne ihn seit 1893, werden
nicht Wochen ins Land gehen, ohne daf er sich mit Gott und der Welt verkracht hat*.
Umstandlich, aber wenig konkret, begriindet das der Briefschreiber und vergifit nicht
zu erwihnen, dafl Frobenius sich laufend ,, Titel und Befugnisse® zulege, die ihm nicht
eigneten. ,Aber bei Leuten, die wegen ihrer Unvertriglichkeit keine dauernde Stel-
lung finden kénnen, trifft man eine derartige Neigung, sich Titel und Befugnisse anzu-
malen, die ihnen nicht zustehen, sehr haufig.“!

Fiir einen Festvortrag erdffnen diese wenigen Kostproben die schonsten Aussichten.
Es scheint lohnend und vielleicht gar amiisant, sich mit einem so umstrittenen Mann
zu beschiftigen. Akademischer Alltag oder gar stubengelehrthaft graue akademische
Normalitit scheinen weit entfernt, akademische Intrigen und Klatsch hingegen hand-
greiflich nah: und das erscheint im allgemeinen schlieflich als spannend, keineswegs
uninteressant.

Bevor ich mich jedoch Frobenius’ Wirken, seinem nach ihm genannten Institut zuwen-
de — bzw. berichte, wie es dazu kam — lassen Sie mich kurz die dzuferen Lebensdaten
in Erinnerung rufen. Leo Frobenius war am 29. Juni 1873 in Betlin als Sohn eines
,festungsbauenden Soldaten“ geboren worden. Der technisch-militrische Beruf des
Vaters brachte es mit sich, dafl die Familie hdufig den Wohnort zu wechseln hatte, so
daB er, wie er im nachhinein meinte, ,zum Wanderer erzogen“ worden sei. Nach dem
Abitur hatte er in Halle, Dresden, Freiburg i. Brsg. und Leipzig studiert, ohne jedoch

*

Geringfiigig, insbesondere um Zitate erweiterte Fassung des am 29. Juni 1998 beim Festakt aus Anlaf
des 100. Griindungstages des Frobenius-Institutes in der Aula der Johann Wolfgang Goethe-
Universitit gehaltenen Vortrags

Siehe die Akten im Universititsarchiv Frankfurt am Main.
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dies nicht naher spezifizierte Studium mit einer Promotion zu beschliefen. Die einge-
reichte Arbeit entsprach nicht den Vorstellungen einer soliden Leistung; er sollte sie
geographisch umarbeiten, wofiir der junge Mann jedoch keinerlei Neigung zeigte.
Seine Interessen galten einer nicht niher umschriebenen Kulturkunde, die er in Assi-
stentenstellungen an den Museen in Bremen, Leipzig und Basel hin zu einer neuen
Sicht der Vélkerkunde zu entwickeln suchte.2 Wihrend des Ersten Weltkrieges unter-
nahm er im Auftrag der deutschen und tiirkischen obersten Heeresleitungen eine
Kriegsexpedition nach Afrika. Durch frithere Afrikareisen hatte er sich dafiir empfoh-
len, zumal inzwischen Kaiser Wilhelm II. auf ein solches Talent aufmerksam geworden
war. Beide Minner sollte zeitlebens gegenseitige Wertschitzung verbinden - sie gli-
chen sich nicht von ungefihr in manchen ihrer Charakterziige, die vielfach freilich sol-
che der Zeitgenossenschaft waren.

Auch nach der erzwungenen Abdankung Wilhelms II. hielt Frobenius dem Kaiser die
Treue. Er organisierte die wihrend der Weimarer Republik mifitrauisch bedugten, alle-
mal Aufsehen erregenden Doorner Vorlesungen die in der vom Kaiser gegriindeten
wissenschaftlichen ,Doorner Arbeitsgemeinschaft in kleinstem Kreis veranstaltet wur-
den. Gemeinsam mit seinen Frankfurter Kollegen, dem Indogermanisten Hermann
Lommel, den Altphilologen Walter F. Otto und Karl Reinhardt, dem ungarischen
Religionswissenschaftler Karl Kerényi wurden zeittypische wissenschaftliche Fragen
einer vergleichenden Mythologie behandelt (Hammerstein 1989:72-74; Wilderotter
1991:141-158; Losemann 1998:494-499).

Ubrigens war dies kein Akt monarchistischer Gesinnung der Beteiligten. Die
standen anders als viele ihrer Kollegen durchaus auf dem Boden der Weimarer Repu-
blik. Die Veranstaltungen sollten nicht nur Mittel fiir das ,Frobenius-Institut“ zusam-
menbringen, sondern vor allem fiir seine Bekanntheit sorgen. Beides gelang. Die —
gewil} ganz unterschiedliche — Kongenialitit des Kaisers und Frobenius’ hat tibrigens
Thomas Mann im Zusammenhang dieser Doorner Veranstaltungen in seinem autogra-
phischen Bericht ,Pariser Rechenschaft“ treffend beschrieben:

Mit Frobenius iiber seine hiufigen Besuche in Doorn bei Wilhelm II. Die Mischung aus
Schnodderigkeit, Abenteuerlichkeit und Genialitit, die er darstellt, ist sehr merkwiirdig.
Ich kann gut verstehen, daB er und der Kaiser einander mégen. Der Kaiser hingt sehr an
ihm, sie unterhalten sich prachtvoll, wenn der Geheimrat weg ist, fillt jener formlich
zusammen, langweilt sich und schreibt ihm Briefe, unterzeichnet ,Ihr Schiiler Wilhelm*
(Mann 1997:327).

Aber zuriick zu Frobenius’ ausgedehnten und haufigen Reisen. Von ihnen brachte er
jeweils Materialien, Bilder und Zeichnungen fiir seine friih angelegte Sammlung von

Gegenstinden Afrikas mit, die er alsbald als ,, Afrika-Archiv“ bezeichnete. Immerhin

2 Siehe die Akten im Universititsarchiv Frankfurt am Main sowie Frobenius (1925).
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war die Sammlung bereits 1918 so grof, da Frobenius daran dachte, sie in ein in
Miinchen anzusiedelndes Institut einzubringen. Dieses ,Forschungsinstitut fiir Vél-
kerkunde“ sollte Teil neu einzurichtender Auslandsstudien in Miinchen werden. Die
Verhandlungen wurden zwischen dem in Betlin residierenden Frobenius, der Miinch-
ner Universitit und dem bayerischen Kultusministerium intensiv gefiihrt und schienen
rasch erfolgreich zu sein. Sechs Abteilungen sollten zum Zweck eines neuen Studien-
gangs Auslandskunde zusammenwirken: Frobenius’ Afrika-Archiv, Walter Lehmanns
Amerika-Archiv, ferner eine ozeanische Abteilung, eine palboasiatische, eine indoasia-
tische sowie eine europaisch prahistorische. Ihr sollte zugleich die Volkerkunde einge-
gliedert werden. Diese Auslandsstudien hitten sodann zur Kunstgeschichte, der
Archiologie ebenso wie zum klassischen Altertum und der Vélkerpsychologie Briik-
ken zu schlagen, war die wissenschaftspolitische Vorstellung vorab im Ministerium
und auch bei Frobenius, nicht unbedingt freilich in der Universitat. Daher sollte auch
nicht die Universitit sondern die bayerische Akademie der Wissenschaften die Ober-
aufsicht {iber dieses Forschungsinstitut innehaben.

Nicht nur, weil diese Auslandsstudien in einem eigenstindigen Institut neben der
Universitit gefiihrt werden sollten, fallen die ihnen zugrunde liegenden, vom Mini-
sterium ebenso wie von Frobenius und einigen weiteren Kollegen angestellten Uberle-
gungen aus dem zeitiiblichen Rahmen heraus. Auch andernorts namlich bemiihten
sich Universititen, solche Auslandsstudien zu etablieren. So etwa Leipzig, Frankfurt
am Main, die Hochschule fiir Politik in Berlin. Sie sollten die sich verengende natio-
nalstaatliche Perspektive in den einschlagigen Disziplinen tiberwinden helfen, insbe-
sondere die in der Weltpolitik hervortretenden Michte besser verstehen lehren. Die
europiischen Linder neben den USA und einigen siiddamerikanischen Staaten standen
im allgemeinen dabei im Vordergrund des Interesses. Gelegentlich traten China oder
Japan hinzu. Die Fragestellungen waren politikzentriert und Skonomisch ausgerichtet,
wurden allenfalls erginzt von geographischen und geologischen Interessen. Das
Miinchner Projekt — um es so zu nennen — verstand sich demgegentiber offensichtlich
als ein kulturorientiertes, auf kiinstlerische, anthropologische, volkerpsychologische,
kulturmorphologische Fragen — wie Frobenius wenig spater sagte — ausgerichtet. Den
an Universititen vertretenen verwandten Spezialdisziplinen wie Indologie, Agyptolo-
gie, nicht zuletzt den Altertumswissenschaften sei es infolge ihrer Spezialisierung
lingst nicht mehr méglich, eine allgemeinere Kulturkunde zu entwickeln. Sie seien in
Spezialforschungen erstarrt, ,das Studium der Kulturvolker hat mehr und mehr zur
Isolierung einzelner Spezialforschungen gefiihrt“ — hief es in einer Denkschrift zur
Errichtung dieses Forschungsinstituts. Deswegen musse neu angesetzt werden, und
zwar vorab dort, wo ,noch iltere in jiingeren Formen lebendig erhalten sind, namlich
in den Randgebieten der Okumene“. Dafl die Entwicklung eines solchen grofen
Forschungszentrums nach auflen weiterhin auch mit ,kolonialpragmatischen“ Argu-
menten trotz des verlorenen Krieges begriindet wurde — die ,systematische Erfor-
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schung der Vélkerpsychologie“ garantiere eine effizientere ,Eingeborenenpolitik“ —
versteht sich aus der Zeit heraus leicht. Das entsprach den gewohnten, tradierten
Vorstellungen, die kaum jemand wegen des Kriegsausgangs gleichsam unbesehen
wechselte, und die auch eigentlich nicht als diskreditiert galten.

Obwohl das Ministerium, Teile der Bayerischen Akademie und selbst Gelehrte in der
Universitit — die Verfasser der Denkschriften und Programmschmiede ohnedies — von
den Absichten und Plinen iiberzeugt schienen, eine Griindung handgreiflich nahe
schien, kam es schlieflich doch nicht zur Errichtung des Instituts.

Wie so hiufig in solchen Fillen brachen alsbald Meinungsverschiedenheiten vorab in
den zustindigen Fakultiten der Universitit auf. Die ,Konquistadorennatur des Herrn
Frobenius®, ,allerhand Ungiinstiges“, was man von aulerhalb hére, verhinderten, daf§
man sich auf die Umsetzung des bereits im Ministerium akzeptierten Plans einigen
konne, verlautete von verschiedenen Seiten und aus unterschiedlichsten Miindern. Als
daraufhin Frobenius im Frithjahr 1919 sein fritheres Afrika-Archiv als ,Deutsches
Forschungsinstitut fiir Vélkerkunde® schlicht nach Miinchen iiberfiihrte — die an den
Uberlegungen Beteiligten also vor vollendete Tatsachen stellte — brachte er nahezu alle
gegen sich auf. Man fiihlte sich unter Druck gesetzt, in seinen Vorurteilen bestatigt
und schob eine Entscheidung iiber das Institut vor sich her (Smolka 1994:249-271).
Der in einem Fliigel des Nymphenburger Schlosses untergebrachte Mann sal gleich-
sam auf dem Trockenen.

Die Uberlegungen der Stadt Frankfurt und ihrer Biirgerschaft, den Mann und seine
Schitze in die Mainmetropole zu holen, seit 1924 gemeinsam mit der Universitit ven-
tiliert, muBten daher auf einen im Grunde bereitwilligen Verhandlungspartner tref-
fen.> Man einigte sich und Frobenius siedelte nach Frankfurt iiber. Ein Lehrauftrag an
der Universitat, Zusammenarbeit mit dem hiesigen Museum, das Frobenius alsbald
schluckte, die umstrittene Ernennung zum Honorarprofessor 1932, die Umbenennung
seiner Lehrtitigkeit in ,Kultur- und Vélkerkunde“ 1933, weitere populdre Expedi-
tionen, zunehmende Akzeptanz des , Afrikaners“, wie ihn die Frankfurter bald liebe-
voll nannten, die pompése Feier seines 60. Geburtstags und der {iberraschende Tod im
August 1938, waren weitere Stationen seines Lebens.*

Aber zuriick zur Wirkung, zur Vorstellungswelt und Bewertung dieses schillernden,
faszinierenden Mannes — wobei ich zu seiner fachlichen Bedeutung, der wissenschaft-
lichen Einschitzung seines Werkes, wie es derzeit in seiner Disziplin wahrgenommen
wird, begreiflicherweise nichts Gegriindetes sagen kann.

3
4

Einzelheiten bei Hammerstein (1989:72-77)
Siehe zu Frobenius jetzt auch Heinrichs (1998) und Ehl (1995) passim.
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Auffallend erscheint zunichst — und dies teilt Frobenius mit manchen entschiedenen,
vielleicht aber auch einseitigen Begabungen — seine frithe Hinwendung zu seinen
Fragestellungen. Afrika war und blieb seine grofle Liebe. Insgesamt stand es fest, dafl
er sich der Volkerkunde zuwenden muflte, die sich damals gemeinsam mit Volks-
kunde, Anthropologie und Kulturgeschichte zu formen und zu entwickeln begann.
Frobenius’ Erinnerung mag {iberhoht sein, aber sie trifft die Sache, wenn er berichtet:

Im Berliner Zoo habe ich als kleiner Junge die erste Sehnsucht nach Afrika empfunden.
Denn mein Groflvater hatte einmal fiir die Schau Nubier geworben. Ich sage Thnen, die-
ser Duft von Hammelfett, brennendem Holz und fremden Leibern fiillte mich mit einem
gewaltigen Verlangen nach dem Lande, aus dem alles stammte (Frobenius (1925:47).

Bereits mit 24 Jahren machte Frobenius rasch durch die Art auf sich aufmerksam, wie
er mit seinen Themen umging, ganz so wie er seine Erinnerung an die Nubier geschil-
dert hatte. Mit allen Organen — keineswegs nur mit dem Verstand — nahm er seine
Gegenstinde wahr und beschrieb sie in einer ebenso plastischen, eindringlichen, wie
zeitiiblich expressiven Weise. Sehr treffend beschreibt auch diese Seite sein Kollege
und Freund, der Frankfurter Gricist Karl Reinhardt:

Was hitte Frobenius darum gegeben, lapidar zu sein! Ach, wie beneidete er Oswalt
Spengler doch um seinen Stil! Aber immer wieder entwischte ihm dazwischen etwas
Burschikoses, Koloniales, ein ,ui ui“, , Tatiitata“, etwas Feucht-Frohliches. Nichts lag ihm
ferner als zu bosseln. Er vermied nicht, sich zu iibersteigern. Eigentlich sei seine Art von
Jugend an ganz schiichtern gewesen, erklirte er einmal. Jedenfalls erlebte man durch ihn,
wie auch Morphologie als ,Ausdruck, den er iiber alles schitzte, nicht als Anwendung,
die er verabscheute, ekstatisch sein kann. Seine eigene Wissenschaft wurde ihm selbst,
soweit er sie erlebte, eine Art Roman (Reinhardt 1973-1974:4).

Diese Art der Auseinandersetzung mit seinen Gegenstinden erregte naturgemal Auf-
merksamkeit in der wissenschaftlichen Welt aber ebenso Ablehnung. Zu deutlich war
es, dal dieser bislang unbekannte junge Mann vom bisherigen Pfad volkerkundlicher
Analysen und Methoden abwich. Es eréffneten sich zwar neue, aber hdchst unsichere,
methodisch sogar bestreitbare Wege. Da das Fach insgesamt noch keinerlei Univer-
sitatsrang besal’ — es gab in Deutschland kein Ordinariat fiir Volkerkunde — mufte die-
ser AuBenseiter die Position derjenigen erschweren, die von sich meinten, daf sie diese
Materien, wenn iiberhaupt, in Lehre und Forschung zu vertreten, sie universitatswiir-
dig zu machen hitten. Das waren um 1900 vielfach Vertreter der Geographie, der
Volkerpsychologie, auch der gelegentlich bereits so genannten Kolonialwissenschaf-
ten, also Disziplinen, die sich mit nichteuropaischen Lindern und ihren Voélkern
beschiftigten. Neben diesem eher naturwissenschaftlichen Interesse an den Verhalt-
nissen in der Welt draufen bekundeten zunehmend inzwischen auch manche Philo-
logen, Altertums- und Religionswissenschaftler Interesse an der Erforschung soge-
nannter primitiver Volker und ihrer Kulturen (Schlesier 1994; Cancik 1984). Die Ur-
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spriinge von Sprache, von Mythos, die Frage nach frithen — und das hief immer ein-
fachen — Lebensformen, die Bedeutung religioser Vorstellungen konnten schlieflich
nicht vor dem zeitgendssischen Hintergrund erklirt und abgeleitet werden. Fiir das
Verstindnis der friihen Griechen, der Zweistromlandkultur, des alten Agypten etwa
mochten analoge Uberreste in einfachen Kulturen neuen Aufschluf und wichtige
Erkenntnisse erbringen.

Naturgemil mufte es ein so phantasievoller, sprunghafter, besessener und weltliufi-
ger Mann, wie Frobenius schwer haben, in der wissenschaftlichen Welt Fuff zu fassen.
Und das fiihrt wieder zu dem Anfangsbrief zuriick, zur Beurteilung im Umfeld seiner
Frankfurter Bestallung. Frobenius’ Neigung zu raschen und sehr weitgehenden wis-
senschaftlichen Schliissen, seine Technik des Einfiihlens — im Grunde fand er bei sei-
nen Exkursionen meist, was er sich zu Hause am Schreibtisch bereits vorgestellt hatte
— seine stark phantasiegeprigt wenig theoretische Fabulierlust konnten zwar mit-
reilen, aber ebenso zu Distanz, ja Ablehnung fiihren. Der emphatische Stil seiner
Schriften und Reden - einfach und eingingig, recht expressionistisch — zeugte zwar
von Geschmack und rhetorischem Vermégen, der inhaltlichen Bestimmtheit und Klar-
heit kam er nicht unbedingt entgegen. Natiirlich ist ein Satz wie der zu verstehen:
,Dem Schrecken und Grauen des Untergangs folgte dann ein jubelhaftes begehendes
Einsetzen eines neuen Herrschers und die Wiederkehr in eherner Zucht sich abspie-
lende Ordnung“’ — aber was heifit das genau? Oder was bedeutet es, wenn Frobenius
in einem Brief urteilt:

Man kann keine Politik betreiben, wenn man nicht das Du des anderen Volkes kennt [...]
Das deutsche Volk ist vielleicht das einzige Volk auf der Erde, das von unserer Kultur aus
betrachtet zu dieser Leistung fihig ist. Das hingt mit der besonderen Veranlagung der
Deutschen zusammen. Er ruht nicht, er sucht und bohrt, bis er hinter den Anderen
kommt, bis er das Du des Anderen erfaflt hat; zwangsliufig quilt sich weiter und mi3-
achtet die Muf8e und ist nicht zufrieden, wenn ihm nicht neue Ergebnisse erreichbar sind,
wozu ihm dann automatisch das Eindringen notwendig wird. Und dazu gehért, dafl er den
Eingeborenen menschlich nahekommt (zitiert nach Ehl 1995:131-132).

Es lieBen sich beliebig andere Zitate finden, gewil noch sprechendere, die diese den
damaligen Horer bzw. Leser faszinierende, mitreiflen wollende Sprache belegten, die
neben der offensichtlich auch personlichen Ausstrahlungskraft des Mannes, seine
Wirkung auf die Zeitgenossen erkliren, im Positiven wie im Negativen. Dies wider-
spriichliche Meinungsbild ist nichts anderes als der Ausdruck eben dieser un-akade-
mischen Person. Es ginge freilich in die Irre — wie gelegentlich zu lesen steht — Fro-
benius’ Sprache und Urteile zeigten, wie nahe er dem Nationalsozialismus gestanden
habe. Zum mindesten belegten viele Formulierungen seine prae- beziehungsweise pro-

> Zitiert nach Karl-Heinz Kohl ,Der sakrale Kénigsmord* im gleichen Band. Ich danke Herrn Kohl
fiir die Vorabiiberlassung des Manuskripts.
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faschistische (wie dann gerne gesagt wird) Haltung. Es iibersieht das schlicht den
Sprach- und Denkstil der Zeit selbst, dem Frobenius fast extrem verhaftet war, eben-
so wie ausgesprochene Weimarer Demokraten, die sich solcher Bilder, Formulierun-
gen und Argumente bedienten. Daf zum Teil die Nationalsozialisten verwandte,
gleichlautende Sitze, Worte und Aussagen gebrauchten, 138t — wie auch umgekehrt —
keineswegs zwingend den SchluB von Nihe oder gar Ubereinstimmung zu. Die Ab-
sichten und Inhalte gilt es zu analysieren, und da gab es gravierende Unterschiede. Es
ist alsbald nochmals darauf zuriickzukommen.

Um die Berufung Frobenius’ nach Frankfurt verwirklichen zu kénnen, muften einige
Vorfragen geklirt werden. So war nicht ganz klar, welchen Wert und welche Bedeu-
tung die Sammlung Frobenius’ tatsichlich hatte. Immerhin verlangte er eine erkleck-
liche Summe von der Stadt, sollte er sie mitbringen. Es mufite ferner geklart werden,
inwieweit Schriften und Vorhaben Frobenius’ einen angemessenen wissenschaftlichen
Status hatten, so daf sich weder die Stadt noch die Universitit eines solchen Mannes
zu schimen brauchten. Es mufite weiterhin entschieden werden, inwieweit die Uni-
versitit ihrerseits bereit sein konnte, den nichthabilitierten, ja nicht einmal promovier-
ten selbsternannten Gelehrten in ihren Reihen zu dulden oder gar aufzunehmen. Sollte
er einen Lehrauftrag erhalten, ein Wirkungsfeld nur in der Stadt oder an der Univer-
sitit eroffnet bekommen?

All diese Fragen fiihrten dazu, da auswirtige Gutachter bemiiht wurden und auch
innerhalb der Universitit eine Berichterstatterkommission eingesetzt wurde, die drei
der fiinf Fakultiten beteiligte: die Philosophische als die Federfiihrende, die Natur-
wissenschaftliche als Mitbetroffene und auch die Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
liche, die mit ihren Auslandsstudien und Kolonialwissenschaften, der Soziologie und
Gestaltspsychologie ebenfalls interessiert war. All das konnte gar nicht zu einem ein-
fachen Verfahren fiihren, hat aber dann doch das bekannte Ergebnis erbracht (Ham-
merstein 1989; Akten des Universititsarchivs Frankfurt am Main).

Die Befiirworter Frobenius’ waren zwar nicht in einer groBen Uberzahl, verfiigten aber
iber die besseren Argumente und das geschicktere Vorgehen. Nicht zuletzt die
beharrliche Amtsfithrung des Dekans der Philosophischen Fakultdt des Jahres 1924,
des renommierten aber brottrockenen Indologen Hermann Lommel, sicherte ein ge-
rechtes, letztlich fiir die Befiirworter erfolgreiches Verfahren. Eine Fiille vertraulicher
Gutachten wurden eingeholt, darunter keineswegs nur von Befiirwortern Frobenius’.
Noch im nachhinein ist es erstaunlich, wie prizise Schwichen und Stirken des Mannes
deutlich wurden. So hief} es etwa:

Grundziige, die seine Art und seine Leistung bestimmen, sind: scharf geprigte Per-
sonlichkeit, unermiidliche Arbeitskraft, groe organisatorische Begabung, Schwungkraft,
frischer, offener Blick, Idealismus, Begeisterung und die Fahigkeit, sie anderen mitzutei-
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len, Weite des Gesichtskreises — alles: Eigenschaften, die, namentlich unter den Ethno-
logen, selten genug sind. Als Folgen: stark gesteigertes Selbstbewuftsein und ungeziigel-
tes Temperament.

Die von ihm inaugurierte kulturhistorische Methode habe sich gegen starke Wider-
stinde mehr und mehr durchgesetzt und werde zu grundlegend neuen Ergebnissen
fithren. ,Im theoretischen Uberbau“ — schrinkte der Gutachter ein —

[...] scheinen mir dagegen die wirklichen Verdienste des Forschers neuerdings (Das unbe-
kannte Afrika) unter dem unmittelbaren Einflufl Spenglers so verdunkelt, daf sein — auch
nicht alltiglicher — Spiirsinn und Tiefblick hier leicht iibersehen werden. Deshalb wiirde
ich dem unverwiistlich jungen und immer noch zu neuen Entwicklungen bereiten
Forscher wiinschen, dafl er durch eine Berufung nach Frankfurt diesem EinfluB entzogen
wiirde (von Hornbostel 1924).

Ein anderer meinte, dal Frobenius in seinen wissenschaftlichen Anschauungen ,von
den Pfaden der iiblichen Vélkerkunde abgewichen” sei.

Das beweist heute noch nichts. Neuerer sind stets unbequem und eine gute Idee, mag sie
sich schlieflich auch als verkehrt erweisen, ist oft viel fruchtbarer als die solide Arbeit in
ausgetretenen Pfaden wandelnder Ameisen, die ein Sandkorn an das andere kleben. Wir
sind in der Vélkerkunde sehr arm an gedankenreichen Leuten, daher der recht langsame
Fortschritt unserer Wissenschaft (Thilenius 1924).

Frobenius sei diese Krise bekannt und deswegen weiche er auf eine Kulturwissenschaft
aus, die neue Wege gehe.

Dabei wird er bewuf}t ,unwissenschaftlich“ und schligt absichtlich den intuitiven Weg
ein. Das ist fiir ihn sehr ernsthaft, fiir andere ,originell“. Spengler und auch vielleicht
Steiner sind dabei offenbar nicht ohne Einfluf. Ich kann Frobenius da nicht folgen; einst-
weilen aber sticht er in das Wespennest, und wir werden in einiger Zeit wohl sehen, was
der Erfolg ist (Thilenius 1924).

Ganz anders der Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Biologie in Berlin-Dahlem,
der sich an den Dekan der Naturwissenschaftlichen Fakultidt wandte, die Frobenius
ablehnte. Er berichtete von einem Vortrag, den Frobenius vor etwa 200 geladenen Gi-
sten in einer privaten Veranstaltung in Berlin gehalten habe, zwar ,fast ausschlieflich
Laien, aber kultivierte Leute“. Unter anderem seien Thomas Mann, Hermann Suder-
mann und weitere Literaten anwesend gewesen. ,,Der Vortrag war in der Tat unglaub-
lich und das ganze Auftreten und Gebaren des Vortragenden héchst abstofend“. Er
wie auch andere sei ,direkt angeekelt gewesen.

Es ist natiirlich schwer in Worte zu fassen, was uns miffiel. Aber wenn ich mich etwas
stark ausdriicken darf, so war unser Eindruck, und den hatten auch andere Giste, der, daf}
das, was da vorgetragen wurde, nicht Wissenschaft sondern Charlatanerie sei (Akten im
Universitatsarchiv Frankfurt am Main).
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Solche Gutachten veranlaften die Naturwissenschaftliche Fakultit noch im Juli von
einer ,Herberufung des Herrn Frobenius abraten zu miissen®. Es wurde damit be-
griindet, daf es sich hier um ,zwei grundverschiedene Arten wissenschaftlicher Be-
trachtung“ handele.

Die spezielle Arbeitsmethode Frobenius’, die er in seinem Institut fiir Kulturmorphologie
ausgebildet hat, ist nach unserer Ansicht nicht geniigend streng, hat etwas fabrikmifiges
und ist jedenfalls der Feinheit, der lebendigen Mannigfaltigkeit der zu untersuchenden
Objekte nicht angepalit (Akten im Universititsarchiv Frankfurt am Main).

Koénne Frobenius solche Lehren an einer Universitit verbreiten, Schiiler bilden, so
habe das ,fiir die allgemeine kulturelle Hohe beklagenswerte Folgen“. Seine personli-
chen Eigenschaften sprichen ebenfalls nicht fiir ihn. Seine Sammlungen wiirden tiber-
schitzt und hitten nach der Bearbeitung fiir die Forschung keinen Wert.

Nun, die Naturwissenschaftliche Fakultat wurde tiberstimmt und auch diejenigen Pro-
fessoren der Philosophischen, die gegen Frobenius waren, muflten sich einem knap-
pen Mehrheitsvotum ihrer Kollegen und dem Wunsche der Stadt beugen. Nicht zu-
letzt Konsul Kotzenberg, der grofziigige Geldgeber der jungen Universitit, Stadtrat
Ziehen und einflufireiche Biirgerschaftsdeputierte waren tiberzeugt, daf die Gewin-
nung eines so schillernden, aber vielfach positiv geschilderten Mannes eine ,wesentli-
che Bereicherung des geistigen und wissenschaftlichen Lebens unserer Stadt“ bedeu-
ten werde, wie der Dekan der Philosophischen Fakultit den Magistrat wissen lieB3. Bei
einem Mann, von dem gesagt wurde, er bestehe ,zu 25 Prozent aus Genialitit, zu 50
Prozent aus Wissenschaft, zu 25 Prozent aus Reklame“, konnte man das erwarten. Was
da als Einschrinkung formuliert worden war, ist tibrigens genau das, was heute viel-
fach fehlt. Es wire schon, falls ich diese Abschweifung in die Gegenwart machen darf,
wenn neben 50 Prozent Wissenschaft — schon das wire oft schén! — noch die anderen
Prozent auf so erfreuliche Eigenschaften sich erstreckten!

Warum nun die Universitit Frankfurt und ihre Stadt? Es ist sicherlich nicht ganz zufil-
lig, daf es zu diesem fruchtbaren Zusammentreffen kam. Unsere Universitit, die jiing-
ste des Kaiserreichs, war durch eine Fiille von Besonderheiten innerhalb der deutschen
Universititslandschaft ausgezeichnet. Als Stiftungsuniversitat mit enormen Mitteln
ausgestattet — viele der Stifter gehorten Familien jidischer Herkunft an —, verstand sie
sich von Anfang an als besonders liberal, offen, modernen Problemen zugetan, freier
und weniger ingstlich im Umgang mit ungewohnten akademischen Gedanken und
Vorhaben. Ich kann das hier nicht linger ausfithren, muf es einfach als bekannt oder
andernorts nachzulesen voraussetzen (vgl. Hammerstein 1989, 1992, 1994).

Was Frobenius anbelangte war es von au8erordentlicher Bedeutung, daf nicht zuletzt
in der Philosophischen Fakultit neben wackeren, auf ihre Art angesehenen und auch



54 Notker Hammerstein

tiichtigen Professoren Minner lehrten, die einem neuen Geist sich verpflichtet fithlten.
Sie fiithrten Vorstellungen und Ideen weiter, die im 19. Jahrhundert entwickelt worden
waren und zur Verjiingung der Geisteswissenschaften beitragen sollten. Es waren das
weniger die Minner im Institut fiir Sozialforschung, das durch seine Lehren als
Frankfurter Schule eigentlich erst lange nach 1945 einflufreich werden sollte, als viel-
mehr diejenigen im sogenannten Riezler-Kreis. Diese lose organisierte Gruppe um den
Kurator und Honorarprofessor der Universitit hatte in dem Direktor des Sencken-
bergischen Museums Fritz Drevermann ihren naturwissenschaftlichen Vertreter. Fiih-
rend waren die Altertumswissenschaftler, Walter F Otto und Karl Reinhardt, der
Rechtshistoriker Franz Beyerle, der Historiker Kurt Rheindorf, die jungen Max Kome-
rel, Karl Kerényi, Franz Altheim und manch anderer (Hammerstein 1989:78-98).

Die beiden Altphilologen kamen aus der Bonner Schule Hermann Useners und Franz
Buechelers, die in einem neuen religionshistorischen Ansatz einen gleichsam lebendi-
gen Zugang zur Antike wiedergewinnen wollten. Die zur reinen Philologie erstarrte
Auseinandersetzung mit den grolen antiken Texten sollte iiberwunden, deren grund-
legende Einsichten auch fiir das gegenwirtige Leben in einer an Nietzsche ausgerich-
teten Richtung verlebendigt werden. Es ging darum, wie es Otto einmal formulierte,
eine ,anschauende Vergegenwirtigung antiker Weltaneignung (zu erreichen), nicht
diirre Beweisfithrung oder historische Ableitungen“ als eigentliches Ziel zu betrach-
ten. Goethe, Nietzsche, nicht zuletzt auch George in ihren Vorstellungen einer kultur-
bestimmten Lebensweise waren Leitbilder; ,zuchtvolle Lebensfithrung“ nannte das
Reinhardt, die die ,Sublimiertheit, die personliche Kennerschaft des Erlesenen, die
Abwesenheit des vordergriindig Handwerklichen® auszeichne. Die geistige Gestalt der
Antike, ihre urspriingliche Vitalitit sollte der Gegenwart nutzen, ganz so wie es Fro-
benius — der ebenfalls zu diesem Kreis gehérte — fiir seine volkerkundliche Kultur-
vorstellung begriff (Schlesier 1994; Faber u. Schlesier 1985).

Die Frankfurter Zeitung schwirmte damals davon, es kénne in Frankfurt méglich wer-
den, ,Kulturkreis-Lehrstithle“ zu errichten. Nicht nur fiir die antiken oder primitiven,
weit zuriickliegenden Kulturen, sondern auch fiir die europaischen Nachbarkulturen
sollten shnliche Ansitze fruchtbar gemacht, die Lehrstiihle entsprechend besetzt und
ganz neue Perspektiven eroffnet werden.

Aufbruchstimmung, elitires Bewufitsein, Kennerschaft und Liebe, verinnerlichter
Umgang mit den Hervorbringungen menschlicher Kultur: das war so recht auch das
Umfeld, in dem Frobenius sich bewegen konnte. Die offene Geselligkeit, die privaten
Diskussionsabende und -krinzchen, aber auch biirgerschreckahnliche Festivitdten
und nicht nur wihrend der Fassenacht liefen im AuBeren diese Vertreter einer akade-
mischen Zunft als ebenso ungewdéhnlich, bunt, verriickt, allemal aus dem Rahmen fal-
lend erscheinen. Die ,,burschikos-koloniale Art Frobenius’ fiel da gar nicht auf, wohl
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aber, wenn er als, wie sich Reinhardt erinnerte, , Veranstalter afrikanischer Masken-
feste unter echt erschreckendem Gebriill der Lowen und Tiger im Zoologischen Gar-
ten“ auftrat. Die berithmt-berlichtigten Institutsfeste miissen da nicht einmal bemiiht
werden!

Von heute auf morgen immer wieder fast bankrott, verloren, und von einem unerwarteten
Erfolg emporgetragen, immer planend, Geist in Materiellem zu verankern, bald Prophet,
bald textglaubiger Volkerkundler, als Entzifferer der Felsbilder fast beides in einem, als
Begriinder der Kulturkreislehre einer der fiir ihre Zeit charakteristischen Intuitionisten in
der Wissenschaft und unter ihm wohl einer der grofiten, nicht zu denken ohne eine auf
ihn schworende Gefolgschaft seines Instituts als dessen selbsternannter Prisident, durch
schlechte kulturtheoretische Propaganda-Vortrige oft sich selbst zum Schaden, seinen
Freunden zur Verzweiflung, nach akademischen Begriffen hart am Abenteuer, und doch
wieder der Erwecker eines wissenschaftlich exakten Geistes [...] -, uns [...] war er ein
Freund, der, ohne dal man auch schon viel dazu zu tun brauchte, in uns gewaltig Platz
griff (Reinhardt 1973/74:7-8).

All dies scheint sehr exotisch, erklirt die Berufung Frobenius’ und sein hiesiges Wohl-
befinden, erméglichte ihm schlieflich auch mit seiner Kulturkreis-Lehre — wenigstens
voriibergehend - stilbildend fiir die noch junge Wissenschaft der Ethnologie zu wer-
den.

Wahrscheinlich mutet all das vielen im nachhinein unzeitgemiaRer an als es in Wahrheit
war. Lassen Sie mich dazu noch einige wenige Sitze sagen. Frobenius war durchaus
von seiner Zeit geprigt, nicht nur die Endzeitstimmung des ausgehenden 19. Jaht-
hunderts zeigt das — seine Ubersicht iiber sein Gesamtwerk nannte er ,Ein Lebens-
werk aus der Zeit der Kulturwende“ - sondern auch sein kaiserzeitliches Vertrauen in
Wissenschaft und Fortschritt. Dem zeitiiblichen Darwinismus lind verpflichtet, inter-
essierte ihn wie so viele Herkunft und Entwicklung der Menschen. Das war fiir ihn die
sogenannte Kultur der Primitiven, die er in ihren Einzelvertretern keineswegs so emp-
fand, so da8 er zum Nationalsozialismus, schon gar zu dessen Rassegedanken keiner-
lei Beziehung haben konnte. Sie war ihm paradigmatisch. Anders aber gleichgerichtet
wie die Altertumswissenschaftler, die es ja auch mit einer frithen Phase menschlicher
Geschichte zu tun hatten, suchte Frobenius in der Kultur, das was ,Paideuma“ ge-
nannt wurde, Ausdruck genuiner menschlicher Mdglichkeiten zu erkennen. Er ver-
stand darunter alle geistigen und materiellen Hervorbringungen einer Kultur — letzt-
lich wohl eines Volkes, einer Gesellschaft — Sitten und Mentalititen. Zwei urspriingli-
che Kulturen meinte er in Afrika gefunden zu haben, die sich gegenseitig ausschlossen
aber gleichsam Urformen méglicher Kulturen seien.® Sie gestalteten die vorhandenen
Kulturformen beziehungsweise die Kulturmorphologie.

6 Fiir Hinweise und Belege danke ich Herrn Karl-Heinz Kohl.
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Das Paideuma ist es, da eine Gestaltung in Kulturerscheinungen eben durch die Men-
schen hindurch, durch das Leben des Einzelnen wie das der Gesamtheit gewinnt, so daf§
ein Recht besteht, Kultur (und natiirlich auch Kunst) als gestaltetes Leben zu bezeichnen.”

Frobenius formulierte damit ihm eigentiimliche Erkenntnisse, durch die er faszinie-
rend aber auch provozierend auf andere Gelehrte und Intellektuelle wirkte. So person-
lich sie waren und blieben, bis zu einem gewissen Grad wurzelten sie in damals weit-
verbreiteten wissenschaftstheoretischen Uberzeugungen. Der geistige Begriinder der
Ur- und Friihgeschichte — die rascher aber gleichzeitig mit der Ethnologie Karriere als
Universitatsfach machen konnte, nicht zuletzt dank Parteiunterstiitzung im Dritten
Reich —, Gustav Kossina stellte ein siedlungsarchaologisches Axiom auf, wonach sich
Vélker entsprechend Kulturgebieten charakterisieren. Dementsprechend liefen sich
Kultureinheiten als Volkseinheiten et vice versa erkennen, eine ,Abgrenzung (wohl
Unterscheidung) von Vélkern nach ihren Kulturformen® vornehmen.

Die Spenglersche These vom Ablauf der Kulturen — er sprach auch von Kulturseelen—,
ihrem Altern, ja Untergang, folgt gleichermallen vorherrschenden biologistischen Mu-
stern. Kulturen werden als Organismen verstanden, ohne dafl dies den Theoretikern
und Gelehrten unmittelbar deutlich zu sein brauchte. Der seit Darwin sich ausbrei-
tende, viele Bereiche indirekt aber auch unmittelbar sprachlich-gedanklich durchdrin-
gende Biologismus beeinflute nicht nur Naturwissenschaften und Medizin. Auch die
,Kulturwissenschaften‘ {ibernahmen entsprechende Vorstellungen einer fast gesetz-
miligen Entfaltung, Entwicklung, eines Umschlags, von Vermischung, Vererbung und
Bestimmung. Der Kenntnis der Ur-Verhiltnisse, eines Ursprungs — zunichst Religions-
wissenschaftlern wie Rudolf Otto Leitbegriff — eréffne daher Einsichten in die eigent-
lichen Triebkrifte des Lebens und Denkens. Zum Teil seien sie im Mythos geronnen
und als Numinoses verehrt worden. Die frithen Kulturen und Menschen hitten gleich-
sam urtimlich nah der schopferischen Natur beziehungsweise der Gottheit gelebt,
Grundlage und Grundgeheimnisse menschlicher Existenz von daher gewuflt und
beschrieben. All dies gelte es zu entschliisseln beziehungsweise wiederzugewinnen — so
wie es Frobenius mit seinen Urkulturen tat. Die gelehrte Welt — ihr wacher und modet-
ner Teil zum mindesten — wartete auf solche Anregungen, Erkenntnisse und Entdek-
kungen. Daf dies Paideuma verabsolutiert wurde, die Kulturen eigentlich bestimmend
waren, nicht die Menschen, die sie schufen, beunruhigte weder Frobenius noch Walter
F. Otto oder Karl Reinhardt. Es waren das zeittypische, moderne, weitverbreitete
Theorien, Auffassungen, die vor allem Oswalt Spengler voriibergehend zu ungeahn-
tem Erfolg fiihrte. In dies weitere Umfeld der Fin du Siécle-Welt fiihrte unter anderem
auch Rudolf Steiner oder die vielgelesenen Julius Langbehn und Paul de Lagarde.
Frobenius, Otto und Reinhardt hatten freilich nur als Zeitgenossen Berithrung mit die-

7 Leo Frobenius, Kulturgeschichte Afrikas. Prolegomena zu einer historischen Gestaltlehre, Ziirich

1933. Zitiert nach Karl-Heinz Kohl ,Der sakrale Kénigsmord“ im gleichen Band.
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sen ,Mode-Intellektuellen‘. Sie faszinierte die Kulturkreislehre, auch ihre elitar-diiste-
re Endzeitstimmung, die ihr eigentiimlich war. Die in Positivismus denaturierten Phi-
lologien sollten und konnten mit diesen neuen Kulturbegriffen, wie es schien, an
Lebenskraft und Aktualitit gewinnen, so meinten nicht nur sie, und setzten diese Vor-
stellung erfolgreich und erfrischend, verjiingend fiir ihre Studierenden um. Das resul-
tierte freilich mehr aus ihren eigenen Fihigkeiten als etwa aus den fruchtbaren ,Er-
kenntnissen‘ Spenglers. Die waren entschieden kruder.

Nicht ganz zu Unrecht erklarte der Miinchner Romanist Karl Vossler seinem Freund
Benedetto Croce die Faszination von Spenglers ,Untergang des Abendlandes“ —
einem halb genialischen, halb dilettantischen Buch, wie er zunichst schrieb — damit:

[...] daf es in Deutschland ein Massenpublikum fiir Halbphilosophie gibt wie sonst nir-
gends auf der Welt. Friiher verschlangen diese Leute Haeckel, heute fressen sie Spengler,
der immerhin bedeutend besser ist, auch besser als Chamberlain. Es ist wohl bezeichnend,
daR er am stirksten diejenigen Menschen anzusprechen scheint, die bisher im Posi-
tivismus und Naturalismus befangen waren und sich nun fir die Morphologie der
Weltgeschichte genauso auf Goethe berufen kénnen, wie sie es frither fiir die Morpho-
logie des Ureis taten. Fiir Massenbeférderung braucht man eben eine Omnibus-Philo-
sophie.®

Indem Frobenius in Afrika zwei Urkulturen mit entgegengesetzten Grundstrukturen
erkennen zu konnen meinte — sein Nachfolger am Institut hat in seiner Frankfurter
Antrittsvorlesung davon gesprochen -, teilte er wiederum den im Ersten Weltkrieg
aufgebrochenen Meinungsstreit seiner Zeit tiber den Gegensatz von Kultur und Zi-
vilisation (vgl. Hammerstein 1998). Da wurde eine letztlich grundsitzliche Entgegen-
setzung zwischen Deutschland und Westeuropa erkannt, das deutsche Paideuma
widerstreite dem der westeuropiischen Kriegsgegner, beziehungsweise schliee es aus.
Um es wiederum im Begriff Frobenius’ zu formulieren, handelte es sich um die
Unvereinbarkeit und Konkurrenz gleichzeitig der Hamitik und Athiopik. Machtsinn,
Naturalismus, Empirismus stiinden gegen ,Hingabe an die gemeinsame Idee“, meta-
physischem Erkenntnisdrang, , Gemiitstiefe*.’

Jeder Gelehrte argumentiert aus dem Horizont seiner Zeit, so auch Frobenius. Es kann
gar nicht anders sein. Wiederum ist das eine Voraussetzung dafiir, daf8 wir auf histori-
schem Wege Zugang und Erklirung dieses menschlichen Phinomens finden konnen.
Noch viel miifite zu dieser genialischen Zeitgebundenheit des Frobenius’schen Wis-

8 Zitiert nach 0.N. (1955:249). Siehe zur Ur-Eis- oder Welteislehre, die im spdten 19. Jahrhundert von
dem osterreichischen Ingenieur Horbiger — dem Vater der Schauspieler — entwickelt wurde und die
wihrend des Dritten Reichs dank Heinrich Himmler eine neuerliche Aktualitit gewann, Nagel
(1991).

Zitiert nach Karl-Heinz Kohl , Der sakrale Kénigsmord“ im gleichen Band.
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senschafts- und Weltbildes gesagt werden, die ihn gemeinsam mit verwandt-brillanten
Kopfen voriibergehend eine stilbildende Kulturkreislehre — oder Kulturmorphologie,
wie man gerne sagte — entwickeln lief. Allemal erdffnete sie einen bislang unbekann-
ten und ungewohnten Zugang zu nicht-europiischen Kulturen und Vélkern. Sie hat
diesen ihrerseits Selbstverstindnis und Selbstachtung beschert.

In diesem Zusammenhang darf ich nochmals auf die vermutete Nihe beziehungswei-
se Verwandtschaft Frobenius’ zu Formulierungen, Gedanken und wissenschaftlichen
Konstruktionen des Nationalsozialismus oder, wie polemisch unscharf gesagt wird, des
Faschismus zuriickkommen (Fischer 1990). In der Tat gibt es auffallende Berithrungs-
punkte und Ahnlichkeiten. Aber sie erweisen sich bei ndherem Zusehen meist als zeit-
immanente Allgemeinplitze, als Sprach- nicht Denkstil. Heute wiirde das als ,political
correctness lobend eingestuft! Manchesmal erscheint solche Nihe auch als ein takti-
sches Manéver. In der Sache gab es in den Grundpositionen keine Briicke zwischen
den Nationalsozialisten und Frobenius, wie diese selbst klar erkannten.

Wenn auch das Amt Rosenberg, der Beauftragte des Fiihrers fiir die gesamte geistige
und weltanschauliche Erziehung der NSDAP, nur eine der Stellen war, die sich fiir
Wissenschaften und NS-Ideologie zustindig fiihlten, so darf doch das Urteil des Lei-
ters seines Amtes Wissenschaft, Prof. Baeumler, sowie das des Leiters der Rassen-
kunde-Abteilung dieser Einrichtung, Dr. Gross, als offiziell und signifikant gelten.
Letzterer antwortete 1938 auf eine Anfrage der Gauleitung Hessen-Nassau — es ging
um Frobenius’ 65. Geburtstag — er bringe gegen Frobenius das ,grundsitzliche Be-
denken* vor, ,dal seine Auffassungen véllig unberiihrt von jeder rassischen Erkennt-
nis eine geistreiche Weiterentwicklung kultureller Milieulehren beziehungsweise Kul-
turkreislehren darstellen®. Sie seien ,in der Grundtendenz schlechthin unvereinbar
mit unserer Weltanschauung*.

Alfred Baeumler unterstrich die Herkunft und Verwandtschaft von Frobenius’ Ideen
mit der Kulturkreislehre Oswalt Spenglers und monierte, sie gehe ,nicht in national-
sozialistischer Weise vom Rassegedanken aus, sondern griindet auf der Annahme von
rein ,geistig‘ bestimmten Kulturen“. Folgerichtig bestehe ein nicht zu Giberbriickender
Gegensatz und ebenso folgerichtig meinte die Gauleitung nach Frobenius iberra-
schendem Tod, dies sei der ,geeignete Augenblick [...] das Kulturmorphologische
Institut in dieser oder jener Form zum Verschwinden zu bringen“ (Nachlaf Frobenius,
Frobenius-Institut, LF 628).

Es bleibt zum Abschluf nur, nochmals auf die so wenig akademische Eingebundenheit
des zu Feiernden zu sprechen zu kommen, die so viel Kritik und Aversion hervorrief,
zugleich dadurch aber die Disziplin selbst akademisch werden lieR. Ich meine die be-
kannten, amiisierlichen — damals vielfach auch schockierenden — Selbstinszenierun-
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gen, die Frobenius so selbstverstandlich waren. Ich schildere einiges wiederum in zeit-
genossischen Worten, denen eines 1936 gutachtenden, diirftigen NS-Funktionirs.

Er bestitigte Frobenius zunichst, daf} seine Wissenschaft sehr umstritten, jedoch un-
gemein anregend sei und starke Wirkung auf die Jugend ausiibe. Charlatanerie und
Originalititssucht zeichneten ihn aus. Typisch dafiir sei, da ,Frobenius [...] seine
Autokolonne bei der Riickkehr von einer Expedition in Frankfurt so aufgemacht ein-
fahren 146t, als komme sie unmittelbar von der Wiiste“. Dabei sei sie am Oberforst-
haus mit falschem Wiistensand eingestaubt worden! ,Nicht genug damit, fiihrt er, der
an der Expedition krankheitshalber gar nicht teilgenommen hat, den Zug im Tropen-
helm an*, lasse sich bejubeln, berichte detailliert vor der Presse und veranstalte rau-
schende Riickkehr-Feste.

Als weiteres, ebenfalls schlimmes Beispiel wird die ,Frobenius-Zigarre“, die das fiih-
rende Feinkostgeschift der Stadt, Schepeler, bereithalte, genannt. ,Die Leo-Frobe-
nius-Zigarre ist Trumpf, gehort zweifellos zu den feinsten Zigarren ihrer Preislage. Der
Name des beriihmten Forschers verpflichtet zu besonderer Auslese®, lautete die Wer-
bung, die noch auf die Zigarren-rollenden Mulattinnen verweise. Frobenius sei also in
der Wahl seiner Mittel ,recht unbedenklich und scheut Geschmackloses nicht“, urteil-
te der Gutachter (Akten des Universititsarchiv Frankfurt am Main). Ich weil} nicht, ob
der heutige Prisident der Frankfurter Universitit iiber solche Erfolge seiner Profes-
sorenschaft nicht umgekehrt sonderlich angetan sein miifite!
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