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ausmachen, vieles, über das man sonst leicht 
hinweggeschaut hätte.

Benedikt Burkard

Anita C. Galuschek: Selfhood and recogni-
tion: Melanesian and Western accounts of re-
lationality. New York und Oxford: Berghahn. 
2018. 198 S., 10 Abb.

Anita Galuschek hat ein Buch geschrieben, 
das sich aus philosophischer und anthropolo-
gischer Sicht mit dem Wesen der Subjektivität 
befasst. Ihre Leitlinie bilden Konzepte des 
Selbst und der wechselseitigen Anerkennung. 
Die ursprüngliche Idee dafür liefert das He-
gelsche Denkmodell eines „Kampfes um An-
erkennung“. Hier folgt die Autorin den Ansät-
zen einer langen Reihe von phänomenologisch 
ausgerichteten Autoren, darunter Max Sche-
ler, Axel Honneth und Paul Ricoeur (um nur 
einige der ausführlich zitierten zu nennen), 
deren Konzepte aus sozialphilosophischer 
Sicht auch mit den darin enthaltenen Be-
schränkungen zur Sprache gebracht werden.

In ihrem Buch bietet Galuschek eine dif-
ferenzierte Auseinandersetzung mit wichti-
gen intersubjektiven Theoriemodellen. Mit 
dem daraus abgeleiteten Repertoire setzt sie 
der das Bewußtsein ins Zentrum stellenden 
westlichen Perspektive, die für das Konzept 
der Individualität verantwortlich zeichnet, 
das Konzept einer Dividualität gegenüber, 
eine Konzeption, die sie für einen Angehö-
rigen einer melanesischen Gesellschaft als 
passender ansieht. Ausgang dieses Konzeptes 
sind Überlegungen zu einer Dichotomie zwi-
schen einem Selbst und dem Anderen, wobei 
die wechselseitige Anerkennung sowohl für 
die Etablierung einer abgegrenzten Selbst-
vorstellung wie auch zur Aufrechterhaltung 
einer konstanten Bindung die entscheidende 

Rolle einnimmt. Das Konzept des Dividuums 
soll nach Überzeugung von Galuschek dabei 
auch die im Vergleich mit der westlichen Indi-
vidualität höhere Durchlässigkeit des melane-
sischen Selbst betonen.

Die Autorin ist sich bewußt, daß ihre Kon-
struktion eines melanesischen Selbst einen 
Kunstgriff darstellt, über den sie versucht, 
einen wesentlichen Unterschied zwischen den 
Kulturen fassbar zu machen. Daß es einen 
Unterschied in der Welterfassung des westli-
chen Menschen im Vergleich mit einem Ange-
hörigen eines schriftlosen Volkes gibt, ist ein 
uraltes Thema. Unterschiede, die unstrittig, 
aber schwer zu fassen sind, trugen einerseits 
zu Mythenbildungen wie der des bösen oder 
edlen Wilden bei, fanden andererseits, wie 
beispielsweise in Levi-Strauss’ „Wildem Den-
ken“ oder Freuds Psychoanalyse, ihren Aus-
druck in den verschiedensten Theorien. Das 
Merkmal, an dem Galuschek den Unterschied 
zu greifen versucht, manifestiert sich entlang 
den Polen Soziozentristik und Egozentristik, 
auch wenn die Autorin einräumt, daß sich 
beide nicht ausschlössen, sondern integra-
ler Bestandteil eines jeden Selbst seien (121). 
Gleichwohl macht sie hier, sicherlich auch be-
gründet mit dem Verweis auf das europäische 
Ideal der Autonomie (mit dem heutzutage die 
Psychotherapeuten der Industrieländer arbei-
ten), den Unterschied zwischen dem Abend-
länder und dem Melanesier fest. Das erinnert 
ein wenig an Rousseau, der von der ungestü-
men Aktivität unserer Eigenliebe sprach und 
die ideale Balance allerdings bereits im Neo-
lithikum als verwirklicht annahm. Daß gera-
de hinsichtlich der individuellen Autonomie 
tatsächlich Unterschiede beschrieben werden 
können, haben die ethnologischen Forschun-
gen der Zürcher Psychoanalytiker Paul Parin, 
Fritz Morgenthaler und Goldy Parin-Matthèy 
mit dem Konzept eines Gruppen-Ich bei den 
westafrikanischen Völkern der Dogon und 
Agni zu belegen versucht.1

Kaum ein Anthropologe oder auch Eth
nopsychoanalytiker würde die entsprechende 
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Darstellung (in Abbildung 2.2 des Buches) 
der Unterschiede der westlichen und melane-
sischen Perspektive als unzutreffend zurück-
weisen. Allerdings stellt sich hier die Frage, ob 
und inwieweit diese einleuchtende, aber doch 
auch etwas robuste Einfachheit einen signifi-
kanten Erkenntniszuwachs bedeutet. Dieses 
Problems ist sich wohl auch Galuschek be-
wußt, wenn sie schreibt, daß ihre Konzeption 
einer melanesischen Persönlichkeit das Resul-
tat der europäischen Kontinentalphilosophie 
darstelle und daß die Stimme des Melanesiers 
„from the native’s point of view“ (168) in ih-
rem Buch kaum zu Worte komme. Konkrete 
Beispiele aus melanesischen Gesellschaften 
kommen in der Tat kaum vor. So gesehen ver-
spricht der Untertitel „Melanesian and Wes-
tern accounts of relationality“ mehr, als der 
Text zu bieten vermag. Hier hätte man sich 
mehr authentisches ethnologisches „Material“ 
gewünscht. Ungeachtet dieser Einschränkung 
bietet das Buch eine sehr differenzierte Aus-
einandersetzung mit maßgeblicher sozialphi-
losophischer Literatur, die für Anthropologen 
und Soziologen, sicherlich auch für Psycho-
logen, hilfreich sein kann, unser in-der-Welt-
Sein zu reflektieren und beschreibbar zu ma-
chen.

1	 Paul Parin, Fritz Morgenthaler und Goldy Pa-
rin-Matthèy: „Aspekte des Gruppen-Ich. Eine 
ethnopsychologische Katamnese bei den Dogon 
von Sanga (Republik Mali)“, Schweizerische 
Zeitschrift für Psychologie und ihre Anwendun-
gen 27(2):133–154 (1968)

Christian Maier

Henning Schwanke: Zigeunerislam. Ethno-
graphische Forschung zur Religion auf dem 
Westbalkan. Leipzig: Eudora Verlag. 2018. 
336 S., 27 s/w-Abb., 1 Kartenskizze

Dies ist eine Leipziger Dissertation über die 
vielfältigen Spielarten des Islam bei Zigeunern 
im Westbalkan. „Zigeuner“? Das Wort, das 
schon im Titel steht, ruft heute oft Unbehagen 
hervor. Der Autor Henning Schwanke ver-
weist gleich zu Beginn darauf, daß die von ihm 
in Südserbien, Kosovo, Albanien, (nunmehr: 
Nord-)Mazedonien, und Griechisch-Maze-
donien Besuchten sich selbst so bezeichnen, 
„vorrangig dann, wenn sie sich selbst gegen-
über der Mehrheitsgesellschaft charakterisie-
ren und abgrenzen“ (17). Der Name „Roma“ 
ist lebendig im Namen der Sprache, die von 
einem Großteil der verschiedenen Gruppen 
gesprochen wird, dem Romani.

Freilich wird das ethnologische Prinzip, 
Gruppen mit ihren Selbstbezeichnungen zu 
benennen, in diesem Raum auf eine harte 
Probe gestellt, gibt es hier doch der Eigen-Na-
men mehrere, wechselnde, teils handelt es sich 
wohl um Positionierungen in Nationalitäten-
konflikten. In einem Teil des Kosovo bezeich-
net ein Teil der Zigeuner (um das Buch nicht 
nach Kriterien einer Außen-Terminologie zu 
verfremden, will ich sie nun auch so nennen) 
sich als Serben und verlangte schon nach dem 
Zweiten Weltkrieg, so genannt zu werden, 
während sie damals in der offiziellen Statistik 
als Sondergruppe geführt wurden (28). In 
(Nord)Mazedonien und Kosovo bezeichnet 
ein gewichtiger Teil sich heute als Türken. 
Das hängt natürlich mit der religiösen Nähe 
zu türkischen Moslems zusammen, zudem er-
teilen türkische Behörden Personen, die (wie 
nicht wenige in der Region) Verwandte in der 
Türkei haben oder dort Handel treiben oder 
studieren wollen, relativ leicht die türkische 
Staatsbürgerschaft und stellen „Soziallei-
stungen, Mikrokredite und Schulunterricht“ 
bereit, worin der Autor „eine neoimperiale 


