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Die anthropologische Diskussion über Staat 
und Verwandtschaft, so die Herausgeberin-
nen, verläuft seit langem in getrennten Sub-
disziplinen, und diese Distanz soll durch den 
vorliegenden Band überbrückt werden, damit 
zahllose Überschneidungen und wechselsei-
tige konzeptionelle Bereicherungen wie ver-
ändernde Einflußnahmen (traveling concepts) 
zu erkennen sind. So werden entsprechende 
Verhältnisse in Griechenland, Polen, Serbi-
en, Dänemark, Großbritannien, Argentinien, 
den Niederlanden und in Handbüchern des 
US-Militärs geschildert. Diese Einzelbeiträge 
sind gut lesbar und inhaltlich anspruchsvoll. 
In einem ersten Teil zusammengefaßt, gehen 
sie auf die allgemeine öffentliche Ordnung 
ein, während ein zweiter Teil zeigen soll, wie 
Verwandtschaft klassifiziert und Einbürge-
rung vollzogen wird.

Zunächst erkennt Michael Herzfeld auf 
Kreta ideologische Analogien zwischen den 
zentralen Wertideen von Korruption und In-
zest.1 Sein informierter und bestens formu-
lierter Beitrag stützt sich auch auf klassische 
Überlegungen zu Verwandtschaft und Macht. 
Er schließt keinesfalls aus, daß die beiden 
Verstöße in anderen Gesellschaftssystemen 
grundsätzlich anders bewertet werden. Der 
Aufsatz von Thomas Zitelmann zu Vorstel-
lungen über Familienmitglieder in Manualen 
und Akademien des amerikanischen Militärs 
läuft wenig überraschend auf ein allgemeines 
othering der Menschen im Irak oder in Afg-
hanistan hinaus.2 Anläßlich der großen Kriege 
des 20. Jahrhunderts sind diese Quellen auch 
schon in früheren Zeiten recht ausführlich 
und oft mit komischen Pointen kommentiert 
worden, wenn auch nicht in anthropologi-
schen Schriften.

Im sozialistischen wie postsozialistischen 
Polen ergeben sich auf dem Dorf oder in Ver-

lautbarungen und Aktionen der Behörden 
interne wie externe Versionen vom Umgang 
als Familie im dörflichen beziehungsweise im 
staatlichen Kontext. Frances Pine vermittelt 
sie literarisch brillant in vielen scharf- und 
feinsinnigen Beobachtungen.3 Wie etliche 
der anderen Beiträge bezieht sich auch der 
von Victoria Goddard auf Signe Howells Vor-
stellung (2003), daß systematische Verwandt-
schaft mit „Subjektivierung“ zu tun hat, also 
mit Prozessen, die Untertanen schaffen aber 
ebenso auch Alternativen von Widerstand 
und Subversion.4 Goddard illustriert die-
se These mit Hinweisen auf die Kämpfe zur 
Entstehung des argentinischen Staates im 19. 
Jahrhundert, die die indigene Bevölkerung 
vernichteten, und auf das von 1976 bis 1983 
durchgeführte Militärprojekt der „Nationalen 
Reorganisation“ beziehungsweise die Gegen-
bewegung der „Mütter“ und „Großmütter des 
Maiplatzes“. Angesichts dieser schwerwiegen-
den Eingriffe und Goddards sensitiver histo-
rischer Aufarbeitung kann nur bedauert wer-
den, daß vergleichbare Entwicklungen, die 
zur 1989er Revolution in der DDR führten, 
trotz der zahlreich und unmittelbar erfahr-
baren Zeugnisse von der deutschsprachigen 
Familiensoziologie weitgehend verschlafen 
wurden.

Die postsozialistische Atmosphäre des 
anhaltenden Traumas bietet Ivan Rajkovics 
ungewöhnlich plastisch vorgestellte serbi-
sche Industriestadt Kragujevac.5 Seine The-
se von einer Differenz zwischen Familialität 
und Familiarität angesichts von zahllosen 
Alltagserscheinungen der Komplizenschaft 
und Begünstigung läßt außenstehende Opfer 
der politischen Klasse zwar Verständnis für 
die nepotistischen Erscheinungen aufbrin-
gen, doch wollen sie selbst nicht mit diesem 
Phänomen in Verbindung gebracht werden. 
Ironischerweise schafft gerade diese explizite 
Abkehr dann neue Bindungen und wechsel-
seitige Vertrautheit und Wertschätzung wie 
unter Familienmitgliedern.

Im zweiten Teil des Buches behandelt 
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Jeanette Edwards das moderne Instrument 
der „assistierten Reproduktionstechnologie“ 
(ART) in Großbritannien, im Rahmen ihrer 
Überlegungen zur Einflußnahme des Staates 
auf den Typus von Familie, der öffentlich ge-
schätzt oder eben eher unerwünscht ist.6 Sie 
zeigt, wie eine staatliche Kommission zur 
Bioethik den Forderungen der Öffentlichkeit 
nach Transparenz des Zeugungsvorganges 
entspricht. Kinder sollten über ihr Zustande-
kommen und die am Zeugungsprozeß Betei-
ligten genau informiert sein. Die Autorin ver-
weist auch auf die Ausgrenzung von Familien, 
die sich einer solchen allgemeinen „Durch-
leuchtung“ widersetzen. Eirini Papadaki be-
richtet über Migrantinnen in einer Athener 
Geburtsklinik, die durch Sozialarbeiterinnen 
formal bewertet werden, was dann auch die 
Einbürgerung von Müttern beziehungsweise 
Kindern beeinflußt.7 Äußerst problematisch 
sind sicher auch die von Helle Bungaard und 
Karen Fog Olweg beschriebenen Evaluati-
onen der Betreuten in dänischen Kinderta-
gesstätten, die sich maßgeblich am jeweiligen 
Elternhaus orientieren.8 Abschließend dis-
kutiert Apostolos Andrikopoulos nicht wie 
die anderen Beiträge die jeweils dominanten 
Vorstellungen von den richtigen Familien-
verhältnissen und ihre „Übersetzungen“ in 
fragwürdige staatliche Praktiken, sondern 
zeigt, wie in der extremen Notlage der ille-
galen Migration – und gegenüber den büro-
kratischen Formalismen – ganz neue Bereiche 
verwandtschaftlicher Nähe entstehen, die sich 
den üblichen Definitionen entziehen.9

Angesichts dieser eindrucksvollen Beiträge 
über gravierende ideologische oder tatsäch-
liche Berührungen zwischen Behörden und 
Familien kommt ihrer Einleitung besondere 
Bedeutung zu. Wie in europäischen Klassifi-
kationen üblich, trennen die Herausgeberin-
nen Tatjana Thelen und Erdmute Alber zu-
nächst (wie viele, aber keinesfalls alle im Fach) 
die beiden „Subdisziplinen“ der politischen 
und der Verwandtschaftsanthropologie, um 
sie dann über einen „neuen Holismus“ wieder 

zu vereinen.10 Nun hat ein ganzheitlicher An-
satz im Fach eine lange Geschichte, aber die 
Subsumierung dieser speziellen Bindung, die 
lediglich zwei (aber nicht alle) Bereiche verei-
nigt, muß als methodologische Innovation ge-
wertet werden. Die politische Anthropologie, 
so die These der Autorinnen, vernachlässige 
bisher wichtige Einflüsse von Verwandtschaft 
auf den (modernen) Staat, während die kin­
ship-Studien staatliche Gestaltungen beisei-
teließen. Gedacht wird bei dieser wunderbar 
binären Gegenüberstellung also nicht an die 
Reiche der Inka, Tswana, Maori und vieler 
anderer mehr, sondern an das gegenwärtige 
Polen oder Dänemark. Der „Staat“ vom Ti-
telblatt des Buches wird im Text zum „(mo-
dernen) Staat“. 

Die Autorinnen polemisieren allgemein 
und mit Verve gegen binäre Gegenüberstel-
lungen, insbesondere gegen die Unterschei-
dung zwischen angeblich „modernen“ und 
angeblich „traditionalen“ Verhältnissen in 
klassischen Verwandtschaftsstudien, doch 
dürfte es schwierig werden, diese Einteilung 
(außer in ihrem Text auf Seite 22) in an-
spruchsvollen Studien zu kinship tatsächlich 
zu finden. Vielleicht haben sie deshalb auf ei-
nen Verweis verzichtet. Ebenso kommen viele 
der gegebenen Literaturangaben ohne Seiten-
zahlen aus, was ihre Überprüfung erheblich 
erschwert und wohl auch erschweren soll.

Ob die behauptete Trennung zwischen 
politischen und Verwandtschaftsstudien tat-
sächlich so markant ist, mag bezweifelt wer-
den. In Indien etwa, dem Land der vielfach 
beschriebenen Dynastien auf allen Ebenen 
der politischen Gestaltung, existiert seit Jahr-
zehnten ein gewaltiger Verwaltungsapparat 
anthropologisch geschulter und aktiver Fach-
leute, deren Aufgaben und Publikationen sich 
nur auf die als solche definierten backward 
classes und dabei größtenteils auf deren ver-
wandtschaftliche Verhältnisse beziehen. Das 
Wirken dieser Behörden soll explizit der Um-
gestaltung von backwardness dienen und wird 
„uplift“ genannt. Aber vielleicht rechnen die 
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Herausgeberinnen Indien nicht zu den (mo-
dernen) Staaten.

Die Einleitung behandelt anthropologi-
sche Verwandtschaftsstudien zwar recht aus-
führlich, aber nicht konkret, sondern über 
eine Form der Kritik, die ich „Kronzeugen-
regelung“ nennen will. Strategisch werden 
Aussagen anderer Autoritäten ins Feld ge-
führt. Adam Kupers sorgfältig ausgearbei-
tete Analyse der bekannten Schwächen bei 
Morgan und Maine oder in späteren Ansät-
zen, verkommt in dieser Beurteilung der be-
deutenden Gelehrten des 19. Jahrhunderts zu 
jener Karikatur, die in der deutschsprachigen 
Fachliteratur seit mehr als hundert Jahren in-
formierte Würdigungen ersetzt. Der andere 
„Kronzeuge“, David M. Schneider, wird als 
Kritiker von Eurozentrismus und der Domi-
nanz biologistischer Interpretationen in der 
„Verwandtschaftsanalyse“ („kinship analysis“) 
angeführt (11). Tatsächlich beginnen anthro-
pologische Grundkurse über Verwandtschaft 
an vielen Universitäten in den USA und ande-
ren außerhalb Deutschlands mit der Einsicht, 
daß die – biologistische – Vorstellung unserer 
Alltagssprache bei fachlichen Aussagen ab-
gestellt werden muß. Schneider hatte seinen 
Vorwurf (Eurozentrismus, Biologismus) auch 
speziell auf die „componential analysis“ bezo-
gen, die einige Zeit lang (ähnlich wie der jetzt 
abgelaufene postmoderne Trend) den „domi-
nanten Diskurs“ an etlichen (aber nicht al-
len) Instituten der USA bestimmte. Um diese 
Spezifikation zu erkennen, müßten allerdings 
gewisse Grundkenntnisse zur Fachgeschichte 
gegeben sein.

Die „Kronzeugen“ sind also einmal Kuper, 
der Verfasser des strukturalistischen Meister-
werks „Wives for cattle“ (1982) und zum an-
deren Schneider, der im Laufe seiner langen 
Karriere wechselnde Einsichten vertreten hat. 
Dabei ist den Herausgeberinnen vermutlich 
Kupers scharfe Kritik (2000) an Schneiders 
Gesamtwerk entgangen. Sie übernehmen gern 
seine polemische Floskel über „the Rest out
side the West“, wenn sie pauschal (und falsch) 

a l le  klassischen Verwandtschaftsstudien 
dieser Abkehr vom „Westen“ zuordnen. Ihr 
eigener Band enthält dafür nur „the West“. 
Indigene Gesellschaften, etwa die in Austra-
lien, Melanesien oder den Amerikas, scheinen 
nicht zu existieren und niemals existiert zu 
haben. Es kann nicht sein, was nicht sein darf.

Grundsätzlich verweist die Einleitung bes-
ser als andere Werke auf sich ausschließen-
de Vorstellungen vom Gegenstand unseres 
Faches. Die folgende Passage klärt das recht 
deutlich:

Kinship scholars began to resort to ever more 
sophisticated terminologies capable of grasp-
ing the diverse patterns structuring significant 
relations. The ensuing crisis of dwindling schol-
arly interest has often been attributed to David  
Schneider’s fundamental critique […] [but] we 
argue that the crisis started much earlier with 
the dissection of kinship from the political 
sphere (10–11).

Nun ist es eher unwahrscheinlich, daß Ange-
hörige von Subdisziplinen wie Verwaltungs-
recht, Kardiologie, Paläoontologie, Statik 
oder Geldtheorie mit dem Vorwurf leben 
müssen, sie hätten durch ständige Verfei-
nerungen ihrer analytischen Konzepte das 
wissenschaftliche Interesse an ihrem Bereich 
zum Erliegen gebracht. Für unser Fach soll 
aber Entsprechendes gelten. Zweifelsfrei ha-
ben auch weder Kupers Buch von 1982, noch 
die meisten und die bekanntesten anderen 
anthropologischen Arbeiten zu Verwandt-
schaft die Sphäre umkämpfter Machtbezie-
hungen ausgeklammert. Doch oft haben sie 
diese nicht auf den (modernen) Staat bezogen, 
während die Herausgeberinnen „politische 
Anthropologie“ auf Entscheidungskämpfe 
im staatlichen Kontext zu reduzieren schei-
nen. Andererseits aber betrachten sie das 
Buch „African political systems“ (Fortes u. 
Evans-Pritchard 1940), das akephale Ge-
sellschaften behandelt, als den Beginn ihrer 
„politischen Anthropologie“, so als hätte sich 
nicht schon Morgan (1851) ausführlich mit den 
sachem der Irokesen im Wechselspiel mit den 
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anderen Positionen von öffentlichem Einfluß 
im irokesischen Kontext befaßt. Sicher ver-
mitteln die Herausgeberinnen aber zu Recht, 
daß sich ein Lehrangebot, welches sich an den 
Rahmen einer allgemein zugänglichen Spra-
che und Argumentationsweise hält und auf 
vertraute Institutionen bezieht, sehr viel po-
pulärer als „sophisticated terminologies“ ver-
mitteln läßt, insbesondere, wenn es die jeweils 
in den heimischen Breiten aktuellen Themen 
etwa Migration, LGBT oder ART aufgreift. 
Die entscheidende Problematik der angebli-
chen „Subdisziplin“ zu Verwandtschaft im an-
thropologischen Sinn liegt bekanntlich gerade 
in der Tatsache, daß – abgesehen von einigen 
Fachleuten der Sozial- und Kulturanthropo-
logie – jeder Mensch überzeugt ist, alles über 
Verwandtschaft zu wissen.

Offensichtlich betrachten die Herausge-
berinnen – wie sehr viele andere der heutigen 
Mitglieder unseres Faches – Letzteres als eine 
von etlichen soziologisch-politologischen Dis-
ziplinen, die mit Hilfe der in diesen Fächern 
etablierten Kategorien die wechselnden Ver-
haltensweisen bestimmter Menschen in der 
gegenwärtigen Welt erklären. Dagegen versu-
chen aber nach wie vor viele andere Angehö-
rige unseres Faches, die sehr unterschiedlich 
ausgeformten soziokulturellen Kategorien von 
anthropos vergleichend zu erforschen, um so 
ohne zeitliche und geographische Einschrän-
kungen Werte und Gestaltungsinstrumente 
des  Menschen zu erkunden, weil sie eine sol-
che Aufgabenstellung in einem anderen Fach 
nicht erkennen können. Im vorliegenden Buch 
werden häufig Vorstellungen von „Korrupti-
on“ behandelt. Ein anthropologischer Ansatz 
hätte bei dieser Übung auch auf große Ge-
sellschaften in Gegenwart und Vergangenheit 
verwiesen, die gänzlich ohne solche Vorstel-
lungen auskommen.
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