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Herrmann von Wissmann an das Museum 
übergeben wurde, eine „Tabaksdose in Stab“ 
und ein Teller aus Kupferlegierung, beide von 
Hans Glauning möglicherweise erbeutet, der 
an zahlreichen Strafexpeditionen teilgenom-
men hatte. Dennoch sollte man die Wirkung 
dieser Publikation nicht gering einschät-
zen, besonders da sie dreisprachig erscheint  
(außer in Deutsch auch in Englisch und Kis-
waheli), reich bebildert ist, und da neben den 
Herausgeberinnen mehrere Tansanierinnen 
und Tansanier mitgearbeitet haben. Von der 
Universität von Dar es Salaam waren dies Ber-
tram B.B. Mapunda (Archäologe), Elias Jen-
go (Creative Arts Department) und Oswald 
Masebo (Historiker), vom Nationalmuseum 
Philip Chachu M. Maligisu und vom Minis-
terium für Naturressourcen und Tourismus 
Donatius M. Kamamba. Den Abschluß bildet 
Sarita Lydia Mamseri, die als Künstlerin über 
die gestalterische Bearbeitung des Projektes 
zu einer Ausstellung berichtet.

Die Publikation enthält drei größere Ka-
pitel: (1) „Forschung“, (2) „Erinnerung“ und 
(3) „Kunst und (Re)Präsentation“, dazu Gruß-
worte von Hortensia Völckers und Alexander 
Farenholtz von der Kulturstiftung des Bundes 
sowie zwei Vorworte von Audax Z.P. Mabul-
la (Nationalmuseum Tansania) und Hermann 
Parzinger (Stiftung Preußischer Kulturbesitz 
Berlin). Völckers und Farenholtz stellen die 
Frage, welche Ansätze einer kooperativen Pro-
venienzforschung in Folge des Projektes mög-
lich sein werden. Mabulla macht deutlich, daß 
durch das Projekt eine Rückgabe der Objekte 
nach Tansania vorbereitet würde. Parzinger 
hebt hervor, daß Provenienzforschung ein 
integraler Bestandteil der Museumsarbeit sei 
– das war sie immer –, nur, daß heute diese 
Arbeit im Austausch mit den Herkunftslän-
dern der Objekte geschehe, was in einem 
noch größeren, umfassenderen und späteren 
deutsch-tansanischen Projekt ausgearbeitet 
werden solle.

Die Einführung enthält ein Vorwort der 
drei Herausgeberinnen,1 gefolgt von einem 

Lili Reyels, Paola Ivanov und Kristin Weber-
Sinn (Hrsg.): Humboldt Lab Tanzania. 
Objekte aus den Kolonialkriegen im Ethnolo-
gischen Museum, Berlin – ein tansanisch-
deutscher Dialog. Berlin: Reimer-Verlag. 
2018. 397 S., 91 Farbfotos, 1 Kte.

Das umfangreiche Projekt „Humboldt Lab 
Tanzania“ stellt eine deutliche Wende in der 
bisherigen Publikationstätigkeit des Ethno-
logischen Museums in Berlin dar, vereint es 
doch Texte von Museumsmitarbeitern und 
Tansaniern zu einer Sammlung aus Ostafrika. 
Ziel des Projektes war neben einer Proveni-
enzforschung zu Sammlungen aus Tansania

eine erweiterte Diskussion mit tansanischen Ex-
pertinnen und Experten, Zivilgesellschaft und 
Öffentlichkeit über die Tatsache, dass sich in 
den Sammlungen des Ethnologischen Museums 
Objekte befinden, die im Zusammenhang mit 
den Kriegen stehen, die die deutsche Kolonial-
macht im heutigen Tansania geführt hat (30).

Die Beute aus dem Maji-Maji-Krieg umfaßte 
ursprünglich 796 Vorderlader, 613 Speere, 
1 056 Bogen, 1 577 Pfeile, 16 Köcher, sieben 
Äxte, sieben Trommeln, zwei Paar Schellen 
und ein Kriegshorn (80).

Wenn auch früher durchaus schon ähn-
liche Projekte zur Provenienzforschung in 
Kooperation mit den Herkunftsgesellschaf-
ten publiziert wurden, zum Beispiel über die 
Yup’ik-Sammlung (Fienup-Riordan 2005), 
so stellt diese Veröffentlichung etwas Beson-
deres dar, behandelt sie doch ausschließlich 
eine Kriegsbeute. Diese heute nicht mehr in 
vollständiger Zahl vorhandene Sammlung 
enthält nicht mehr als 32 Gegenstände, die 
während des Maji-Maji-Krieges zwischen 
1905 und 1907 erbeutet worden sind: neben 
dem „Sack eines Zauberers“ mit 95 Einzel-
teilen zwei Trommeln, ein Munitionsgürtel, 
ein Spielzeuggewehr sowie Speere, Pfeile und 
Bögen (82). Hinzu kommen eine große Trom-
mel, die während der Kolonial-Ausstellung in 
Treptow 1896 gezeigt worden war und von 
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Kriegsbeute im Museum gesprochen. Dabei 
hätte ein Blick in das Archiv genügt, in dem 
eine gesonderte Akte „Kriegsbeute“ leicht 
auffindbar ist, um die Gegenstände zu bestim-
men. Um die Frage der Rückgabe wird dabei 
in verschiedener Hinsicht gerungen: „[V]iele, 
aber nicht alle Tansanierinnen und Tansanier“ 
vertraten 2016 die Meinung, daß die Objekte 
der Kriegsbeute weder unter dem Aspekt der 
Treuhänderschaft noch unter dem der „shared 
heritage“ von dem Ethnologischen Museum 
zu betreuen seien (46). Wenn auch eine Resti-
tution nicht zu Beginn des Projektes gefordert 
wurde, wird zuletzt dann doch gesagt: „Die 
meisten Interviewten fragten danach, warum 
die Stücke nicht in Tansania seien“ (59). Nur 
waren konkrete Handlungsziele nicht die Auf-
gabe des Projektes, das heißt seine Ergebnisse 
sollten nicht unmittelbar zu möglichen Resti-
tutionen führen.

Reyels skizziert Konzeption, Realisierung 
und Erkenntnisse des Projektes im Kontext 
aktueller Debatten. Sechs Monate beschäftig-
ten sich tansanische und deutsche Mitarbei-
ter des Projektes mit der Kriegsbeute. Diese 
Zusammenarbeit geschah in einer „Artistic 
Research and Residency Group“, mit einem 
Besuch von tansanischen Künstlerinnen und 
Künstlern im Depot des Ethnologischen Mu-
seums in Berlin, mit der Ausstellung „Living 
inside the story“ und mit einer Konferenz, die 
im November 2016 im Goethe-Institut von 
Dar es Salaam stattfand. Als ein Ergebnis hält 
Reyels fest, daß sich die befragten Tansanier-
innen und Tansanier mit den jeweiligen Ob-
jekten identifizierten: „Wie viel hatten diese 
Gesprächspartner über die vor mehr als einem 
Jahrhundert entwendeten Kulturgüter zu sa-
gen!“ (50) Sie betont, daß die schon im Mu-
seum als „Kriegsbeute“ firmierenden Objekte 
bis heute „kulturelle und historische Relevanz 
in Tansania“ (52) hätten. In der Ausstellung 
wurden rituelle und medizinische Objekte so-
wie aus Messing oder Kupfer hergestellte Ge-
brauchsgegenstände mit religiösen Elementen 
von der Swahili-Küste aus der Sammlung des 

längeren Text von Lili Reyels über den Kon-
text des „Humboldt Lab Tanzania“.2 Der Ti-
tel mit dem Wort „Lab“ soll anknüpfen an 
die „positiven Erfahrungen im Rahmen des 
Humboldt Lab Dahlem […] eine hoffnungs-
frohe Zeit“ (30). Dabei wird jedoch nicht 
erwähnt, daß dieses, mit 4,1 Millionen Euro 
ebenfalls von der Kulturstiftung des Bundes 
geförderte, „Lab Dahlem“-Projekt mit einer 
Ausnahme in keinster Weise in das Humboldt 
Forum Eingang gefunden hat und daß somit 
manche Hoffnung auch enttäuscht wurde. 
Ganz anders war dagegen die Zielsetzung in 
dem hier zu besprechenden Projekt, das mit 
künstlerischer Forschung und Ausstellung an 
eine breitere Öffentlichkeit in Tansania heran-
getragen werden sollte.

Auffallend sind die neuen Umschreibun-
gen der Tätigkeit des Sammelns. Reyels nennt 
sie „territoriale Verlagerungen von Objekten“ 
(38). Dabei seien nicht nur die mit „Gewalt 
bewirkten Verlagerungen“ (38), sondern auch 
die „Translokationen, die durch asymmetri-
sche Machtverhältnisse begünstigt wurden 
oder denen wissenschaftliche Motive zugrun-
de lagen“ (40) kritisch zu hinterfragen. In ei-
nem folgenden Aufsatz wird dann aber doch 
wieder der Terminus „Sammeln“ benutzt, al-
lerdings als ein „stark belasteter Begriff“ (74). 
Reyels erwähnt die „großen Dimensionen des 
historischen Bestandes im heutigen Ethno-
logischen Museum, soweit aus dem früheren 
Deutsch-Ostafrika stammend“ (42), es ist von 
ungefähr 10 000 Objekten die Rede, die in 
Ostafrika durch das Projekt erstmals publik 
gemacht worden seien. Bisher gebe es keine 
gemeinsame Erinnerungskultur von Deutsch-
land und Tansania zur deutschen Koloni-
alzeit. Die Autorin gibt zu, daß es zunächst 
„Debatten innerhalb der deutschen Gesell-
schaft“ (44) gewesen seien, die den Anstoß zu 
Diskussionen über Kolonialismus und Muse-
en gaben, wie zum Beispiel die Auseinander-
setzungen um das Humboldt Forum. Beson-
ders häufig wird von der „Entdeckung“ oder 
„(Wieder-)Entdeckung“ (44) der Objekte der 
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plakativ an den Anfang ihres Aufsatzes stel-
len, ohne zu sagen, auf wen er sich bezieht, hat 
dies viel differenzierter gesehen. Er schreibt 
zu seiner Sammlungsarbeit: „Ich hoffe aber, 
daß [es] mir dadurch, daß ich lange Zeit an 
einem Orte sitzen werde, gelingen wird, et-
was Ordentliches zusammenzubringen, ohne 
die Verfügungsrechte der Eingeborenen zu 
schmälern“ (Kandt 1925:46). Das notiert er, 
nachdem er vergebens versucht hat, einen 
Schild gegen Stoffe einzutauschen.

Die oft besprochene „salvage anthropolo-
gy“ wird hier zu einer „vermeintlichen Rettung 
des ‚materiellen und geistigen Besitzes‘ afrika-
nischer Gesellschaften“ (66). So beschreiben 
Ivanov und Weber-Sinn die „Sammelwut der 
Berliner Ethnologen“ (70) und wundern sich, 
daß die Objekte nur vereinzelt wissenschaft-
lich bearbeitet werden konnten – ein Zustand, 
der bis heute andauere. Dabei wird nicht hin-
terfragt, was zwei Weltkriege für die Samm-
lungen bedeuteten, aber auch nicht, warum 
die heutigen Kuratoren den Objekten angeb-
lich bisher so wenig Zeit widmeten. So soll die 
Erforschung der Geschichte ethnologischer 
Sammlungen erst ab den 1990er Jahren „im 
Zuge postkolonialer Selbstreflexivität, an Re-
levanz“ (72) gewonnen haben. Und so stimmt 
mich die Forderung hoffnungsvoll, daß die 
Arbeit an Objekten „ein fester Bestandteil der 
musealen Arbeit werden“ (72) sollte.

Von allgemeiner Bedeutung sind sicher-
lich die Untersuchungen in Zusammenhang 
mit dem erwähnten „Zauberbeutel“, galten 
den deutschen Kolonialherren doch „Zaube-
rer“ als potentielle Widerstandskämpfer, so 
daß deren Objekte häufig zerstört wurden. 
Weil der Begriff „Zauberbeutel“ abwertend 
benutzt worden sei, nennen die Autorinnen 
ihn nun „Medizinbeutel“. Eine direkte Ver-
bindung des „Zauberbeutels“ der Sammlung 
mit einer konkreten Handlung der Kolonial-
macht kann jedoch nicht festgestellt werden. 
Auch bei der Trommel bleibt es bei Vermu-
tungen über ihren Erwerb: Eine von Felix von 
Luschan behauptete „große Bedeutung der 

Nationalmuseums von Tansania gezeigt. Doch 
das Projekt sei nur ein Anfang, eine langfri
stige Kooperation sei das Ziel. Nun werde es 
darauf ankommen, ob die deutschen Insti-
tutionen und Förderprogramme auch diese 
weitreichenden Kooperationen weiter führen, 
denn eine „Verengung auf die reine Restitu-
tionsfrage“ (56) würde dem „Erbe“ nicht ge-
recht.

Im Kapitel „Forschung“ hat der Aufsatz 
von Ivanov und Weber-Sinn „Sammelwut und 
Gewalt: Objekte aus kolonialen Kriegen im 
Depot des Ethnologischen Museums, Berlin“ 
(66–149) mit 64 Seiten den größten Umfang. 
Karl Weule, der im Auftrag der Kolonialabtei-
lung des Auswärtigen Amtes Gegenstände der 
ostafrikanischen Beute für deutsche Museen 
aussuchte, meinte, daß davon zwei Fünftel an 
das Berliner Museum gelangt seien (80). So-
wohl Weule als auch Felix von Luschan, Ku-
rator der Afrika-Sammlung in Berlin, sahen 
jedoch nur einen geringen wissenschaftlichen 
Wert in den Gegenständen, weil keine genaue-
ren Herkunftsangaben vorlagen. Das Museum 
war nicht an der Ausstellung von Trophäen in-
teressiert, verstand es sich doch als eine wis-
senschaftliche Institution. Das führte dazu, 
daß vor allem ein Großteil der Waffen, die in 
den Augen der Berliner Wissenschaftler nicht 
„authentisch“, da im Zuge des Kulturwandels 
verändert und den neuen Kampfgegebenhei-
ten angepaßt, waren, an andere Einrichtungen 
weitergegeben wurden. Im Artikel von Ivanov 
und Weber-Sinn ist nur eine der entsprechen-
den metallenen Speerspitzen abgebildet.

Auch wenn das Buch „Kriegsbeute“ unter-
sucht, deren Unrechtskontext außer Zweifel 
steht, finden sich gerade in diesem Teil einige 
allgemeine Behauptungen ohne Belege, die 
nicht unwidersprochen bleiben können, wie 
zum Beispiel: „Die genauen Umstände des 
‚Erwerbs‘ kümmerten die Museumsethnolo-
gen zum damaligen Zeitpunkt allerdings we-
nig“ (66). Gerade Richard Kandt, dessen Zitat 
„Ich glaube, dass die Hälfte ihres Museums 
gestohlen ist“ (66) Ivanov und Weber-Sinn 
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se formalen Elemente verleihen dem Objekt 
seinen visuellen Reiz“ (216). Die Ausführun-
gen von Mapunda, Jengo und Masebo sind 
am ergebnisreichsten, wenn sie die einzelnen 
Objekte beschreiben und erklären. So werden 
die 95 Gegenstände des „Medizinbeutels“, für 
die Mapunda, Jengo und Masebo besonders 
traditionelle Heilerinnen und Heiler befrag-
ten, von Mapunda ausführlich behandelt. Von  
großem Interesse ist auch die Entzifferung 
eines Tellers von Hassan Bin Omari Makun-
ganya, einem der einflußreichsten Händler im 
Süden Tansanias, der unter anderem Sklaven-
handel betrieb. Der Teller weist Koranverse 
auf (Vers 45–46 der Sure 54), die den Kampf 
gegen die Nichtgläubigen unterstützen sollten. 
Diese Verse sieht Masebo als ein Indiz dafür, 
daß es sich bei dem Teller um „eine ideologi-
sche Waffe des Widerstands“ (240) gehandelt 
habe. Allerdings konnte die Bedeutung eines 
Teiles der Inschrift mit arabischen Ziffern bis-
her nicht entschlüsselt werden.

Das Kapitel „Erinnerungen“ beginnt mit 
einem kurzen kolonialhistorischen Text von 
Andreas Eckert von der Humboldt-Univer-
sität.4 Er beschreibt den deutschen Umgang 
mit der deutschen Kolonialgeschichte. Seine 
Ausführungen gehen über Tansania hinaus 
und beleuchten die deutsche Kolonialzeit in 
Afrika insgesamt unter dem Aspekt der Ge-
walt. Er behandelt vor allem die Erinnerung 
an die Kolonialgebiete in Deutschland nach 
1919. Dabei habe die kritische Aufarbeitung 
gerade erst begonnen, wie er am Beispiel von 
Namibia festmacht.

Philip Maligisu stellt die Geschichte des 
Nationalmuseums in Dar es Salaam und be-
sonders auch die Erinnerung an den Maji-Ma-
ji-Krieg in Tansania und das dazugehörige 
Memorial Museum in Songea dar.5 Dabei er-
wähnt er, daß es in der Kolonialzeit vor 1914 
Pläne zur Gründung eines Museums in Dar es 
Salaam gab. Es wäre aufschlußreich gewesen, 
zu erfahren, was hinter diesen Plänen stand. 
Maligisu macht vor allem deutlich, welche Be-
deutung das Nationalmuseum nach der Un-

Trommel“ weise darauf hin, daß sie „wahr-
scheinlich erbeutet“ (94) sei.

In den folgenden Aufsätzen untersucht 
Mapunda die Ethnographica in ihrem rituel-
len Kontext unter den Begriffen Symbolik und 
Ritualismus, Jengo bearbeitet die ästhetischen 
Aspekte der Gegenstände und Masebo sieht sie 
als Objekte des Widerstandes gegen die deut-
sche Kolonialmacht.3 Ihre Arbeit basiert auf 
einer Reise zu den möglichen Herkunftsorten 
der „Beute“. Als Archäologen, Historiker und 
Kunsthistoriker führten sie als Forscherteam 
eine zehntägige Feldstudie durch. Mit Fotos 
in A4-Format, die sie den Befragten zeigten, 
versuchten sie, Informationen zu einer Trom-
mel, einem Kupferteller, einer Kalebasse und 
dem „Medizinbeutel“ zu erhalten. So konnten 
sie laut Masebo feststellen, daß vergleichbare 
Objekte auch heute noch genutzt und herge-
stellt würden: „Dadurch erhalten wir Einblick 
in die Stärke und das Heldentum der tansa-
nischen Bevölkerung im Umgang mit den ge-
waltsamen und destabilisierenden Tendenzen 
des deutschen Kolonialismus“ (254). Masebo 
kommt zu dem Ergebnis, daß in Zukunft die 
Museen in Deutschland und in Tansania die 
„tansanische Bevölkerung nicht nur in ihrer 
Opferrolle darstellen, sondern ihr Augenmerk 
auch auf ihre Handlungsmacht, Resilienz und 
kreative Anpassung richten“ sollten (256). Im 
19. und frühen 20. Jahrhundert seien die Aus-
stellungen in Deutschland rassistisch gewesen, 
diese „nicht-wissenschaftlichen Ausstellungen 
waren populistisch und darauf ausgelegt, die 
weithin unwissende deutsche Bevölkerung 
davon zu überzeugen, dass der Kolonialismus 
ein hervorragendes Projekt sei“ (258).

Jengo behandelt ausführlich die rekonstru-
ierbare Geschichte einer Swahili-Trommel, die 
ein Statussymbol eines Sultans gewesen sein 
könnte, und untersucht den künstlerischen 
Wert des „Tellers“ oder „Gongs“ sowie den 
künstlerischen Wert einer sonst unverzierten 
hornförmigen Kalebasse aus dem „Medizin-
beutel“, der in „ihrer Form (Farbe, Textur, 
Gewicht und Volumen)“ bestehe, denn „die-



B UC H BE S PR E C H U NGE N 311

vorgestellt.8 Immer wieder wird in dem Band 
betont, daß Objekte des tansanischen Erbes 
„bisher in den Depots unentdeckt ihr Dasein 
fristeten“ (338; s.a. 232). Dabei wird überse-
hen, daß durchaus in der Geschichte des Eth-
nologischen Museums in Berlin Gegenstände 
aus Ostafrika ausgestellt waren, so in der 1926 
eröffneten Dauerausstellung in einem Raum 
zum ostafrikanischen Binnenland mit meh-
reren Vitrinen, in denen Kleidung, Waffen, 
Schmuck, Keramik, Kalebassen und freiste-
hend eine große Kriegstrommel von der Küste 
ebenso zu sehen waren wie Gegenstände von 
dem Küstengebiet mit einer reich geschnitzten 
Türe (Vorläufiger Führer durch das Museum 
für Völkerkunde 1926:121–122). Wenn auch 
Ostafrika nach der Neueröffnung der Muse-
en in Dahlem 1970 in der Dauerausstellung 
nicht vertreten war – wegen der wirtschaftli-
chen Rezession von 1973 wurden alle weiteren 
Ausbaupläne gestoppt –, waren in der neuen 
Dauerausstellung von 1999 zahlreiche Werke 
aus Tansania zu bewundern (Koloss 1999:181–
197). Zu erwähnen wäre auch der Katalog von 
Kurt Krieger (1990), der eine große Anzahl 
von Gegenständen aus Tansania mit zahlrei-
chen Abbildungen enthält. Sie alle werden 
von den Autoren des hier zu besprechenden 
Buches nicht erwähnt. Insgesamt wäre es dem 
Projekt dienlich gewesen, sich mehr mit der 
Geschichte des Museums, den Konzepten zu 
Sammlungserwerbungen des 19. und 20. Jahr-
hunderts sowie mit den Vorstellungen  der 
Berliner Afrikanisten und Museumsethnolo-
gen zu beschäftigen. Die Depots der Museen 
sind keine Kellerräume, aus denen lediglich 
Ausstellungen bestückt werden, sondern Ar-
chive für die Wissenschaft und Orte der For-
schung.

Die am Schluß des umfangreichen Bandes 
abgebildeten Kunstwerke der  zeitgenössi-
schen Künstler und ihre entsprechenden Aus-
sagen zeigen ein sehr vielfältiges Spektrum. 
Sie sollten „neue und alternative Sichtweisen“ 
anbieten, „die Folgen des deutschen Koloni-
alismus in Tansania zu verstehen“ (370), wie 

abhängigkeit von 1961 durch die Politik von 
Nyerere hatte, die zu einer Wiederbelebung 
der nationalen Kultur führen sollte. Er sieht 
die Funktion des Nationalmuseums in einer 
„nationalen Erwiderung auf den Kolonialis-
mus und dessen Wahrnehmung“ (296). Das 
Memorial in Songea dient der Kennzeichnung 
der Grabstätte von 66 Maji-Maji-Kriegern und 
vor allem des Grabes von Nduna Songea Mba-
no. Sie alle waren 1906 von den Deutschen er-
hängt worden. Die Museumssammlungen und 
die allgemeinen Ausstellungen sollen „die ei-
gentliche und auch einzigartige natürliche 
Gabe der Afrikanerinnen und Afrikaner – die 
racial, religiöse und kulturelle Toleranz“ (298; 
Kursivsetzung im Original) reflektieren.6

Donatius M. Kamamba bespricht das 
tansanische Kulturerbe und den Umgang da-
mit.7 Insgesamt fordert er, daß das Erbe als 
ein gemeinsames zu betrachten sei, als eine 
Verpflichtung für gegenseitigen Austausch, 
der auch spontan stattfinden sollte. Er zählt 
dabei Argumente auf, die für den Export (die 
Translokation) kulturellen Erbes und gegen 
den Transfer von Kulturerbe durch die Ko-
lonialherren sprechen. Auf der Liste des na-
tionalen Kulturerbes seien in Tansania 600 
Denkmale und Stätten eingetragen, davon 
wurden 130 Monumente als „national herita-
ge“ klassifiziert, von denen 17 Prozent deut-
sche Kolonialbauten darstellen. Ferner habe 
Tansania 6 000 ethnografische Objekte in 
den Sammlungen des Nationalmuseums – im 
Vergleich dazu besitzt das Museum in Berlin 
10 000 Objekte aus Tansania beziehungsweise 
Ostafrika. Ganz im Sinne des bereits erwähn-
ten Humboldt Lab Dahlem erfolgte auch bei 
diesem Projekt eine kreative Auseinander-
setzung mit den Kriegsbeuteobjekten durch 
die Künstler Amani Abeid, Nicholas Calvin, 
Douglas Kahabuka und die Künstlerin Pia 
Rutaiwa. Diese künstlerische Arbeit und die 
Entstehung der Ausstellung „Living inside 
the story“, die 2017 an verschiedenen Orten 
in Tansania zu sehen war, wird von Sarita 
Lydia Mamseri im letzten Kapitel des Bandes 
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osten Tansanias, 1890–1907 (222–266)
4	 „Eine Geschichte von Gedächtnislücken: Die 

Erinnerung an Kriege, Gewalt und antikoloni-
alen Widerstand in den deutschen Kolonien“ 
(268–287)

5	 „Einige Gedanken über die Darstellung von 
Kolonialismus und anti-kolonialem Widerstand 
am Beispiel des Maji Maji Memorial Museum in 
Songea“ (288–305)

6	 Im englischen Text ist von „the real as well as 
unique African natural gifts of racial, religious 
and cultural tolerance“ die Rede (298).

7	 „Das gemeinsame kulturelle Erbe von 
Deutschland und Tansania“ (306–334)

8	 „Das Kunst-Experiment: Kuratieren von For
schung für die kreative Praxis anhand ethno-
grafischer Objekte“ (336–363)

9	 Sarita Lydia Mamseri und Lili Reyels: „Die 
(Entstehung der) Ausstellung Living Inside the 
Story“ (364–390)
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Mamseri und Reyels in ihren Erklärungen 
zur Entstehung der Ausstellung festhalten.9 
Videoinstallationen, Gemälde, Textilarbeiten, 
Tonwaren und Film gehörten zur Präsenta-
tion. Leider ist dieser Teil nur sehr kurz und 
hätte mehr Aufmerksamkeit verdient. Insge-
samt ist zu begrüßen, daß die Staatlichen Mu-
seen bereit waren, wiederum einen Teil ihrer 
umfangreichen Afrika-Sammlungen zu veröf-
fentlichen, besonders, da es sich hier nicht um 
vordergründig herausragende „Kunst“ han-
delt, sondern eher um Gegenstände, die trotz 
ihres rituellen und kriegerischen Kontextes in 
den Bereich des „Alltags“ fallen. Wichtig ist 
außerdem, daß die Untersuchung und Dar-
stellung der Gegenstände mit einer wenn auch 
nur kurzen Feldforschung zur Gewinnung 
weiterer Informationen verknüpft war. Dabei 
sollte jedoch beachtet werden – was in solchen 
Fällen oft nicht geschieht –, daß die heute er-
haltenen Auskünfte nicht immer in Gänze auf 
Objekte ausgeweitet werden können, die vor 
über einhundert Jahren in Gebrauch waren. 
Zu bedauern sind zahlreiche pauschale Äuße-
rungen zur Sammlungsarbeit, die die heute zu 
diesem Thema häufig vorgebrachten Stereo-
typen wiederholen, ohne aber im Einzelnen 
belegt zu werden. Es ist zu hoffen, daß sich 
die Staatlichen Museen auch in Zukunft da-
für einsetzen, Projekte und Publikationen zu 
ethnologischen Sammlungen zu fördern, und 
dies nicht nur im Zuge des Umzuges von Aus-
stellungsobjekten in das Humboldt Forum 
und aufgrund des damit verbundenen politi-
schen Druckes.
1	 Lili Reyels, Paola Ivanov, Kristin Weber-Sinn: 

„Vorwort“ (28–37)
2	 „Das Humboldt Lab Tanzania im Kontext“ 

(38–64)
3	 Bertram B.B. Mapunda: „Symbolismus und Ri

tualismus im Kontext des vorkolonialen Afrika. 
Das Beispiel Deutsch-Ostafrika“ (150–207); 
Elias Jengo: „Zum künstlerischen Wert einiger 
in Tansania angeeigneter Artefakte aus dem 
Ethnologischen Museum, Berlin“ (208–221); 
Oswald Masebo: „Objekte des Widerstands 
gegen die deutsche Kolonialherrschaft im Süd


